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| Протонолъ второго очереднаго собрамя Ктев- 
| сКаго Общества Естествоиспытателей 28 Фев- 
| раля 1898 года. 


ПредсЪдательствовалъ ЯН. В. Бобрецкий присутствовали: почетный 
‚ членъ К. М. Огофилактов5 и дЪйствительные члены: С. М. Богдановв, И. 
‚ К.Бордзиловскй, А. Г. Жуковь, В. В. Игнатовииз- Завилейсвий, В. А. Ка- 
’Раваевь, А. Д. Карицкеи, Ю. И. Лауденбахь, С. В. Мальлиевский, Я. И. 
Мишинь, С. Г. Навашинз, Е. Ф. Ноллейнь, К. А. Пуевичь, А. Г. Ракочи, 
ра Н. а. Ю. Н. Семенкевичь, В. Е. Тарасенко, С. И. Торсви, И. А. 
| Гутковскй и Н. В. Цингерь. 


г 


1) Предъ открышемь засфданя предс$датель, почетный 
‘члень Общества М. В. Бобрецкй произнесъ слфдующую р%чь: 


Открывая настоящее собраше, въ первый разъ по избран меня пред- 
`сдателемь К1евскаго Общества Истествоиспыталелей, я не могу не вспомнить 
_0 томъ, кто втечеше 22 лфть, а именно съ начала 1876 года непрерывно 
оставаясь во главз нашего Общества до послфдняго времени, съ такимъ уди- 
_ вительнымь ‘тактомъ велъ засфдашя наши, такъ умфло руководиль пре- 
‚ями, СЪ такимъ искусствомь смягчая возникающя столкновеня, примиряя 
ПВ вляющеяся разноглаяя. Втечене столь продолжительнаго времени мы такъ 

привыкли къ его мягкому руководительству, что я вполнф увфренъ, что какъ во 
[ мн такъ и во всфхь Васъ, господа, въ настоящую минуту является чувство 
‚которой неудовлетворенности: намъ какъ будто недостаеть чего-то, 
‚когда видимъ К. М. не на том ифстЪ, какое онъ такъ долго занималъ среди 
`насъ. Мы всф искренно и горячо желали бы видфть его во тлавЪ нашего 
в и на дальнфйшее время и съ сердечнымь сожалфшемь уступили 

Ишь настойчивому желаню К. М. облегчить бремя, какое призналъ онъ для 
‚вебя тяжелымъ при своихь преклонныхь лБтахъ. Высоко ставя честь, 
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котозою Вы меня почтили, избравь меня преемникомъ К. М., и | 
читаю своимь  нравственнымь  долгомь при самомъ вступлени своемъ | 
въ должность предсфдателя К. 0. Ест. выразить маститому нашему | 
бывшему предсфдателю, оть имени Общества, горячую признательность . 
за его многолётнюю плодотворную дЪятельность на пользу Общества. Обиия 
чувства, воодушевляющия членовъ нашего Общества, по отношению къК. М., 
возбудили прекрасную мысль, заявленную мнф одновременно и независимо 
другъ оть друга многими, и которая, я не соннфваюсь въ тожъ, будетъ съ го- 
рячимъ сочувствемь принята вефии, а именно: почтить долговременную добле- 
стную службу К. М. въ должости предсфдателя постановкой его портрета въ по- 
ифщени библотеки Общества, которая является нагляднымъ памятникомъ его | 
плодотворной джятельности. Да будетъ этоть портретъ напоминать намъ веегда | 
о томъ сердечномь участи. съ какимь К. М. относился къ дфЪламъ и интере- 
самь Общества, и да будеть воодушевлять онъ насъ въ нашей дфятельности 
на пользу Общества. у 

Я предлагаю принять въ настоящемъ собранш предложеше о поста- 
новкф портрета К. М. въ помфщени библютеки Общества и поручить СовЪту 
привести его въ исполнене. 


Общее ‘собраше единогласно приняло предложение РЕ. 
Бобрецкаго п поручило Совфту Общества привести его въ испол- 
нен!е. | 


2) СдЪланы были слфдующтя научныя сообщенйя: 


а) Ю. П. Лауденбахомг-—„Въ вопросу о физ1ологической 
роли отолитовъ“. 


Производя опыты экстирпащи всего перепончатаго лабиринта у аксо- 
литовъ (5едот Мелясатия’ зеи рЕзсоттаз), я убФдился, что у назван- | 
наго животнаго, надъ которымъ, замфчу попутно, до сихъ поръ никто, на | 
сколько инф извЪстно, не производиль опытовъ ВЪ ЭтомЪ направлени, воз-_ 
можно довольно легко удалять тлавную массу отолитовъ изъ зассшиз’ а, 
не нарушая цЪлости остальныхъ частей лабиринта. Такъ какъ вопросъ | 
о физ1олотической роли сассйиза и находящихся въ немъ отолитовъ почти. 
не разрабатывался экспериментально и поэтому. вопросу есть всего лишь 
дв% работы, изъ которыхъ одна принадлежить ЗешаГю \), а вторая 5е= 


1) Н. бешаЙ. Ехрегияенз проп {ве Еатз оЁ Е1зсВез НВ теЁегепсе 0 1е 
КапсНоп ой ЕдаЙтиил. Тобтиа] о Рр уз!01осу ТУ р. 339—349 1883. 
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е`9'), то я и рфшиль провфрить данныя, полученныя упомянутыми ав- 
горами. Какъ беюаЙ. такъ и Бетег получали посл удаленя отолитовъ 
изъ зассийиз’а акуль и скатовъ рЪзыя разстройства въ координащи дви- 
| кони упомянутыхь рыбъ. По наблюдейямь бешейя уже одно вскрыте 
‘ожницами 54ссии5’а у ската вызывало рфзыя разстройства въ дви- 
| кентяхъ, а именно: послв векрыя засси!а$’а лишь на одной сторонЪ 
абюдалось стремлее животнаго круто нырять ко дну и вращешя его око- 
` то продольной оси въ сторону раненя. При обоюдостороннемь повреждени 
зассшиз’а наблюдались главнымь образомь кувыркательныя движеня. 


| БФетег наблюдалъь у акуль р№зюя растройства движенй, главнымь 
эбразомь вращене около продольной оси, при одномь лишь подергивани за 
Этолитъ, даже безъ вскрыт1я хрящевой капсулы предверля. 


Ё 


Наблюденя берйРя и бетела являются интересными еще въ томъ 
уткошении, что оба упомянутые автора не замфчали никакихъ двигательныхь 
‘астройствъ и карушенй въ способности поддерживаль равновЪсе тфла 
тослб перерфзки и удалешя полукружныхь каналовъ у акуль и скатовъ, 


[о противорфчить всему до сихъ поръ извфетному о функши названных 
частей перепончатаго лабиринта. 


| 


Производя экстирнашя всего` лабиринта у аксолотовъ, я каждый разъ 
дезъ исключеня получаль у этихь животныхь положительные результаты 


ЗЪ смыелЪ нарушеня правильности движений и способности поддерживать 
завновфс1о т$ла. 


Посл односторонней экстирнащи лабиринта у аксолота всегда безъ 
1сключеня наблюдаются вращеня тфла около продольной оси въ сторону 
шераци при попыткахъ животнаго плыть по прямому направлению. 


| При двухстороннемь удалени всего лабиринта наблюдаются самыя 
зазнообразныя кувыркательныя и вращательныя движешя. 


ут 


Такъ какъ изолированно удалеше и перерфзка полукружныхъ кана- 
‘въ у Зтедоп р!зеМогийз не удается въ силу анатомическихь условй, 


1) 15. бетег. Чефег даз Сепйапегуепзует @ез На1ИзсВез ип@ 4ез Ат- 
Шохзиз 1апсео] аз пп йБег @1е На сие гиее Сапе аез НайИзсВез. ЗИ- 


позоопоще 4ег КбшеИсВеп, ргеизазсВеп Ака|епие 4ег \У/ззепзсвайеп 7 
зем 20 Мм 1886 р. 495—499. 
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тоя и рЪфшиль провфрить по скольку вышеописанныя явления зависять отъ 
отбутствя отолитовъ ВЪ зассиаз”В. Доступь къ лабиринту У. Згедоп: 
разеНотии!з возможенъ какъ снаружной стороны черепа, такъ и со сторо- | 
ны полости рта. Второй способъ-—операщя со стороны полости рта— за- | 
служиваетъь предпочтешя, такъ какъ при немъ животному наносится срав- | 
нительно ничтожное ранеше, тогда какъ проникновене въ слуховую кап 
сулу снаружи сопровождается ранешемь мышщь и Въ техническомъь отно-. 
шени значительно труднЪе. | 

При удалени отолитовь со стороны полости рта я поступаль слф- 
дующимьъ образомъ. Животное наркотизуется хлороформомь и увязывается 
на дощечк® въ положени на спинф. Если теперь при помощи маленькихь 
тупыхъ крючечковъ раздвинуть жабры, то вправо и влЪво отЪ срединной | 
лини обыкновенно удается замЪтить офлое пятнышко, просв чивающее сквозь. 
слизистую оболочку; это и есть отолиты предверля, скопивишеся тлавнымъ. 
образомь въ засси1а5”Ъ. Только у сравнительно большихъ животныхъ (стар-. 
ше одного года) слизистая оболочка на столько толета, что отолиты сквозь. 
нее не просвфчиваютъ, и чтобы увидЪть ихъ, необходимо слфлать разрЪзъ 
черезъ ‘слизистую оболочку на 1—2 милиметра кнаружи отЪ срединной ли- 
ни. Посл разрза и раздвигашя слизистой оболочки удаляютъь стФнку. 
слуховой консулы маленькой острой ложечкой, или-же просто просверлива- 
ютъ ве. ЗатЪмь стФнка зассиЙаз’а разрывается острой иглой и отолиты 
вымываются тонкой струйкой физологическаго раствора поваренной соли (0,6°/о 
—0, 75°/о) Вымываше отолитовъ удается ‘быкновенно легко, если только) 
слизистая оболочка была хорошо отодвинута въ сторону и стфнка слухо- 
вой капсулы тщательно удалена. При разр%з% и отодвигани слизистой 0б0- 
почки необходимо помнить, что здфеь проходять крупные кровеносные 60- 
суды, шадить которыя необходимо, такъ какъ, ве товоря уже о вред, ко- 
торый приносить всякое, сколько нибудь значительное кровотечене живот“ 
ному, всякое загрязнене поля операщи кровью мЪшаеть чистотв ироиз- 
водства опыта. При тщательномь и осторожномъ отношени къ дфлу обык- 
новенно удается произвести операцию удалешя отолитовъ или, если нужно. 
экстирпащю всего лабиринта, безъ потери капли крови. Вымымане ото] 
литовъ струей физ1ологическаго раствора поваренной соли производится д 
тЪхъ поръ пока ни простымъ тлазомъ, ни въ лупу не замфчается болфе при 
сутствя Офлыхъ точекъ въ тлубин$ раны. 

Производя по выше описанному методу цфлый рядъ опытовъ как 
односторонняго. такъ и двухсторонняго удалешя отолитовъ изъ. $а6- 
спаз’а, я ни разу не могь замфтить у оперированныхь мною живот” 


1 


| 
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'выхъ никакихь разстройствь въ движензяжъ, тогда какъ удаление всего 
лабиринта всегда безъ исключешя сопровождается рЪзкими растройствами 
‘въ движеняхь и ВЪ способности животныхь поддерживать равновЪс1е тЪла 


|‘ при плавани. 


| Не довольствуясь опытами надъ Э!'едоп р!зсМотииз, я приступилъ 


| къ производству аналотичныхь опытовъ надъ лягушками. 
| Экстирпащя всего лабиринта у лягушки по методу предложенному 
| бейтадетомь 1} не представляеть никакихъ трудностей. Для этого лягушку 
| увязываютъ въ положеши на спин®, разрзываютъ слизистую оболочку твер- 
‚ даго неба по срединной лини, отодвигаютъ въ сторону разрфзанную сли- 


` лабиринта. При помощи экскаватора входятъ въ полость лабиринта и раз- 
’рушаютьъ связь перенончатаго лабиринта съ костными стфнками, производя 
| скоблящ!я движешя экскаваторомъ; затФиъ  извлекаютъ перепончатый ла- 
’биринтъ цфликомь или по частямъ при помощи небольшаго крючечка. Совер- 
’ шенно цфлыми всЪф части лабиринта извлечь при этомь с10с0бф никогда 
не удается: обыкновенно нарушается пфлость зассиаз’а и аблещаз’а и 
’разрываются полукружные каналы, но всегда можно извлечь весь перепон- 
] чатый лабиринтъ по частямъ. 

[ Посл$ удаления перепончатаго лабиринта съ одной стороны лягушка 
’ представляеть оченъ характерное изифнене въ положеши головы, тфла и 
` конечностей. Голова лягушки послф односторонней экстирнащи лабиринта 
” поворачивается въ сторону операщи и наклоняется внизъ; передняя конеч- 
` ность здоровой стороны сильно отводится и животное какъ бы упирается 
| на нее; соотвётствующая конечность на сторон$ оперированной прижимается 
| къ тфлу; позвоночный столбъ тоже является болфе или менфе изотнутымъ 
въ сторону операщи. Вообще картина на столько характерна, что кто разъ 
_ видль такое животное, тотъ сразу узнаетъ чего не достаетъ лягушк% послф уда- 


} 


” лен у ней лабиринта съ одной стороны. Шри прыжкахъ животное сильно 


| уклоняется въ здоровую сторону, совершая такЪ называемыя манежныя 


+ 


‚ движеншя 

й. - 

‚- Посл двухсторонней экстирпащи лабиринта у лягушки не замфчается 
°викакихь ассиметрй въ положени тФла и конечностей, но тавя животныя 


1) Мас бейгааег. Глх Рвуз1о1осле 4ез ЕгозсвоеШгиз Уо8а зе Ми теПиие, 
РЙцоегз Атсь Ва. 41. р. 87—88. 
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совершенно лишены способнссти совершать правильныя, координированныя 
движеня. Тевя иувстныя восбше счевь кеохолео движутся, чаще полза- 
ютъ, чфиъ прыгаютъ, при чемь очень часто ползуть назадъ, приподни- 
маются на всфуъ четырехъ конечностяхь и врашаются около вертикальной. 
сси. При прыжкахъ ови часто опрокидываются на спину и только съ боль- 
шимъ трудомъ могутъ спять принять нормалькое положене спиной вверхъ. 
Олднимъ изъ очень важныхь симитомовъ для Лягушекъ, лишенныхь съ 00%- 
ихъ сторонъ лабиринта, является то обстоятельство, что они совершенно 
Утрачивають способность отвтъчелть реактивными поворотами 10- 

л0вы при вращении ихь на крут. | 


Удалеше однихъ отолитовъ у лягушки безъ совмфстнаго разрушеня 
всего лабиринта, на. сколько мнф извфстко, до сихь поръ ни кЪфиь не про- | 
изводилось. 


Производство этой операши у лягушки не представляетъ особенныхъ 
трудностей, хотя она значительно труднфе, чЪиъ простое удалене лабиривта 
по методу Эсйгадет”а. Первые моменты операши ‘вплоть до обнаженя ко-_ 
сти ни чфиъ не отличаются отъ предложенныхь бсйтгайае”омь для экс-. 
тирнащи лабиринта, но за то вскрыте косткой стфнки лабиринта пред-. 
ставляетъ нфкоторыя особенности. Такъ какъ для возможности полнаго уда-. 
лешя отолитовь изъ засси]аз’а безь ранешя сосфднихъ частей, требу- 
ется возможно широюй достуть къ этой части лабиринта, то нельзя огра- 
ничиться простымъ просверливанемь поперечнаго отростка клиновидной | 
кости; приходится, отодвинувши кзади при помощи распаторя прикрфиля- о 
ющуюся здфеь мышцу (т. 1еужфог апоий зсариПае), соскабливать кость. 
острой ложечкой, пока не останется лишь на столько товкая костная пла-. 
стинка, что сквозь нее отчетливо виднфется зассииз съ заключенными въ 
немъ отолитами. Эта тонкая пластинка свободно снимается остроконечнымь 
пинцетомъ послф предварительнаго обкалывая копъевиднымъ скарифика- 
торомъ; посл снямя пластинки зассиЙа$ становится вполнф доступнымъ, 
остается только вскрыть его стфвку острой иглой и вымыть отолиты стру-_ 
ей физологическаго раствора поваренной соли. Замфчу, что часто удается. 
удалить отолиты, не размывши ихъ струей, въ видЪ плотнаго комочка. Вы- 
ныване производится до тфхь поръ пока въ глубин раны, ни простымь 
глазомъ, ни въ лупу, не видно болфе отолитовъ въ видф бфлыхъ пятнышекъ. 
Операшя должна протекать безъ кровотечешя, а такъ какъ она довольно 
болфзнена въ силу доволько значительнаго и постепеннаго удаленя костной 
стФики лабиривтовой полости, то животныхь необходимо хлороформировать. 
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’ Послф операци животныя очень быстро оправляются отъ таркоза и можко 
приступить къ наблюденямъ. 


При вымыванш отолитовъ изъ зассиа5’а, у лягушки съ одной сто- 
роны у нихъ въ течене вЪсколькихъ минутЪ послЪ окончашя операши на- 
блюдается измфнеше въ положеши головы, туловища и конечностей, харак- 
терное для животвыхь съ полной экстирпащей лабиринта съ соотвфтетву- 
ющей стороны, но эти симитомы очень быстро проходять и явля- 
ются должко быть какъ сл»дстве раздражевя всего лабиринта во время 
операци. Черезь нъсколько минуть послъ операщи животное ничьмь 
не отличается оть нормальнало. 


ПослЪ удалевшя отолитовъ изъ засси]аз’а съ обфихъ сторовъ, ля- 
гушки тоже не представляють никакихь отклонении оть нормы въ 
смыслмь способности правильно совершить движешя и тоддержи- 
вить равновъсле тмьла. Особенно замфчательнымь является то обстоятель- 
ство, что лямушки посмь обоюдосторонняю удаленя отолитовт реа- 
ирують при вращени на Тфрупъ совершенно какь нормалъьныя жи- 
вотныя и прекрасно поддерживелоть равновьсе тмьла на наклон- 
ной плоскости. 


Такимъ образом мои опыты надъ удаленемъ отолитовъ изъ Заеси- 
15а у Зтейоп рзсИогииз и Вапа езсШепба дали во всфхъ случаяхь 
отрицательные результаты въ смысл участя этихь образовай при сох- 
ранени равнов$я тфла и не подтверждают тЪхъ предположевй, которые 
были высказаны въ послфднее время Вгепег’омъ 1) о роли отолитовъ какъ 
главныхь физологическихь раздражителей преддверной части слуховаго нерва 
— при движеняхь и эквилибращи тфла животныхъ. я 


Ъ) С. М. Бодановымь— ,Содержанле сфры въ растен1яхъ“ 
(изслфдован1е студента ЗалЪскато). 


(Фра принадлежить къ числу элементовъ безусловно необходимыхъ для 
° жизни растенй, и этотъ фактъ давно уже твердо установленъ. Но она да- 


1) Т. Втеиег. Чефег @е Еипсйоп ег Оф%оШеп-Аррагае. РИисег?з АтсВ. 
Ва. 48 р. 195—306. 
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леко не пользуется тФЪиъ ввимавемъ, какое принято обращать на нфкото- 
рые друме элементы, которые подобно сЪр% растеня беруть изъ почвы, 
какъ азотъ, фосфоръ, калй и даже кальшй. Недостатокъ внимая къ 
с5рЪ со стороны представителей науки объясняется: стечешемь неблагопруят- 
ныхь условй для этого элемента въ практической жизни, а степень вни- 
машя науки къ элементамь растительной пищи почти всец%ло опредфлялось 
до сихъ поръ ивтересами практическаго зеилфделя. Когда было установлено, 
что культурныя растеня для своего развия должны находить въ почвА 
азоть и фосфоръ въ формф опредфленныхъ соединешй, когда оказалось, что 
запасы соотвфтствующихь веществъ въ почв% должны быть значительны, 
потому что ихъ много берутъ растеня изъ почвы, много уносять урожаи 
съ полей, когда къ тому же обнаружился во многихъь случаяхь недостатокъ 
въ пахатномъ слоф и фосфора, и особенно азота, то выступили на сцену вопросы 
болфе обстоятельнаго изучешя потребности растешй въ азот и фосфор, 
явилась необходимость и удобрять почву азотомь и фосфоромъ въ фори% 
опредфленныхъ соединенй. СФра была отнесена къ’ зольнымъ веществамь рас- 
тешй, а анализъ золы въ ограниченномь большинству случаевъ указаль 
на ОФдность растительной золы сЪрной кислотой. 

При химическомъ анализ почвы принято было доступную для растенй 
сфру опредфлять въ видф сфрной кислоты, заключающейся-въ солянокислой 
вытяжкЪ, подвергнутой скисленпо дымящейся азотной кислотой для разрушеня 
органическихь веществъ. Благодаря этому, анализъь открываль не только ту 
сФрную кислоту, которая заключалась въ почвахъ въ тотовомь состоянии, но 
также и ту, которая образовалась при самомъ анализ изъ органическихь 
веществъ, содержащихъ сЪру. Послфдней такимь образомь оказывалось въ 
почвахъ обыкновенно сравнительно довольно много, и явилось убЪждене, что при 
кулртур$ растенй въ почвф почти никогда не бываеть недостатка въ с5рЪ. 
Такимъ образомь вопросъ о ср въ растешяхь не привлекалъ къ себф особен- 
наго вниманя изслфдователей, и всЪ довольствовались цифрами содержаня. 
сфрной кислоты въ зол% растешй. И это въ то время, когда химики прекрасно 
знають, что сфрная кислота золы вовсе не выражаеть дйствительнаго со- 
держашя сФры въ растеняхъ. При обжигани раститительной массы ничто 
не препятствуеть сфрЪ улетучиваться въ видж разнаго рода летучихъ про- 
дуктовъ, отчего въ золу переходитъ иногда лишь незначительная часть с\- 
ры, дЪйствительно содержащейся въ растешяхъ. Указанныя выше с00бра- 
женя послужили первымь поводомъ къ тому, чтобы вникнуть въ вопросъ о 
дЪиствительномь содержани сфры въ растешяхъ. Путемь самыхъ простыхъ 
сопоставленй можно убфдиться въ томь, что зола не только можеть не 
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’ выражать, но и на самомь дЪлЪ не выражаеть дфетвительнаго содержания 
| сфры въ растешяхъ. Если взять, напримфръ зерна озимой пшеницы, то въ 
| вихъ содержится азота въ среднемь 2,08°/о, а сЪркой кислоты, собственко 
въ 301%, по извфетнымь таблицамь 9. Вольфа значится 0,01°',. Сл$до- 
вательно сфра составляетъ только ! [во часть азота. Между тВмЪ въ ппеничныхъ 
зернахъ болфе или мфыЪфе весь азотъ заключается въ оЪлковыхъ веществахъ, 
содержащихъ его 16,638—18,01°]‹. Въ протеинахъ по Ритгаузену, содер- 
жится и сфра въ’ количеств» 0,85—1,55°/о, такъ что самое широкое 
отношене между сЪрою и азотомъ здфсь всего \/от. Если въ шиениц» нЪть 
другой сфры, кромЪ входящей въ составь бЪФлковъ, то и тогда отноше- 
не ея къ азоту вовсе не похоже нато, какое устанавливаютъ таблицы 9. 
Вольфа, которыми пользуются всф сельсвые хозяева при своихь с00браже- 
вяхь и разсчетахь относительно истощеня почвы полевыми растенячи. 

Если возникаеть сомнфые относительно количества сфры, дЪйстви- 
тельно извлекаемаго культурною растительностью изъ почвы, то нельзя умол- 
чать и о тфхъ неясностяхь, кавя выступаютъ на сцену, когда идетъ рВчь 
объ удобреняхъ, заключающихь сфрную кислоту. ИзвЪотно, что гипеъ при- 
мЪнятся въ качеств удобрешя въ обширных размфрахъ и съ большимъ 
успфхомъ. Также суперфосфатъ, содержапий рядомь съ фосфорной кислотой 
сФрную кислоту, нерфдко по своему дЪйствю значительно превосходить дру- 
ме фосфаты, въ которыхъ фосфорная кислота находится въ неменфе легко 
усвояемомъ состояни. Наконець имфются указавя, что иногла изъ обще- 
распространенныхь калШныхъ туковъ сЪрнокислый калй дЪйствуетъ значи- 
тельно лучше другихъ аналогичныхъ удобрительныхь вешествъ, въ которыхъ 
нЪтъ сЪрной кислоты. Для объясненя всфхъ этихъ фактовъ были придуманы 
сложныя гипотезы, которыя обыкновенно забываютъ о с®рЪф. Не слЗдовало 
ли бы именно ее выдвинуть на первый планъ? 

ы Въ виду возникшихъ у меня сомнфий относительно дфйствительнаго 

значеня сЪры въ земледЪльческой культур%, я опредфлилъ въ одномъ образиЪ 
озимой пшекицы— красноколосой изъ Подольской губ. содержаше сЪры въ 
золф, а также во всей растительной массф по способу Либиха. Оказалось, 
что при ничтожномь содержани сЪры въ золф— общее количество этого 
элемента въ пшеничныхь зернахъ составляетъ около 0,12°|,.Основательность 
соинфнй подтвердилась. 

Желая ближе изслфдовать выше разсмотрЪнный вопросъ о с$рЪ въ 
растешяхъ, я предложилъь заняться опредфлешемь дЪйствительнаго содер- 
жаня сЪры въ культурныхъ растешяхъ работавшему въ нашей агрономи- 
ческой лаборатории г. Залскому. Эта работа была имъ выполнена съ большой 
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обстоятельностью и съ полкымъ успфхемъ. РКлагодаря его анализамъ, мы 
располагаемь теперь рядомъ цифръ, указывающихь на дЪйствительное со- 
державе сЪры въ важнфйшихъь продуктахъь нашего земледъля. 

Г. Залфсый прежде всего остановился на выбор метода опредфленя 
сфры въ растешяхъ, метода достаточно точнаго и удобнаго, ке связаннато 
съ особыми трудностями примфнешя въ нашей лаборатори и требующаго 
по возможности мало времени. Параллельно въ измельченныхь зернахъ овса 
онъ опредфлилъ содержаше сфры по методамъ Либиха, Штектарта и Шредера, 
а также Каруса. Послфдый способъ, въ запаянныхь трубкахъ, даеть не- 
сомнфнно точные результаты, но соединенъ со многими неудобствами и ис- 
тому быль примфкевъ только въ качествЪ ковтрольнаго. Многочисленныя 
опредфлевя г. Залфскимъ сфры въ одномъь и томъ же веществ показали, 
что по Штекгарту и Шредеру получаются цифры вЪсколько визюя, по 
обыкновенному методу Либиха—нЪфсколько высоыя, и приходится примфнять 
очищене полученной с$рнобаревой соли. Если нФсколько уменьшить коли- 
чество селитры по отношеню къ Фдкому кали въ методЪ Либиха, то и безъ 
очищеня сФфрнобартевой соли получаются цифры очень близскя къ тфмъ, ка- 
вя даетъ способъ Кар1уса, когда устранены вредныя послфдетвя избытка въ 
растворЪ азотной кислоты передъ осаждемемъ сЪрнобаревой соли. Тотъ же 
выводъ въ пользу нфсколько измЪненнаго метода МЛибиха полученъ и при 
излфдовани люцерны. Примфнеше свЪтильнаго газа, очищеннаго отъ в03- 
можной примфси соединешй, заключающихь сФру, дали результаты тож- 
дественные съ тфмъ, каюе получены при работЪ на спиртовой ламиЪ. 

Въ составленной г. ЗалЪскимъ таблиц$ приведены средня изъ двухъ и 
большаго числа полученныхъ данныхъ для 18 различныхъ продуктовъ. Для 
оцфнки этихъ результатовь сопоставлены соотвЪтственныя цифры для сфры 

’(по сфрной кислот) въ золЪ, по таблиц 9. Вольфа (о въ сухомъ веществ®). 
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СБра СЪра (по $0; въ зол) 
но опредфленямъ по таблицамъ 
г. Зальскаго. 9. Вольфа. 
Пшеница, зерно — — — 0,168 0,004 
Рожь паи бзизиееой © 159 0,008 
ы вина ^^. 0.156 о 
момевуозерно. о! 10.132 0,016 
Овесъ ь ея 0 [6 0,020 
у ОЛОМА Но х 01а 0,080 
3 ИНЬ =. 0.281 та 
Пробо зерно аия-н они 2078 == 
2 м — 500.199 ты 
$ МЯВИ Неон ее: 0.169 т 
Горохъ, смена лы 05 0,032 
Вор 000 „ этом) —5л010;208 0,055 
Люцерна , ее. = 0,280 —_ 
УИ > оБноУтьт СВТ па." ? 0527 0,144 
Влеверъ красный, смена 0,381 0,076 
- Е солома — 0,131 = 
Свекла по гипсу — — 0,147 
‚ безъ удобремя —— 0,139 0,012 


с) П. А. Тутковскимь— „Шалеогеновый мергель Луцкаго уЪзда“, 


Вопросъ о нахождеши палеогеновыхь отложенй въ сЪфверныхь у%з- 
дахъ Волынской губерыи и въ губеряхъь сфверо-занадной Росаи пред- 
ставляетъь значительный каучный интересъ, такъ какъ утвердительное рЪ- 
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шен!е этого вопроса, — дЪйствительная находка такихъ отложен — дала-бы 
возможность связать нижнетретичные осадки Приднфировья съ палеогеновы- 
ми отложешями Польши и сЪверо-германской низменности, геологический 
возрастъь которыхъ установленъ болфе или менфе точно. По мЗр% раеши- 
реня нашихъ свфдешй о распространени нижне-третичныхь отложенй въ 
южной и западной Росаи, существоваше въ палеогеновую эпоху прямой 
связи южнорусскаго моря съ сЪверо-германскимь чрезъ Волынь и Польшу 
стаковилось все боле вфроятнымь и постепенно пр1обр%ло себЪ авторитет- 
ныхъ сторонниковъ. Такъ, въ 1887 году академикъ А. П. Карпинск! й 
въ извфетной статьф своей „Очеркъ физико-географическихь условй Евро- 
пейской Росаи въ минувийе геологическе пероды“ '), принимая во вни- 
ман1е всю совокупность имфвшихся свфдЪнй 0 распространени въ Росои 
нижнетретичныхь отложенй, изобразиль, между прочимъ (на карточк® № 10, 
приложенной къ упомянутой стать), непосредственное продолжене палеоге- 
коваго южно-русскаго моря съ юго-востока (изъ тубернй Курской, Чер- 
ниговской, Полтавской и Екатеринославской` къ сфверо-западу (къ южному 
побережью Балтйскаго моря) въ видф широкаго рукава, захватывающаго 
и всю сфверную окраину Волынской губерни 2). Точно такимъ же изобра- 
женъ нижне-олигоцековый бассейнъ Росеи въ 1894 году въ стать А. П. 
Карпинскаго, 0биий характеръ колебавй земной коры въ предфлахъ Ев- 
ропейской Росси“ 3) (на карточк® № ХТ, стр. 7). НЪсколькими годами 
ранфе, въ началф 1891 года, мною было высказано (на основави изучешя 
микрофауны к1евской спондиловой глины) предположеше о существовани 
прямой связи нашего нижне-олигоценоваго моря чрезъ Волынь съ западно- 
европейскимъ, откуда, по всей вЪроятности, переселились къ намъ нЪкото- 
рыя формы фороминиферъ '33 вида) 4).Въ 1893 году вышла изъ печати 


') Приложенше № 8 къ тому ГУ-му „Записокъ Импер. Академши 
Наукъ“ „1857 г., стр. 1—36. 

2) По мнфню проф. А. А. Иностранцева, высказанному въ 
томъ же году („Геологя“, 1-ое издане, т. П, 1887 г., стр. 391 и 394), 
„эоценовое море занимало всю южную часть Росси, простираясь на сЪ- 
веръ приблизительно до 54° с. широты“, а ‚олигоценовое море Росси 
составляло непосредственное продолжение на востокъ сЪверо-герман- 
скаго и покрывало столь же обширныя пространства, какъ и эоценовое 
море“. 

3) „ИзвЪстя Импер. Академш Наукъ“ 1894 г. № 1 (сентябрь), 
стр. 1—19. 

*) П. А. Тутковский, „Геологичесюй характеръ микрофауны 
Юевской спондилувой глины“. Протоколъ 4-го очереднаго собраня 
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„Геологическая карта Европейской Росси“, изданная геологическимь коми- 
тотомь масштабъь 60 версть въ дюймЪ 1), на которой палеогеновыя отло- 
женя (Ро) показаны во многихь пунктахъ Полфеья ‘между прочимь, въ Ов- 
ручекомь, Ровенскомь и отчасти Луцкомъ уФздахъ Волынской губерни`, 
сЪверо-западныхъ и польскихъ губерний. 


ТЬ же указашя (съ небольшими изифнешями) находимъ и на общей 
теологической картф Европейской Росби, изданной геологическимь комите“ 
томъ въ 1897 году въ масштаб до 2), а также на отдфльной картЪ 
третичной системы того же года 3). Въ извфстной обширной работв Н.А. 
Соколова „Нижнетретичныя отложеня южной Роса” “), представляющей 
попытку обобщить всф имфюцуяся въ литератур® свфдфшя 0 ‘палеогено- 
выхъ осадкахъ Росаи, также выражено мнфне, что нижетретичныя отложеня 
южной Росси, по всей вфроятности, протягиваются ва сЪверо-западъ чрезъ 
Волынь и Польшу, соединяясь съ сфверо-германскими р 

Не смотря ва столь общепринятое среди русскихъ теологовъ убЪж- 
деше въ вфроятности существовашя связи южко-рускаго палеотеноваго 
(олигоценоваго) моря съ сЪверо-германскимь чрезъ Волынь и Польшу, фак- 
тическихь доказательствь въ пользу ‘такого мнфыя пока имфется весьма 
недостаточное количество. Сводя всф имфюпияся въ литератур$ данныя о 
нижнетретичныхь отложеняхъ западной Росси и Польши, Н. А. Соко- 
повъ пишеть: „какъ ни малочисленны ини мало надежны данныя 0 
нижнетретичныхь отложешяхь этой обширной области, можно съ извЪетной 
долей‘ увЪренности яредтолалать, что нижнетретичныя отложешя бассей- 
на средняго течемя Днфпра, именно ЕЮ евской и Черниговской губерний, 
продолжаются и далфе на западъ“ (с5веро-западъ?) „и, по крайней УЪрЪ, 


К!евскаго Общества Естествоиспытателей 25 Мая 1891 года. „Записки 
К1ев. Общ. Естествоисн.“ 1892 г., т. ХП, вып. 2, стр. ХхХхХШ-—ХХХ. Въ 
настоящее время число такихъ видовъ, найденныхъ мною въ спондилувой 
глин, значительно увеличилось. 


1) Сиб. 1892 (1893) г., на 6 листахъ. 


2) „Салёе с6о]ос1аще 4е 1а Вазче 4 Епгоре @геззёе раг 1ез тешЪгез 4и 
Сошиё сбо]ослате“. 1897. Приложеше къ „Сие 4ез ехсигз10$ ди УП Соп- 
итёз ицегпайопа/“. $8. Рёегзромгя. 1897. 

3) Сиб. 1897 г., на 12 листахъ, карты отдфльныхъ геологич. си- 
стемъ. Масштабъ 150 в. въ дюймЪ. 

4) „Груды Геологич. Комитета“ 1893 г., т. [Х, № 3, стр. 1—328, 
съ 2 картами. 

5) Т.. е., главы Ги [Х и карта 1-ая (стр. 42—43). 
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верхняя группа нижнетретичныхь осадковъ южной Росси “б%флые кварцевые, 
содержащие бурый уголь пески и глауконитовыя песчаноглинистыя породы) 
‘идуть безь перерыва до Прусской границы, сравнительно мало измфняя 
свой петрографическый составъ и стратиграфическое соотношене.“ ') И дЪй- 
ствительно, невадежность этихъ данныхь безпоэна, такъ какъ они основы- 
ваются почти исключительно на петрографическомъ сходств или аналоги, 
ВЪ меньшемь числВ случаевь—на стратиграфическихь отношеняхь и еще 
рФже \только въ исключительныхь случаяхъ)— на палеовтологическихъ на- 
ходкахъ. Насколько ненадежными являются въ подобныхь случаяхъ 2етро- 
‘рафическе признаки, на это указываеть и самь Н. А. С околовтъ, 
который пишеть въ той же своей работ: „главное обстоятельство, лиша- 
ющее возможности пользоваться харьковской кремнистоглинистой породой, 
какъ руководящимь горизонтомъ, это то, что среди песковъ и песчаниковъ, 
лежащихь ниже голубого мергеля, встрЪчаются м\етами глауконитовыя, пес- 
чаноглинистыя, богатыя слюдой породы, ничфмъ неотличимыя отъ типичной 
харьковской. "Гакъ что внф предЪловъ распространевя голубого мергеля, за- 
нимающаго только среднюю часть нижнетретичнаго бассейна южной Росси, 
очень трудно, а иногда совершенно невозможно рЪшить, принадлежить ли по- 
добная глауконитовая кремнисто-глинистая порода къ слоямъ, лежащимъ выше 
голубого мергеля, или ниже этого послфдняго. Еще труднЪе разобраться въ 
болфе грубопесчанистыхъ образовашяхь: въ кварцевыхь пескахъ и въ пес- 
чаникахъ жерновыхъ и кремнистыхъ сливного сложешя. Имфя передъ глазами 
цфлый рядъ образцовъ сфроватыхъ кремнистыхъ песчаниковъ, частью взятыхъ 
изъ самыхъ верхнихь 0Ъфло-желтыхь кварцевыхъь песковъ, частью-же изъ 
такъ называемыхъ фосфоритовыхъ песковъ, залегающихь въ самомъ основан 
толщи нижьетретичныхь отложеый южной Росси, мы рфшительно не можемъ 
замфтить никакого существеньаго признака, чз0бы отличить кремнистые пес- 
чаники верхняго яруса отъ совершенно подобных имъ песчаниковъ самаго 
нижняго яруса“?). Въ стать своей „Гидрогеологичесвя изслЪдованя въ Алек- 
сандровскомъ уфздЪ Екалеринославской губернии “3, тоть же авторъ сознается, 
что на основави однихь петрографическихъ признаковъ, при полномъ отсут- 
ствм палеонтологическихь данныхь, „не золько нфлъ никакой возможности 
расчленить палеотеновыя отложеня на эоценовыя и олигоценовыя, но нерфдко 


1) Лл19., стр. 80. 
2) ЛЫ4., стр. 128—129. См. еще стр. 130, 164, 168, 192. 


3) „Изв$ст1я Геологич. Комитета“ 1896 г., т. ХМ, № Б, стр. 1571— 
188. См. выноску на стр. 166. 


р ниоииния 
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чрезв.чайно затруднительно отдфлить ихъ отЪ болфе новыхъ третичныхъ (м1- 
оценовыхь) и оть ифловыхъ образовавй“. Между тЪмъ, въ громадномъ боль- 
шинств% случаевъ, именно на такомь внфшнемь петрографическомь сходствЪ 
и основывались мноме авторы при опредфлеши нижнетретичнаго возраста 
встрфченныхъ ими въ данной области отложенй.*) Изъ стратиграфическихъ 


1) Стеизтоь С. ах Кепаыизз озбфа]зеВег Тегийг-ип@ Кге4е-СефИ4е.— 
„Атсу г Мациколае 1лу— ЕзВ —по@ Кигал43“ Бег. Г. Ва. У, 5. 195. 


П. Я Армашевск!й. Къ геологи Овручскаго уфзда.—„За- 
писки Киев. Общ. Естествоиспыт. “1889 г. т. Х, вып 1, проток., стр. [ГХХУ 
—ЬХХУЕ. 


_П. Я Армашевский. Предварительный отчетъ о геологи- 
ческихъ изслфдованяхъ въ Могилевской губерн!и.—„ИзвЪстия Геологич. 
Комитета“ 1892 г, т. УТ, стр. 168. 


К. Ставровск!й. Объ обнажен!и лигнита у с. Збранокъ, Ов- 


ручскаго уфзда Волынской губ.—„Записки Фев. Общ. Естествоиспыт.“ 


Ч Е = 5 вып. В етр. 21—22. 


С. Никитинъ. Геологическое строеше лини Гомель-Брянской 
жел. дороги.—,„ИзвЪфст!я Геологич. Комитета“ 1887 г., т. УФ, стр. 25. 


С. Вегепае Еш 5010о01зеВег АцзНае ш @1е газузевеп Мас|Ъаг — 
Соцусгпетепз. 1870, $. 17—21. 


С. Вегепае. Аийгебеп уоп Кте@е ип уоп Тегиёхг Ъе! бго@по ип4 
№Метал.—Иейзерт. 4. епизсь. е01ос. безеПзсвай, 1870, Ва. ХХЦП, 5. 903. 


А. А. Иностранцевъ. Изучеше Друскеникскихъ минераль- 
ныхъ источниковьъ. 1882, стр. 13, 28. 


А. А. Иностранцевуъ. О нижнетретичныхъ и посл5третич- 
ныхъ образован!яхъ нфкоторыхъ м$фстностей по р. Н$ману.— „Груды 
Спб. Общ. Естествоиспыт.“ 1886 г., т. ХУП, вып. 2, стр. 62—67. 


К. Ругевичъ. Опредфлене округовъ охраны Кеммернскихъ, 
Бальдонскихъ, Друскеникскихъь и Ц$хоцинскихъ источниковъ мине- 
ральнымъ водъ.—„Горный журналъ“ 1891 г., т.4 -6, стр. 125.— 201. 


1. Семирадск!Й. О геологическомъ строен!и окресзностей им. 
Вильга.—„Изв5стая Геологич. Комитета“ 1885 г., т. РУ еТр. 


`А. Михальск:й. Предварительный отчетъ за 1888 г. „ИзвЪст!я 
Геологич. Комитета“ 1889 г., т. УШ, стр. 145—152. ® 


Кн. А. Э. Гедройцъ. Предварительный отчетъ объ изслЪдо- 
ван!яхъ, произведенныхъ въ 1883 году съ цфлью составления геологи- 
ческой карты листа № 5.—„ИзвЪстая Геологич. Комитета“ 1884 г., т. 
ВИ. стр. 69. 
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данныхъ для рфшешя этого вопроса часто довольствовались констатировашемь 
подлежаня изучаемыхь песчано-глиниетыхь отложешй валуннымь 0бразо- 
ванямъ, иногда еще—несогласнымь напластовашемъ ихъ на мфлу '); только 
въ двухъ случаяхь указываются и палеонтологическя находки, весьма, впро- 
чемъ, ненадежныя и недопускаюния точнаго видового опредфлевя, а именно— 
находка проф. Гревингкомъ въ главконитовыхь пескахь ядеръ и отие- 
чатковъ двухъ видовь Рецеп ?) и княземь Л. 9. Гедройцомъ въ фосфо- 
ритовыхь пескахъ Гродненской губерни зубовъ акуль и ядра Мат аз зр. 3) 


Въ частности по отношению къ Волынской губерни свфдфыя о нахож- 
деши нижнетретичныхь отложен весьма малочисленны и недостаточны. 0т- 
рывочныя указания на существоваше здфсь осадковъ, которымъ принисывался 
палеогеновый (именно эоценовый) возрасть мы находимъь еще у старинныхъ 


авторовъ—9 йхвальда*) и Оссовскаго 5), которые причисляли КЪ эоце- 


А. Э. Гедройцъ. Предварительный отчеть о геологическихъ 
изслфдованяхъ въ ПолЪсьи.— „ИзвЪсл1ля Геологич. Комитета“ 1886 гум, 
У, стр. 319—327. 

@1е4дгоус А. 5ргамо2Чаше 2 розхак мат о1ео]ос1ехпусв м 50. Сбгой- 
ейзк1е) 1 рг2у1ез1усв }е) розпайасв в гоеузёма Ро]зк1есо 1 Ту м гока 1818. 
—„Рапцеишк 12удосг“. 1886 г., 6. УТ, р. 3. 


, 


С1е4гоус А. ЗЭргамо2Чаше # ра4ай слео]ос1ехпоусь м2й Пай Кое: 
\\ЦейзКо-Возлейз1е}. — „Рапеник К1йудостаЙскиу.“ 1987 г.. 6. УЦ, рр. 3. 

А. Э. Гедройцъ. Геологическя изслфдованя въ ‘губерн!яхъ 
Виленской, Гродненской, Минской, Волынской и сЪв. части Царства 
Польскаго.—„Матерлалы для геоломи Росси." 1895 г.,т. ХУП, стр. 185— 
325, съ геол, картой. 

'). См. работы только-что цитированныхъ авторовъ. 


2). С. Сбгем11 о К. Иог Кеппииз оз фа]Изспег Тегийг—ип@  Кгее- 
СезПае.—„Атсшу Раг №алаткапае. Зег. Г, Ва. У, зв. 195. 


3). А. Э. Гедройцъ. Геологическая изслфдован!я въ губерняхъ 
Виленской, Гродненской, Минской, Волынской и сЪв. части Царства 
Польскаго.—„Матер!алы для геолога Росс!и.“ 1895 г., т. ХУП, стр. 148 
и 260. 

*). Е1свма! а Е4. Хаба юга све ЗК1ихе уоп ЕВааеп, УоШфушев ца 
Рейойеп ш сеобпозизеь —штега]ос1зевег, БобаюзсВег ип 2001оо1зсвег Низ 
— У Шшо. 4° 1830. БВ. 40. 


5). Г. Оссовск1й. Геологическо-геогностичесвй очеркъ Во- 
лынской губерни.—„ТГруды Волынскаго Статистич. Комитета“ на 1867 в 
стр. 295, 305, 319, 326—327, 899—330. 
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новымъ пр%еноводныя отложеня, оказавиияся впослфдетв/и послфтретичными*) . 
| Затфмъ, послф краткаго упоминаня П. Я. Армашевскаго о нахождени 


[А. Э. Гедройца, отчасти касающихся и Волынской губерши. Въ статьЪ 
| своей „Предварительный отчеть о геологическихь изслфдованяхь въ Полфеьи“ 

авторъ предположительно относить къ третичной систем (палеотену?) кварце- 
| вые и тлавконитовые пески значительной мощности, обважающщеся по р. Го- 
] рыни у м. Городецъ, а также разноцвЪтныя горшечныя и кирпичныя глины, 
) встрфченныя имъ между м. Бережницей и Домбровицей и у м. Городно 3). 
" Но авторъ самь указываеть на отсутстве палеонтологическихъ данныхъ для 
" такого вывода, а изъ его краткаго описая видно, что и стратиграфичесыя 
` отношенйя вышеупомянутыхъ осадковъ оказываются недостаточно выясненными. 
Авторъ упоминаетъь о дюнахъ близъ м. Городецъ, „гдЪ начинаютъ обнажаться 
` кварцевые и глауконитовые пески, имфюцие значительную мощность“ (1.6. 
| стр. 321). Указывая на примфсь тлавконита въ мфлу близъ станши Волчьей, 
’авторъ пишеть: „такъ какъ по близости выступовъ этого глауконитоваго мф- 
’ ла были наблюдаемы довольно значительныя толщи глауконитоваго песка подъ 
ледниковыми наносами, то мнф кажется довольно въроятнымь заключг- 
ще, ито злауконитовые пески залешиоть выше мъловыть толщь. 
’° Такъ, глауковитовые пески были встрЪфчевы при рытьЪ колодца около выше- 
’ упомянутой станши Волчьей, у м. Александр, а также въ нЪсколькихЪ иЪс- 
‚ тахъ по теченто р. Горыни, гд% они покрываются кварцевыми песками, а эти 
° послёдне пластичными глинами. Въ нижнихь своихъ слояхъ эти глауконито- 
’ вые пески являлись иногда сильно глинистыми и заключали блестки слюды, 


1. Н. П. Барботъ де Марни иА. П. Карпинск!й. Геоло- 
° гическия изслфдованя въ Волынской губерыи.—„Научно-историческй 
’ Сборникъ, изданный Горнымъ Институтомъь ко дню его столЪтняго 
юбилея.“ Спб. 1813 .г., стр. 471—771. 


П. А. Тутковск:й. Къ геоломи Луцкаго уфзда Волынской 
‚ туберни. 2. Объ озерномъ и субъаэральномъ лессф юго-западной части 
` Луцкаго уфзда. —„Ежегодникъ по Геолоци и Минераломи России.“ Н. [. 
’Криштафовича, 1897 г., т. П, вып. 3 —4, стр. 51—63. — Записки Киев. Обш. 
’ Естествоиспыт.“ 1898 04 т. ХУП, протоколы, стр. 


| 2). П. Я. Армашевск!й. Къ геоломи Овручскаго уфзда.—,За. 
’ писки К!ев. Общ. Естествоиспыт.“ 1889 г., т. Х, вып. 1, проток., стр. ВХХУ 
‚= ХхХУЕ, 


3) „ИзвЪстая Геологич. Комитета“ 1886 г., т. \/, стр. 321, 325—326. 
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представляя при этомъ много сходства съ такъ наз. синей землей, встр№ча- 
ющейся на Замландскомъ берегу близъ Кенигсберга, въ которой залегаеть ян-_ 
тарь. Это тЪиъ болфе интересно, что янтарь встрЪчается очень часто въ р. 
Горыни и при рыть колодца близъ м. Домбровицы было найдено его зна- 
чительное количество. Въ сожалЪю, мнЪ не удалось добыть образчика слоя, | 
вЪ которомъ онъ былъ найденъ“ (стр. 325). По словамъ автора, „между дер. 
Бережницей и м. Домбровицей, а также у м. Городно встрфчаются разно-. 
цвфтныя глины, въ нфкоторыхь мЪстахъ съ значительною примЪсью глауко-_ 
нита, изъ которыхъ дфлаются кирпичи и горшки, славящеся своими хорошими. 
качествами. Такъ какъ неизвюстно, выше чею онъ залеають, и чакъ 
какъ пока не найдено хорошо сохранившихся окаменфлостей, то даже при- 
близительное опредълевце ихь возраста пока невозможно. Только на- 
хождене этихъ осадковъ по близости того иЪста, гдф при устройств желф- 
знодорожнаго моста близъ Домбровицы (слфдовательно, въ болфе низкомъ го- 
ризонт$) были встрфчены глауконитовыя слюдистыя глины, указываетъ на ню- 
которую возможность причисленя ихъ къ третичной систем.“ (стр. 326). _ 
Приведенными цитатами исчерпываются вс данныя о третичныхъ отложеняхъ, 
находящяся въ этой стальЪ А. 9. Гедройца. Въ болфе поздней и болЪе 
общирной статьЪ „Геологичесыя изслфдовайя въ губершяхъ Виленской, Грод- 
ненской, Минской, Волынской и сфв. части Царства Польскаго“ !) А. 9. 
Гедройцъ сообщаеть по отношеню къ Волынской губерыи нЪеколько но- 
выхЪ данныхъ. Въ начал (въ общей части) своей работы авторъ описываетъ 
„составъ третичной системы“ въ изслфдованныхь губерняхъ; при этомъ ока- 
зывается, что „онъ выраженъ нижнимъ глауконитовымъ горизонтомъ съ фос- 
форитами, иифющимъ въ самомъ своемь основави болфе глинистые слои, и 
верхнимъ горизонтомъь б$лыхъ кварцевыхъ песковъ, въ которыхъ Въ южныхъ 
уЪздахъ Гродненской, южныхъ Минской, а также и въ Волынской губ. попадаются 
пр опластки темной пластичной глины. Наконецъ, на берегахъ р. Горыни, кро- 
мф верхнихъ бфлыхъ песковъ, въ которыхъ, какъ и въ другихь иЪфетностяхъ, 
попадаются кремнистые песчаники, и ниже лежащихъ глауконитовыхъ песковъ, 
развиты у самаго основав я довольно сильно глауконитовые мергеля“ 2). При 
детальномъ описани обнажешй авторъ сообщаетъ слфдующия данныя. У стан- 
щи Волчьей „при рыть колодца были наблюдаемы слфдующе слои: песокъ 
0,80 саж., глина сЪрс-зеленая больше 1 саж., глауконитовый глинистый песокъ 
0,5 саж. Между ст. Степань и Волчья на 7 и 17 верст отъ ст. Волчьей 
попадается мергель. Онъ содержитъь зерна глауконита, кверху покрывается 


1). „Матер!алы для геоломи Росси“ 1895 г., т. ХУП, стр. 133—325 
Эл стро 48, 
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лауконитовыхь пескомъ и при вывЪтривани обрашаетоя въ грязно-зеленую 
пластичную глину. Мергель этотъ, вфроятно, третичный“ 1). Далфе упомина- 
‚ется, ЧТО ВЪ кололи близъ м. Александри, имфющемъ б саж. глубины, „на 
самомь днф найденъ мфлъ, а выше его залегаетъ зеленоватый песокъ съ про- 
|слойками пластичной глины, а еще выше песчанистый наносъ“ ?). 0 дер. Ко- 
‘лоденькЪ говорится, что тамъ „встрфчаются третичные осадки" 3), оказываю- 
иИщеся неотеновыми (сармалскими) и состоаше изъ мергелей, бФлыхъ 
|и зеленоватыхь песковъ съ Маска родойса 4). Ниже этихъ сармалскихъ 
отложенй залегаеть зеленый песокъ (нижнетретичный?). За станщей Степань, 
тд находится кирпичный заводъ, авторъ упоминаеть пластичную глину. за- 
легающую подъ песками на мфловомь мергелЪ; такая же глина сфраго цвфта 
'залегаеть подъ бурыми глинами у дер. Вербчи 5). За Городцемъ на берегу р. Го- 
‘рыни авторъ указываеть третичные бфлые кварцевые и зеленоватые слюди- 
'етые глинистые пески, лежапие подъ слоемъ галечника и, повидимому, лишенные 
`окаменфлостей6, . Въ разрЪз% у дер. Нетреба авторъ также безъ указашя мотивовъ 
`отновить къ третичнымь отложешямъ зеленый песокъ, залегающий подъ га- 
’ лечникомь и бурыми песками ”). На водораздЪлв между р. Горынью и Стырью, 
‚ по дорог изъ дер. Нетреба въ м. Владимфецъ, атворъ упоминаетъ черную гли- 
‚ву и б$лый кварцевый песокъ, залегающе подъ пескомъ съ галькою, валуны 
кремнистаго третичнаго (2) песчаника у м. Владимрца, а у дер. Дубровной 
’ (Дуб вки?)— чистый кварцевый песокъ на зеленомъ глинистомъ и слюдистомъ 
’ пескЪ 3). У дер. Цепцевичи подъ НажаИ слоемъ указывается „зеленый 
` третичный песокъ съ охристыми прослойками” мощностью въ 1 саж. и подъ 
подъ нимъ— „нЪсколько болЪе глинистый слой Е который въ нзкоторыхъ 
’ имЪетахь обратился въ желфзистый песчаникъ” 9). У Бережницы упомина- 
ется въ двухъ обнажешяхь „глинистый рухлякъ (или глауконитовый мергель), 
въ которомъь найдено н®сколько неясныхъ окаменфлостей; ВВА окислении рух- 
’ ЛЯКЪ ЭТОТЪ На р получаеть грязнозеленый цвЪть”. Тоть же „глау- 


с оетеитть- 


| конитовый мергель“ упоминается и въ обнажени у с. Берестъ, гдЪ онЪ 


1). 254., стр. 185. 
Е а.. стр. 106. 
3). Лыа., 14. 
4). Л4., стр. 187. 
5). Л14., стр. 188. 
3 5). ЛЫ4., стр. 189. 
7). Лы4., 14. 
8). Лыа., стр. т9о. 
В 94... стр. 2. 
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подлежить и тЪено связанъ съ „синей глиной“ !). „Пластичная третичная 
зеленоватая глина” встрфчена бурешемъ у моста на р. Горыни въ Домброви- 
ц$; туть же упоминается синяя глина, похожая на встрЪченную у с. Берес- 
та и къ низу принимающая бФловатый цвЪть; выступающая у с. Высоцка 
„зеленоватая слюдянистая глина“ причисляется авторомъ къ ледниковымъ 00- 
разованямъ; у м. Рфчицы упоминается черная глина подъ валуннымь слоенъ, 
переходящая книзу въ сфрый песокъ, а еще ниже наблюдались выходы бфла- 
го и желтаго кварцеваго песку. 2) У с. Берестнаго на глубинЪ 5 саж. въ 
колодцЪ встрЪчень „зеленоватый песокъ, повидимому, третичпый“. 3). Кро- } 
иЪ приведенныхь данныхъ, исчерпывающихь собою всЪ указашя автора на 
третичныя отложеншя въ предфлахъ изслЪдованной имъ части Волынской губер- } 
ни, въ заключительной главЪ (.пояснене къ геологической карт“) А. 9. } 
Гедройцъ высказываетъь предположене о вЪроятномъ существоваюи пло- 
щадей сплошного залеганя третичныхъ осадковъ, между прочимъ, и въ Полф- } 
съьф, „о чемъ можно заключить по значительной примфси на болышихь про- \ 
странствахь третичнаго матерала въ ледниковыхъ осадкахъ“ 4). 

Такимъ образомъ, изслфдовавя кн. А. 9. Гедройца по отношению. 
къ нижне-третичнымь отложешямъ сЪверной части Волынской губерыи вовсе | 
не дали опредфленныхъь палеонтологическихь данныхъ и причислене къ та- 
ким отложешямъ главконитовыхъ песковъ, пластичныхъ черныхь глинъ и 
главконитовыхь мергелей основано тлавнымъ образомъ на ихъ петрографи- 
ческомъ характер®, а отчасти также и на недостаточно выясненныхъ усло- 
вяхъ ихъ залегавя (ниже ледниковыхь отложешй и, вЪроятно, выше ифла). 

Боле доказательнымъ признакомъ существованя палеогеновыхъ отло- 
женй въ сфверной части Волынской губерни является, по моему мнфню, 
описанный мною въ 1897 году Кульчинскй мергель, содержащий на ряду съ 
послфтретичными прФсноводными моллюсками измфненныя и вытравленныя 
раковинки фораминиферъ и остракодъ, несомнфнно принадлежащихь спонди- 
1УВому ярусу приднфировскаго палеогена 5). Но, указывая на прежнее на- 


1). Ла. 14. 

2). «№14. стр. 102. 

2); да. стр: 1983. 

*): ума етрене 

5) П. Тутковск!й. Къ геология Луцкаго уфзда Волынской гу- 
берн!и. О послфтретичномъ мергелЪ с. Кульчина.—„Ежегодникъ по Гео- 
лопи и Минераломи Росс!и“ И. 1. Криштафовича, 1897 г., т. Ц, вып. Ъ 
стр. т8.—„Записки Кев. Общ. Естсствоиспыт.“ т. ХУ] проток., стр. 
ХУШ-_—ХХУ. 
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ель самъ по себЪ является все таки послфтретичнымъ осадкомъ. 
| Въ виду полнаго отсутствя до сихъ поръ палеонтологическихь данныхъ 
для установлешя палеогеноваго возраста предполагаемых третичныхь отло- 
жен сфверкой Волыни, находка въ этой ифстности нижнетретичныхъ окаме- 
\лостей въ несомнЪфино коренныхъ осадкахъ является весьма цЪЕной и ин- 
тересной. 
При моихъ геологическихь изслфдовашяхъ въ Луцкомъ уфздЪ въ 1896 

и 1397 годахъ), предпринятыхь по порученю В евскаго Общества Естество- 
испытта телей, я обратилъ, между прочимъ, особое внихаше на изучене отложе- 
Ги, отнесенныхъ А. Э. Гедройцомъ предположительно къ третичнымъ, и 
на отъискаше въ нихъ окаменфлостей. Поиски мои оказались не безплодными: 
мНЪ посчастливилось найти въ нЪфкоторыхъ пунктахъ Луцкаго уфзда отло- 
‘женя съ превосходно сохранившимися несомнфнно-— палеогеновыми окаменф- 
‘лостями. Въ настоящемъ моемь сообщени я остановлюсь на описави такихъ 
'окаменфлостей изъ палеогеноваго мергеля окрестностяхъ м. Бережницы. 
Обнажешя на лЪфвомъ берегу р. Горыни, у м. Бережницы, упоми- 
'наемыя вкратив А. Э. Гедройцомъ (см. выше), уже издалека приковы- 
ваютъ къ себЪ взоры геолога своимъ величественнымь видомъ, значительной 
высотой и обрывистостью и являются многообфщающими въ особенности въ 
виду р%дкости крупныхь обнажешй въ этой мЪетности. Песчаные обрывы эти 
ВИДНЫ ВЪ горизонт, если хать съ востока (отъ ст. Сарны полфсскихъ жел. 
‘дор.), уже изъ-за дер. Яриновки (Региновки), на разстояни около 12 верстъ. 
Юни расположены къ сЪверо-востоку отъ местечка Бережницы въ видф вы- 
‘сокихь обособленныхь холмовъ, обозначенныхъ и на трехверстной военно-то- 
пографической картЪ (рядъ ХХ, листь 5). Къ сожалфнщю, благодаря сыпу- 
‘чести и рыхлости породъ, изъ которыхъ сложены эти обрывы, изслЪдоване 
'ихъ представляетъ болышя затруднешя, велфдств!е громадныхъ конусовъ осы- 
‘таня и смыва, а также большихьъ оползней, покрывающихь и маскирующихъ 
‘обнажения. При отсутстви здЪсь овраговъ, приходится пользоваться незна- 
'чительными и немногочисленными промоинами, чтобы по частямъ возстановить 
от породъ, по крайней иЪрЪ, въ главныхъ чертахъ. 

Мои наблюдешя даютъ здфеь слфдующую послфдовалельность напла- 
‚ стованя (сверху внизъ`: 

а). Тоный слой песчаной почвы. 

6). Серя сфроватобфлыхь и бурыхъ сыпучихь песковъ с0 сиф- 
шанной слоеватостью, содержащихь въ значительномь количеств 
небольшие валуны разнообразныхь породъ; преобладають мелюе крем- 
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невые валуны, рфже попадаются валунчики гранита различнаго цвЪта 
и состава, а также краснаго песчаника. !) МЪстами въ сыпучихъ нескахъ 
видны неправильныя прослойки рыхлаго краснаго и сфраго песчаника. 


в). Синеватосфрый (во влажномъ состояи темносинй), довольно. 
связный, мало пластичный суглинокъ („сфрая глина“ кн. А. 9. Гед- 
ройца), выступающий небольшимъ карнизомъ въ промоинахъ, весьна 
богатый содержашемъ песка, съ рфдкими мелкими охристыми пятнами. 
и разводами неправильныхъ очертаюшй. При отмучивани весьма легко и | 
скоро распадается въ вод$; микроскопическое изслфдоване показываеть, | 
что преобладающей составной частью породы является кварцъ въ вид% 
слабо-окатанныхъ, прозрачныхь (рфдко молочно-бфлыхъ) зеренъ незна-_ 
чительной величины (р$дко до 1—2 мм. въ маметр®); порода содер-. 
житъ также мелке сросточки сЪроватобфлаго глинистаго песчаника, | 
иногда слабо-окатанные, а также кварцевую пыль, ничтожное коли-. 


чество зеренъ главконита и глинистаго вещества. 


оокаьавьнье слив” = льаианые” 


—.2- 


г). .Сфроватобфлые, довольно рыхлые песчаники и бЪФловатые 
пески съ весьма тонкой, правильно-горизонтальной слоистостью. 


д). Осыпи и оползни валунныхь песковъ. ?). 


Общая высота обнажешя достигаетъь около 30 сажень надъ уровнемъ 
р. Горыни. У подножя обрывовъ тянется наклонная къ р%к%, задерненная 
низменная терраса, покрытая намывными валунными и безвалунными пес- 


1) Экскурсируя въ 1897 въ сфверо-восточной части Луцкаго уЪзда, 
я повсюду встр$чалъь на поверхности послфтретичные пески такого 
состава и характера и убЪфдился въ полномъ отсутств!и здфсь субъаэ- 
ральнаго лесса и въ правильности установленной мною (на основаши 
моихъ изслЪдован!й 1896 г. въ южной части уфзда) сфверной границы 
распространен!я зд$сь лесса. См. П. Тутковск!й. Къ геолот1и Луц- 
каго у$зда Волынской губернии. 2. Объ озерномъ и субъаэральномъ 
лесс$ юго-западной части Луцкаго уззда.—„Ежегодникъ по Геолоти и 
Минералоги Росси“ Н. 1. Криштафовича, 1897 г., т. П, вып. 3— 


4, стр. 51—63. 


2) Кн. А. Э. Гедройцъ вид$лъ здЪсь въ основан обнажен!й 
(см. его цитированную выше статью въ „Матер. для геол. Росси“ 1895 
г. т. ХУП, стр. тот) главконитовый мергель; песчаники и пески г) снъ 
причисляетъ къ ледниковымъ образован!ямъ. 
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ками. На террас этой, нЪсколько ближе къ м. Бережниц®, находится не- 
‘большой кустарнаго характера кирпичный заводъ. Въ неглубокомъ глинищЪ 
‚этого завода наблюдается слфдующее обнажеше: 


а) Сыпуче валунные пески (съ кремнемъ) неравномфрной 
мощности. 


6). Гнфздообразная, неправильная прослойка сфровато-желтой, 
слабо-песчаной, непластичной глины, не содержащей валуновъ; ЦВЪлЪ 
ея весьма неоднородный—въ преобладающей сфроватожелтой массЪ 
наблюдаются мЪстами нерфзко-ограниченые сФ$рые участки, ярко-жел- 
тыя пятна и примазки на плоскостяхь излома. Отмучиваше и микро- 
скопическое изслёдоваше обнаруживаеть значительное содержане въ 
пород кварцеваго песку (изъ окатанныхь прозрачныхь и молочно- 
бфлыхь зеренъ отъ '/з до 3 мм. въ Мам.), мелкихь окатанныхь крем- 
нисто-глинистыхь сростковъ, глинистаго вещества и небольшое коли- 
чество кварцевой пыли. Мощность неодинаковая, до 1 сажени. 


в). Сыпуще валунные пески, сходные СЪ а), небольшой 
мощности. 


г). Темно-шоколадная съ краснымъ оттфнкомъ, довольно-жирная 
въ излом, пестрая глина, весьма неоднородная, съ мелкими непра- 
вильными бфлыми мергельными участками, не обособленными ВЪ кон- 
крещи, и включенями сфрой, болфе песчаной глины. Съ кислотой 
шипять энергично лишь мергельные участки. Подъ лупою видны не- 
больше сроетки и неправильныя включеня бураго желфзняка. Отму- 
_чиване и изслфдоваше подъ микроскопомъ обнаруживаетъ кромЪ того 
содержане въ породф довольно значительнаго количества угловатыхъ 
зеренъ прозрачнаго кварца и обтертыхъ мелкихъ сростковъ глинисто- 
кромнистаго песчаника; въ породф много тлавконита и кварцевой 
пыли (въ видф угловатыхъ пластинокъ), немного окатанныхь зеренъ 
молочнобфлаго кварца; преобладаеть гливистое вещество. Нижюй спай 
пласта неровный. ') Мощность около 10 футовъ. 


д). ЗЖелтоватобфлый, весьма однородный, тонкоотмученный, не 
жирный, въ излом$ мучнистый мергель. Въ верхней своей части 60- 


*) По общему габитусу порода эта напоминаетъ наши пестрыя 
° глины ПриднЪпровья, но здЪсь она, по всей вЪроятности, лежитъ не 
° въ первоначальномъ своемъ мфсторожденши- переотложена дъйствемъ 


= 


° ледника и м5стами какъ бы вдавлена въ нижележаний слой мергеля. 


ХХИ! 
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держитъ небольшшя включешя и инфильтращи по трещинамъ выше- 
лежащей пестрой глины. Подъ лупою видны въ весьма незначительномъ 
количествЪ окатагныя зерна прозрачнаго кварца даметромь до 1 
мм. При отмучивани и микроскопическомъ изслфдовани преобладающими | 
составными частями породы оказываются: мельчайне кокколиты (пу- | 
говичной формы, тождественные съ найденными мною въ Кульчинскомъ 
мергел$ и Кевской спондилувой глинф; часто встрчаются также 
многоконтурные кокколиты, съ рядомъь концентрическихъ эллинсовъ, 
рЪже звЪздчатые); весьма значительное количество рабдосферъ (въ 
видф шаровидныхь сростковъ радальныхь известковыхь палочекъ); 
большое количество глинистаго вещества и главконита, немного угло- 
ватой кварцевой пыли и обломковь микроскопическихь раковинокъ; о 
мелюя формы фораминиферь (ВобаН@ае и Техиазт1ае); въ бол\е 
грубыхь поршяхь отмучивашя содержится обильная микрофауна и 
немного кварцевыхъ зеренъ. Видимая мощность около 15 футовъ. 


Ниже мергеля д), по словамь мфстныхь жителей, залегает водонос- 


ный песокъ. НЪФтъ никакого сомнфыйя, что найденный мною мертель есть 
порода ‚упоминаемая А. 9. Гедройцомъ изъ обнаженй Бережницы подъ 
именемъ „глауконитоваго мергеля“, въ которомъ найдено „нЪсколько не- 
ясныхь окаменфлостей“ (мергель этоть встрфченъ т$мь же изслдователемь 
еще близъ ст. Волчьей, (на 7 и 17 верст жел. дор., и у с. Берестъ), хо- 
тя краткое петрографическое описаше этой породы не соотвЪтствуеть свой- 
ствамъ найденнаго мною мергеля. . 


Въ мергел д) мною найдено при отмучивани значительное число 


экземпляровъ превосходно сохранившихся раковинокъ фораминиферъ и остра- 


кодЪ, 


изъ которыхъ пока опредЪлены слфдующе виды: 


Ргофотоа. ЕогаттйНега. 
Сем. Тафнойаае. 
Подсем. Гаиойлае. 
1. Реорлах подшоза Вга4у. 
2. Бассаттита зрраетса М. Зат8. 
Сем. Техицачаае. 
Подсем. Телщантае. 
5. Техийата азрега Вта4у. 
Подсем. Вщёииитае. 
4. Бщитпта аЁ. оваю а’Оть. 
5. Бщинта п. зр.(?) 
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Сем. Гадеаае. 
Полсем. Модозаттае. 


6. М№одозаатарйланиз 61пп6 зр. 
7. №одозата вр. 
8. ОнзеПолча Чайсоюа шит. 


9, $ фтотрйа т1В1. 

10. ь потпаю 4 ’ОтЬ. 
; 11. ; п Зр. 
12. ь пар. 


Подсем. Ройутогр/ититае. 
13. Офдента рудтаеа 4’ ОтЬ. 
Сем. СЛобдеттааае. 
14. О1ойдетта стёасеа 4’ О тЪ. 


Сем. Воюйаае. 
Подсем. Воайтае. 


15. ОёзсотЬта рюоттоза тт 1. 
16. Тгипсай та Ощетте 4’ От б. 


Ту: ы Наагтдет Ч’ ОтЬ. 
18. з Опдената 4’ ОгЪ. 
19. - Афнената а’ О ть. 


20. Апотайта дт0з5егидоза @ йш В. 
Вадю1ага. . 
Аг{Агорода. Сгиз{асеа. Оз{гасода. 


21 и 22. Лва вида. . 


Раковинки всЪхъ приведенныхъ видовъ отличаются превосходной сте- 
пенью сохраненя, а самые виды весьма характерны для спондилуваго яруса 
(„ЕЧевскаго яруса“) приднфировскаго палеогена. Изъ нихъ агглютинирован- 
ныя формы Веорлах подшоза Вт а4у, бассапитта зрраетса М. Раг$ 
и Техыйаяа азрега Вта@у, встрфчающйяся въ изслфдованномъ мергел® 
р®дко, были найдены мною ранфе (также въ небольшомъ количеств$ экзем- 
пляровъ) въ апатитовыхь пескахъ изъ разныхь мфотъ ЮВевской губернйг 
первый изъ названныхъ видовъ найденъь и въ спондилувой глинф изъ воЪхЪ 
изученныхь мною мЪсторождени (голубоватая глина изъ буровой скважины 
на Подолф въ 1887 г., спондилувая глина изъ обнаженй въ раз- 
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ныхь мфетахъ КЮ евской губерни и г. Кева, изъ буровой скважины въ с. 
Денисовк$ Лубенскаго уфзда Полтавской губерви, мергель с. Градижска и 
Максимовки Кременчугскаго уфзда той-же губерни, спондилувая глина изъ 
буровой скважины въ Робровиц®, Черниговской губернм)'); второй видъ— 
бассапитта зрфаечса М. Загз— не найденъ лишь въ Градижскомъ 
мергел$, а тремй— Гет/атза азрега ВтаФу—ветрченъь только въ 
апатитовыхь пескахъ РМ евской губерыи и въ спондилувой глинф изъ буро- 
вой скважины въ с. ДенисовкЪ, Лубенскаго уфзда. Вщитта оба 
4 ’ОгЪ. часто встрфчается въ спондилувой глинф Юевской губерни и въ 
Градижскомъ мергелф. Другой видъ того же рода Вийпита (вЪроятно, п. р.) 
досихъ поръ еще не былъ мкою найденъ въ спондилувомъ ярус» (интересно, 
что весьма близый видъ встрфченъ мною въ бЪломъ мергелф изь Царицых- 
скихъ слоевъ Балыклейской суводи на Волг$, Саратовской губерни, въ ма- 
терлалф, любезно присланкомь мн проф. А. П. Павловымъ и откосящемся, 
по всей вЪфроятности, къ олигоценовымь отложешямъ. 2) М одозата тарйа- 
пиз Г1ппе р. находится въ большомь изобиши въ спондилувой глин% 
Е ева и Юевской губерыи. Сверхъ того въ мертелв изъ Бережницы я на- 
шелъ обломки весьма мелкой кодозари безъ продольныхъ реберъ, съ неяс- 
ными камерами, съ расширенной первой камерой и длиннымъь остремъ на 
ея концЪ (М№40залча зр.). Довольно крупные виды кристелляр!й преобладаютъ 
въ микрофаунЪ мергеля изъ Бережницы и всф тождественны съ весьма ха- 
рактерными видами спондилуваго яруса. Изъ нихъ Су5еЦата авсозёла 
111 впервые была описана мною изъ голубоватой глины буровой сква- 
жины на ПодолЪ3) и впослфделвм найдена мною также въ икогочисленныхь 


1) См. мои сообщешя и статьи 1887—1897 г.г. въ Запискахъ Шев. 
Общ. Естествоиспыт. т. УШ—ХУП. 


2) См. А. Павловъ. О третичиыхъ отложеи1яхъ Симбирской и 
Саратовской губерний. —ВиЙейп 4. с. 5061646 4е Малага. 4. Мозсой 1896, № 4 
(стр., по отд. отт., 5).-А Р. Рау1ом. Уоуаее обо]оз1аае раг 1а Уо]ва 4е 
Ка2ап & Т2агИзуп.—Сие 4ез ехсигз!10пз да УП Сопотёз @6о:01ще п\егпа опа] 
1897, ХХ, р. 35— 371. | 

3) П. Тутковск!й. Форамимиферы изъ третичныхъ и м%ло- 
выхъ отложешй К1ева. Статья П. Фораминиферы голубоватой. глины 
изъ буровой скважины на ПодолЪ.—Записки Кев. Общ. Естествоисп. 
т888 г., т. [Х, вып. ти 2, стр. 36—39, табл. \У, рис. 2 а, 6, в.—Голубо- 
ватая глина эта, весьма сходная съ Киевской спондилувой глиной, но 
Р$зко отличающаяся отъ послфдней своимъ уровнемъ залеган1я (почти 
на тоо футовъь ниже нормальной сподилувой глины) и своей мощно- 
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образцахъ спондилувой глины изъ коревныхъ ифсторожденй Юева и Юев- 
ской губерни. СусзеПаиза Айтотрфя т 11 также была впервые описана 
иною изъ той же голубовалой глины, а за1Фмъ найдена въ апатитовыхъ 
пескахъ и спондилувой глинф Кева и Юевской губернш, въ такой же глин 
изъ буровой скважины въ с. Денисовк$ и въ с. Бсбровиц$. !) Этотъ видъ 
въ высшей степени характеренъ для спондилуваго яруса и встрЪчается 
здфсь повсюду въ большомъ изобили. Въ изелфдованномь мергелв изъ Бе- 
режницы онъ встр®чается равнымъ образомь въ значительномь числ эк- 
зениляровъ и представляеть также описанныя мною дв параллельныя фор- 
мы, обозначенныя мною а и В; на ряду со взрослыми, вполнф развитыми, 
крупными многокамерными экземплярами здфсь встрЪчаются, какъ и въ спон- 
дилувой глин К1евской губерыи и Е ева, эмбрюнальныя и молодыя рако- 
винки различнаго возраста. Въ мертелЪ изъ Бережницы часто встрЪчается 
интересная муташя этого вида, у которой, при полномъь сохранени всЪхъ 
характерныхь признаковъ установленной мною типической формы Су еЙата 
@тотрйа, наблюдается стремлеше къ менфе рЪзкому обособленю наруж- 
ной скульштуры, состоящей изъ ряда бугорковъ; бугорки эти становятся 
неясными, слабо-выраженными, какъ бы  стлаженными.  Су5еЦаа 


стью (17 футовъ), была принята проф. К. М. ФЭеофилактовымъ 
и мною предварительно за особый членъ Кевскаго палеогена и, на 
основан! изучен!я ея микрофауны, отнесена къ эоцену. Въ то время 
данныя о геологическомъ строен!и долины р. Дн$фпра были весьма не- 
достаточны и ограничивались результатами скважины въ усадьбЪ г. 
Хрякова. К. М. Оеофилактовъ, высказывавпийся по отношен!ю къ 
этой глинф ‘съ большой осторожностью, впослфдстви, съ расши 
ренемъ геологическихъ данныхъ о долинф Днфпра, добытыхъ други- 
ми буровыми скваживами, азм$нилъ свое мнЪне и отнесъ эту глину 
къ спондилувой. По моему мнфншю, глина эта представляетъ собою 
оползень Киевской спондилувой глины (см. мое сосбщене „Къ геология 
Луцкаго у$зда Волынской губерн!и“ ‘26 Октября 1896 г. Записки Калев. 
Общ. Естествоиспыт. т. ХУ1Т, проток., стр. ХХГУ, выноска т.—Ежегод- 
никъ по Геолопи и Минералогия Росси, издав. Н. 1. Криштафо- 
вичемъ, 1897 г., т. Ц, вып. т, стр. 6, выноска 2). 


1) Изм5ненныя съ поверхности, вытравленныя раковинки (‘Пат 
4итотр\а найдены мною, въ числЪ друтихъ фораминиферъ (и остракодъ} 
спондилуваго яруса, въ Кульчинскомъ послЪтретичномъ мергелЪ; пло- 
хая степень ихъ сохранен!я и слфды долговременнаго пребываня въ 
вод, содержащей углекислоту, вполнЪф гармонируютъ съ несомнЪфнно 
посл5третичнымъ возрастомъ этого мергеля. См. только что цитиро- 
ванныя мои статьи. 
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по’паа 4’ОтЬ. была встрфчена мною повсемфстно въ глинахъ и мер- 
геляхъ спондилуваго яруса (не найдена въ подлежащихь тлинамъ апатито- 
выхъ пескахъ) въ неособенко значительномь числф экземпляровъ; въ мер- 
гел$ изъ Бережницы видъ этотъ также является подчиненнымь сравнительно 
съ выше приведенными доминирующими видами кристелляр1й; раковивки 
Су. спотпаю здфсь довольно мелюя, тонкостЪнныя и сквозь нихъ не- 
рфдко просвЪчиваетъ чернымь цвЪтомъ пиритъ, весьма часто выполняющий 
раковинки фонаминиферъ и въ ЕК№евской спондилувой тлинЪ. Су5еПата 
п. 5р. (№ 11 списка) тождественна съ новымъ (неопубликованнымь еще) 
видомъ, найденнымь мною въ Кевской спондилувой тглинф. Другой новый | 
видъ кристелляри (№ 12 списка) еще не быль встр%чаемь мною донын% 
въ осадкахъ спондилуваго яруса. Оздетта рудтаеа @’ОтЬ. была ра- 
нЪфе встрЪфчена мною въ спондилувой глин Юева и Кевской губерни, а. 
также и въ Градижскомъ мергелЪ. Превосходно сохранивпия нЪжную на- 
ружную скульптуру мелыя раковинки Соб детзта стеасеа @’ОгБ.., 
встрчающаяся въ мергелЪ изъ Бережницы керфдк^, тождественны съ опи- 
санными мною изъ Кевскаго мфла'); видъ этотъ найдень мною также въ 
апатитовыхъь пескахъ К1евской губерни и во всЪхъ изелфдованныхь мною 
образцахъ спондилувой глины губернй Юевской, Полтавской и Черниговской, 
за исключешемь спондилувой глины изъ буровой скважины въ с. Денисовк%; 
въ спондилувомъ ярус$ (1. сгеасеа несравненно менфе обильна, ч$\ъ въ 
Юевскомъ ифлу. Г)ёзсотта рюттоза т 11, впервые описанная мною изъ 
ЕК евскаго мфла ?), представляеть весьма р®дкую форму въ мергелф изъ Бе- 
режницы; она была найдена мною (также въ ничтожномь числ экземиля- 
ровъ) еще только въ Градижекомь мергелф. Всф приведенные въ спискЪ 
виды трункатулинъ весьма характерны для спондилуваго яруса Придн%- 
провья и встрЬчаются здЪфсь въ довольно обильномъ количеств$ экземпляровъ; 
такъ же обыкковенны они въ мергелЪ изъ Рережницы. Изъ этихъ видовъ 
Туипсаийта Ощет ре а’ОтЬ. найдена мкою раньше во всфхъ изелф- 
дованныхъ образнахъь породъ спондилуваго яруса. 7х. Назатдетг а ’ От. 
не найдена лишь въ спондилувой глинЪ изъ буровой скважины въ с. ДенисовкЪ. 
Ти. Опденчапта 4’ОтЬ. попадается гораздо рфже —встрфчена въ Кевской 


1) П. Тутковск!й. Фораминиферы изъ третичныхъ и мЪло- 
выхъ отложенй Кева. Статья. 1. Фораминиферы изъ Клевскаго м$ла.— 
Записки Кев. Общ. Естествоиспыт. 1837 г., т. УШ, вып. 2, стр. 353— 
355, табл. ТУ, рис. 4, й,.0, табл Угри аи 


2) Л4., стр. 357—358, табл, УТ, рис. 1, а-6. 
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спондилувой глинф и въ Градижекомь мергелф. Наконенцъ, Т+. Агпепата 
а’ОтЬ. принадлежитъь къ весьма широко-распространеннымь и характер- 
нымь видамъ спондилуваго яруса (не найдена мною лишь въ’ апатитовыхъ 
пескахъ Клевской туберни). Вс раковинки трункатулинъ въ мергель изъ 
Бережницы превосходно сохранились; первые три изъ перечисленныхь ви- 
довъ представляють иногда нЪФкоторыя меля уклоненя озъ тина, которыя 
будуть описаны мною въ подробной работф. Апотайта ` дто5зегидоза 
СйшьЬ. встрфчается въ изслфдованномъ мергел® изъ Бережницы р*Ъдко; 
ранфе она была найдена мкою (также въ незначительномъ числ экземпляров?) 
въ апатитовыхь пескахъ и спондилувой глинё ЕЮ ева и КЮ евской губернм, 
въ Градижскомь мергелф, въ спондилурой глинф изъ буровыхь скважинъ 
въ Денисовк® и РобровицЪ. 


Кром перечисленныхь формъ, въ мертель изъ Бережницы (именно, 
въ тонкихь первыхь порщшяхь отмучитав!я), находится еще, повидимому, 
много мелкихъ видовъ фораминиферъ, пока ве опредфленныхь мною, такъ 
что приведенный списокъ, содержащий лишь наиболфе характерные, домини- 
рующие виды, далеко ве исчерпываетъ собой всей микрофауны изучаемаго 
мергеля. 

На ряду съ раковинками фораминиферъ, въ тонкихъ продуктахъ от- 
мучиваня изучаемаго мергеля находится довольно много неясныхъ и трудно 
опредфлимыхь кремневыхь панцырей радюлярай, которые проникнуты и 
заполнены посторонним непрозрачнымъ кремнисто-глинистымъ веществомъ, 
маскирующимь детали строевя панцырей и затрудняюшимь ихъ изучене. 


| Что касается до раковинокъ Оз#гасойа, найденныхь мною въ мер- 
телф изъ Бережницы, то онЪ относятся къ двумь рЪзко различнымь ви- 
дамъ, еще не опредфленнымь мною, но не тождественнымь СЪ опредЪлен- 
ными ранфе изъ Градижекаго мергеля; раковинки эти превосходно сохра- 


° нились и обладаютъ весьма сложной, нфжной и красивой наружной скульи- 


торой. 

Какъ петрографичесый характеръ описываемаго мергеля, такъ и его 
условя залегашя и превосходная степень сохранешя его микрофауны не 
оставляють никакого сомнфЫя въ томь, что порода эта находится здЪсь въ 
коренномъ ивсторожденйи; характеръ же найденной въ этомь мергелф микро- 
фауны и близкое сходство ея съ микрофауной спондилуваго яруса ПриднЪ- 
провья являются, по моему мнфн!ю, достаточно убфдительными доказатель- 
ствами, что мергель с. Бережницы долженъ быть отнесенъ къ палеогену и 
является эквивалентомь Кевской спондилувой глины. 
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Такой результать, я позволяю себ думать, имфеть немаловажное 
значене и замфтнымь образомъ расширяетъ свфдЪня наши о распространени 
отложевшй спондилуваго яруса („Клевскаго яруса“ Н.А. Соколова). 0т- 
крые мною приведенной выше весьма характерной микрофауны въ мер- 
гел м. Бережницы впервые даеть фактическая доказательства нахождешя 
спонди мувало яруса въ сЪверной части Волынской губерви, о присутетви 
котораго здЪеь не высказывалось даже предположенй '); въ тоже время по- 
лученный мною результать можеть послужить точкой отправлешя для рЪ- 
шения вопроса о геологическомъ возрастЪ тЪхъ палеонтологически-безмолв- 
ныхЪ глауконитовыхъь песковъ, которые были наблюдаемы княземъ А. 9. 
Гедройцомъ по р. Горыни. Собираше данныхь для рфшеншя этого во- 
проса и выяснеше стратиграфическихь олношешй вышеупомянутыхъ главко- 
нитовыхъ песковь къ описанному мною палеогеновому мергелю с. `Береж- 
ницы и составитъ, между прочимъ, предметь моихъ дальнфИшихъ изелфдо- 
вай въ Луцкомъ уЪздф. 


а) Б. 4. Караваевымь—,О комбинированномъ обпариван1я 
и замораживании при фиксированли личинокъ насзкомыхъь““. 

Фиксироваше взрослыхъ насфкомыхъ, а также ихъ личинокъ, цфликомъ 
представляетъ, какъ извЪфстно, значительныя трудности, зависящая отъ того, 
что наружный хитинъ оказываеть неодолимое сопротивлеше своевременному 
проникновению какихъ бы то ни было фиксирующихь жидкостей; если он® и. 
проникаютъ внутрь, то это происходитъ такъ медленьо, что ткани усифвають 
совершенно измЪняться. Исключенше въ этомъ случаз представляють только 
Личинки очень молодыя, а также старыя, но только-что отлинявшя, у ко- 
торыхъ молодой хитинъ настолько нЪженъ, что оказывается неспособнымъ въ 
значительной стенени задержать проникновеше фиксирующихъ жидкостей. 

Для устраневя указаннаго пренятствя уже съ давнихъ поръ совЪ\с- 
вали дФлать на личинкахъ надрФзы или, лучше, сру$зы, чрезъ которые фикси- 


') Какъ выше указано, Н. А. Соколовъ, сводя вс$ имфюццяся 
въ русской геологической литератур данныя по вопросу о распро- 
странени нижнетретичныхъ (палеотеновыхъ) отложен въ Роса, на- 
ходитъ возможнымъ лишь „съ извфстной долей увфренности 1/ред- 
полагать“ продолжене на сфверо-западъ „верхней группы нижнетре- 
тичныхъ осадковъ южной Росси (б$лыхъ кварцевыхъ, содержащихъ 
бурый уголь песковъ и глауконитовыхъ песчаноглинистыхъ породъ)“, 
т. е. отложен, относящихся къ его „харьковскому“ ярусу. Труды 
Геологич. Комитета 1893 г., т. [Х, № 2, стр. 80. 
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рующия жидкости безпрепятственно проникали бы внутрь. Естественно, что 
для своевременнаго проникновеня послФднихь площадь срфза должна быль 
достаточно велика, должна находиться въ извфетномъ отношени къ размВрамъ 
даннаго животнаго. Безъ сомнфвя, операщя ср$зываня представляеть со- 
бою операшю въ высшей степени грубую, производящую въ области ближай- 
шей къ срфзу сильныя нарушеня въ строени тканей, въ формф и во взаим- 
номъ положени органовъ; въ особенности эта операшя является грубою по 
отношению къ очень мелкимъ и мягкимъ объектамъ, которые съ трудомъ удер- 
живаются въ пальцахъ и испытываютъ при этомъ неминуемое и очень силь- 
ное сжате. Въ добавокъ къ сказанному является еще второе немаловажное 
неудобство: у молодыхъ личинокъ насфкомыхъ, если судить по личиккамъ му- 
равьевъ, которыя служили объектомъ моего послфдняго изслфдовавшя, суще- 
ствуетъь значительное внутреннее давлевше, которое еще усиливается при 
фиксировани мышцъ и наступающемъ при этомъ укорачиваюи послЪднихъ; 
въ результатЪ является сильное и, конечно, весьма нежелательное выда- 
вливане части внутренкостей чрезъ срфзъ наружу. Для ослаблевшя этого 
неудобства, а также въ виду техническихъ трудностей операщи срфзываня, 
дЪлали срфзъ не сбоку, при чемъ одна изъ двухъ половинъ двусторонне- 
симметричнаго животнаго оставалась бы нетронутой, а обрЪзывали просто 
одинъ изъ двухь концевъ личинки— головной или задй конецъ; операщя 
эта про:зводилась въ техническомь отношени самымъ жестокимъь образомъ 
— просто ножницами. При этомъ, при изслфдовани серй разрЪзовъ, при- 
ходилось возстановлять конець по другить личинкамъ того же возраста, у 
которыхъ обрфзали противуположный конецъ т$ла. Нечего и говорить, что 
подобный методъ представляеть болышя неудобства, въ особенности въ 
т$хъ случаяхъ когда матералъ не богатый. 


Что бы достигнуть быстраго фиксировивя тканей личинокъ насфкомыхъ, 
еще ай Веез1) предложилъ предварительное обпариван!е ихъ горячей во- 
дой и съ т5хъ поръ почти вс изслЪдователи внутренняго метаморфоза на- 
сЪкомыхъ примфняли этоть методъ; имъ пользовался и я при изслфдовани 
внутренняго метаморфоза у муравьевъ. Послфдующее дЪйстые  фикси- 
рующихъ жидкостей и здЪсь необходимо, точно также какъ и надр$зыване 
личинокъ, но здЪфсь представляется то преимущество, что всЪ ткани явля- 
ются въ творожистомъ состояни; тоже самое касается и жидкости выпол- 
няющей всю полость тфла, а слфдовательно и всЪ промежутки между орга- 


| 1) Вейтасе хаг Кеппииз ег шпегеп МеалогрЬозе уоп Мизеса уошиона, 
200105. ЗавгЪ. уоп Зрепое]. АБВ. {. Апаё. и. Оп!05., 3. Ва., 1889. 
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нами, или кровь, бфлокъ которой свертывается и которая, принимая же- 
лятинозную консистенщю, удерживаеть органы боле или менфе въ ихъ 
прежнемъ положении. | 


Но и здЪсь является это „болфе или менфе, “т. к. при срфзыванш, 
въ 0собенности у маленькихь и н%>жныхЪ объектовъ, нЪтъь возможноси 
избфжаль сильнаго давлешя и операщя остается по прежнему довольно 
грубой. 

Въ настоящее время мнЪ удалось вполнЪ избфжать и этого послЪд- 
няго недостатка, именно примфняя замораживае объекта, подвергнутаго 
раньше дЪйствю высокой температуры. Какъ и прежде, я погружаю объ- 
екть на нЪсколько секундъ, смотря по величинЪ, въ воду, нагрЪтую до 
30° Се]$.; зат$мъ я подвергаю его замораживанию посредствомъь пульвери- 
заци эфиромъ. замораживаве производится на небольшой жестяной плас- 
тинкф, которая укрЪфиляется на стативЪ въ горизонтальномь положеши; ли- 
чинка, а еще лучше нЪсколько личинокь сразу, помфщаются каждая въ 
каплф воды въ боковомь положени на верхней поверхности жестяной пла- 
стинки; въ виду существующей наклонности личинокъ извфстнаго возраста 
перевертываться на спинную сторону лучше дфлаль на жестяной пластинкЪ 
путемь вдавлена небольшя продолговатыя углубленя, въ которыя личин- 
ки и помбщаются въ боковомь положеши; вслфдъ за надлежащимъ орен- 
тировашемь личинокь производится пульверизащя пластинки снизу эфиромъ 
изъ обыкновеннаго иульверизатора; пульверизацио лучше производить у печ- 
ной тяги. Замерзае происходить въ течеше немногихь секундъ, посл че- 
го острой бритвой производится по возможности тоный срЪзъ съ боковой 
стороны личинки. ПослЪ этого я даю личинкЪ оттаять и переношу ее въ 
фиксирующую жидкость, назначене которой заключается въ томъ, чтобы 
еще болфе уплотнить ткани и путемь химическаго воздЪфйствя подготовить 
ихъ къ послфдующей окраскЪ. 


При производствв срфза по описанному способу остающаяся часть 
личинки очевидно не испытываеть ни малЪйшаго давлешя. ИзелЪдоваве 
разрфзовъ показываетъ, что органы личинокъ, обработанныхъь по моему ме- 
тоду, не обнаруживаютъ ни малфйшаго перемфщешя и измфнеюя формы, 
притомъ плоскость срЪфза остается совершенно правильной. Еще раньше 
было извЪстно, что температура въ 80°” не оказываегь на ткани никакого 
вреднаго дЪйствя, тоже самое касается и замораживаюшя, которое часто 
примфняется для другихь объектовъ, безъ предварительнаго обпаривания, 
при рфзаши микротомомъ замороженнаго объекта. а ры 


| 
|+ 
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Въ настоящее время я примфняю описанный методъ обработки ли- 
чинокъ насфкомыхь при изслфдовани внутренняго метаморфоза ХлЪбнаго 


| точильщика (Апофии рап1сеит) и препараты, полученные при этой обра- 
| ботк®, даютъ мн% вполнЪ удовлетворительные результаты — результаты, каве 
` оказывались недостижимыми до примфненя метода замораживаня. 


Я надфюсь, что описанный методъ можеть оказать услуги и при 


| фиксироваи многихъ другихъ объектовъ, обладающихь оболочками пре- 
|" пятствующими проникновеню фиксирующихь жидкостей, а также въ тфхъ 
| случаяхъ, когда требуется фиксировать тонюе ср$зы какихъ нибудь очень 
* нфжныхь объектовъ. 


3) Были читаны и утверждены протоколы восьмого очеред- 


| наго засфдав!я Общества 20 декабря 1897 года и перваго тодич- 
` наго засфдан!я 31 января 1898 вода, 


4) Предсвдатель доложилъ о томъ, что въ 1898 году съ 4/;6 


| мая по 18|» сентября въ Бертенф состоится международная ры- 


бопромышленная выставка, 


5) ПредсЪдатель прочиталъ адресъ, поднесенный почетному 


’ члену Общества Ё. 4. Бунге 14 февраля тевкущато года по слу- 


чаю истечен!я 95-лЪ1т1я предсфхательства его въ ВЛевскомъ от- 


’ дфлен!и Императорскаго Русскаго Техническаго Общества, сл$- 
’ дЪющаго содержан1я: 


Высокоуважаемый 
Николай Андреевичт! 


Кевское Общество Естествоиспытателей, имфющее честь считать Васъ 
ВЪ числь своихъ почетныхь членовъ, видфвшее Васъ втечене нЪеколькихъ 
лЬтъ своимъь предсфдателень и товарищем предсфдателя, имЪло воз- 
можность по собственному опыту, на дЪлЪ, оцфнить тоть животворный 
духъ почина и энерги, какой вносите Вы въ учреждене, во главЪ ко- 
тораго поставлены, ту живую силу ума, знай и чувства, какую Вы 063- 
завфтно отдаете на служеше общественному дфлу, ту прямоту и искрен- 
ность въ личных отношеняхъ, которыя внушаютъ къ Вамъ глубокое ува- 
жене во всфхъ тфхъ, кто знаетъ Вась ближе. Воть почему ЕЮевское 06- 
щество Естествоиспытателей болфе, чфмъ кто-нибудь, понимаетъ и съ 1о- 
рячимъ чувствомъ раздфляеть т% побужденя, которыя сегодня собрали 


_зДЪсь вокругь Вась членовъ предсфдалельствуемаго Вами Юевскаго ОтдЪ- 
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леня ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Техническаго Общества. ПривЪфтетвуя 
Васъ съ исполнившимся нын% двадцатипятил'емъ многополезнаго служея | 
Вашего во главЪ Общества, оказавшаго не малыя услуги родному краю, — 
К!евское Общество Естествоиспытателей пользуется случаемъ засвидЪтель- 
ствовать Вамъ свое глубочайшее уважеше и выражаетъ горячее пожелане, 
да сохранить Господь Ваши силы на доле годы для дальнфйшей пло- 
дотворной дфятельности на пользу науки, на благо родного края. 


6) Было прочитано письмо М. 4. Бунге, въ которомъ Я. 4. 
выражаеть благодарность Обществу за правфтств1е его адресомъ, 


7) Были предложены въ дЪйствительные члены Общества 
профессоръ Университета Св. Владим!ра Л/ихаиль Андреевич 
Тихомировъ (В. А. Караваемымь, С. Г. Навашинымь п Н. В, 
Бобрецкимъь) и кандидать естественныхъ наукь Новороссйскаго 
Университета, докторь медицины Парижекаго медицинскаго фа- 
культета Левъ Александровичь Тарасевичь (С. Г. Навашиныме 


Н. В. Цингеромь и В. Ч. Караваемымь). 
ОПРЕД`БЛЕНО: баллотировать въ слвдующемъ засфдави. 


8) Предсфдатель предложилъ на обсужден1е общаго собран1я 
вопросъ объ устройствЪ засФдан1я Общества во время предетоя- 
щаго въ августЪ текущаго года ВЫСОЧАЙШЕ разрЪшеннаго Х-го 
СъЪзда русскихъ естествоиспытателей и врачей. 


ОПРЕДЪЛЕНО: устроить зас$дане, если окажется возможнымъ. 


9) С. Г. Навашинь вошель съ предложенлемт. представить 
проектъ изм$нен1я порядка печатан1я излан1й Общества. 


Принято кь свфд$н1ю. 


Секретарь Общества В. Гарасенко. 


Протоколь третьяго очереднаго собрамя Кев- 
сКаго Общества Естествоиспытателей 28 марта 
1698 года. 


Предсфдательствоваль Н. В. Бобрецкт,; присутствовали: почет- 
ные члены: /7. Я. Армашевскт, О. В. Баранешай и В. К. Совинсай; 
дЪйствительные члены: И. К. Бордзиловски, Н. Н. Болодкевичъ, а 
Кукз, В. В. Игнатовичь-Завилейски, В. А. Караваев, А. А. Кеппен, 
Е. В. Малышевскй, Я. И. Михайленко, Я. П. Мишин, С. Г. Навашинь, 
Е. Ф. Ноллейнв, К. А. Пуфевичзь, Г. А. Радкевичь, А. Г. Ракочи, Б. Н. 
Семека, Н. П. Соколовь и Н. В. Цингерз. 


1) Передъ началомъ засфлан1я преде$датель Н. Б. Бобрецюи, 
сообщивъ о смерти дфйствительнаго члена Общества Александра 
Парфеньевича Бородина, въ краткой рЪчи охарактеризовать 
личность усопшаго и предложоль общему собранйю почтить 
память А. П. ветаван1емъ. 


2) Были едфланы сл$дуюшая научныя сообщеня:_ 


а) Н. В. Цитеромь— „Растительность южной части Пол- 
тавской губерн1и въ маЪ“. 


Сообщешне Цингера представляло кратый отчеть объ экскурсш, пред- 
принятой имъ при содфистви Общества въ маф 1897 г. въ Кобелякскй 
и Константиноградекй уЪзды Полуавекой губерши. Докладчикъ демонстри- 
ровалъ болфе рфдыя и интересныя изъ собранныхь имъ растенй и ука- 
заль на нЪсколько уклоняющихся и переходныхь формъ, которыя ему 
удалось наблюдаль. ` Среди послфднихь заслуживають 060б0е внимане слЪ- 
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дующия: форма Зепес10 сатрезег ОС. изъ Константиноградек. у., явля- 
ющаяся, повидимому, переходной къ 5. Бгаспуепае $ ШС., встрфчаю- 
щемуся на Кавказ; экземпляры Р]атасо {еп ога \У. К. изъ Кобе- 
лякскаго у., имфюпе прошлогодше, старые стебли и очевидно являющиеся 
растешями не однольтними; Епрпотма Еза Г. съ покрытыми во- 
лосками листьями и стеблями; переходныя формы между Ти@еит терепз 
Г. и Т. ицегмедния Ноз$., между Сагех Зейтефет! ЗейтК. и С. Пое- 
11са @ау и нфк. др. 


Новыми для Полтавской губ. являются слфдующе виды: 


Герпии Огафа Г. (Полт. у.), 
Апсвиза Степи Гедеф. (Кобел. у.), 
За а апзиЛаса То. (Конст. у.), 
АШаш Чеспует$ Е1е. В. 1опсерейсеПа%ит РаслозКи (Конет. у.), 
З@егоеоа Чига Р. В. (Кобел. у.), 
ТеНесиш ргозбгабаю Г. (Кобел. у.). 

тносительно общаго характера флоры посфщенныхъ м%»стностей до- 
кладчикъ указаль на значительное сходство этой флоры съ флорою Сара- 
товской губерни, на присутстве въ южной части Полтавской губ. цЪлаго 
ряда видовъ общихь съ Саратовской губ.. но въ Ююевской губ. не найден- 


ныхъ, а также на то, что мноме изъ широко распространенныхЪ видовъ’ 


въ изслфдованной м$стности представлены тЪми разновидностями, которыя 
приводятся для Саратовской губернии. 


Ъ) С. Г. Навашинымь— „Диморфазмъ ядеръ у Р1азтоорпога 
Втазз1сае“. | 


Въ развими этого паразитнаго миксомицета замфчается |рзкое дЪ- 
леше на два пер!ода: первый— вегетативный, второй — спорообразовательный. 
боимъь перюдамь этимъ соотвфтетвують два совершенно отличные спо- 
соба дфлешя ядеръ. Тогда какъ въ течени вегетативнаго перлода ядра 
имютъ пузырьковидную полость, неявственный хроматинъ и крупное ядрышко, 
во время спорулящи они принимаютъ видъ хроматиновыхь клубочковь и 
ядрышекъ лишены. Дфлене ядра въ первомъ случа$ начинается съ дфленя 
ядрышка, при чемъ продукты этого дфлешя играютъ далфе какъ бы роль 
центрозомъ. Дфлеше ядеръ передъ спорулящей протекаеть типично, пред- 
ставляя обычный митозъ. 


77 че 


дал Воины ЛА пшеница ЗФ дыридь 
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с) С. Г. Навашинымь—„ЗамЪтка о легкомъ и точномь спо- 
собЪ корригирован1я объективовъ съ большимъ отверсл1емъ“. 


4) С. Г. Навашинымь— „Замфтка по поводу новой работы 
Трейба „о женскомъ орган и апогам!и у Ва]апорпога еопоаба“. 


3) Читань и угвержденъ ипротоколъ предыдущаго засфдануя. 


4) Предс$датель сообщилъ, что портреть почетнаго члена 
Общества А. М. Оеофилактюва уже изтотовлень п будетъ по- 
мЪщенъ въ библ1отев Общества. 


5) По предложен!ю предсфдателя было рЬшено устроить за- 
сфлане Общества во время предстоящаго ВЫСОЧАЙШЕ разр шен- 
наго Х.го Създа еслествоиспытателей и врачей. Засфлан1е назна- 
чено на 26 августа въ 7 час. вечера въ залЪ торжественныхь 
собран1й Университета. Заявлены сообщения: а) проф. АД. В. Блос- 
совскло— „Электрическая энергя въ атмосфер“ и 6) прив.-доц. 
ВБ. К. Совинскиюо— „Современное положеше вопроса о сродствЪ 
фаунъ морей Понто-Каспйско-Аральскаго бассейна“. 


6) Предс$датель доложилъ, что 9 апрЪля состоится чество- 
ванле почетнаго члена Общества проф. Длемениия Аркадьевича 
Тимирязева по случаю истечен1я З0-лЬт!я его ученой лЪятельности. 


ОПРЕДЪЬЛЕНО: привЪтствовать К. А. Тимирязеза отъ имени 
Общества поздравительной телеграммой. 


7) Предложенъ въ дЪйствительные члены Общества отставной 
_ капитанъ энтомологь Ипполить Ивзановичь Жихаревь (В. А. Ка- 
раваевымь п В. К. Совинскимь). 


ии пот тинывры ни очвшничеВ мн 


Е ОПРЕДЪЛЕНО: баллотировать въ слфдующемъ засЪдан1и. 


8) Но произведенной баллотаровкВ избраны въ лфйствио- 
_ тельные члены Общества 1. А. Тихомировь и Л. А. Тарасевичъ. 


— = => а --ч-— 


За секретаря Общества В. Совинский. 


Протоколъ четвертаго очередного собраня Кев- 
скаго Общества Естествоиспытателей 23 мая 


1898 года. 


Предсфдательствоваль Я. В. Бобрецкти; присутствовали: почетные 
члены: /7. Я. Армашевски, Н. А. Меншуткинь, В. К. Совинскйй и К. 
| 1. 9гофилактовь; дЪйствительные члены: А. Г /Куковз, В. В. Игна- 
‚ товичз-Завилейски, Е. В. Мальшевский, С. Г. Навашинь, А. Г. Ракочи, 


| 0. 0. Рындовскаий, Ю. Н. Семенкевичь, Н. П. Соколов, В. Е. Тарасенко, 
М. А. Ти хомировз, И. Н. Голмачевз, П. А. Тутковскй и Н. В. Цингерб. 


1) Были сдфланы слёдующя научныя сообщеня: 


| ве: Тутковскимь—„Фораминиферы изъ сарматекихъ 
‘отложен1й Кременцкаго УЪзда, Волынской губерв1и“. 


Въ засфданш нашего Общества 5 октября 1391 года я имфлъ честь 
‘сдфлать сообщене о микрофаунЪ мюценовыхъ раковинныхъ песковъ Стараго 
`Почаева, относящихся ко П-му средиземноморскому ярусу ‘параллельныхъ, 
| по моимъ изслфдовашямъ, верхнему отдфлу Лейтоваго известняка ВЪнскаго 
‘бассейна, именно нуллипорсвымъ или литотамыевымь известнякамь ')). Вио- 


| 


| ') См. Записки Кев. Общ. Естествоиси. 1893 г., т. ХП, вып. 1, 
‘проток., стр. ХХХУ—ХХХУу[ Ш. 
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слфдетви, по нфкоторымъь обстоятельствамъ 1), начатое мною изучеше ми- 
крофаунъ третичныхь отложенй Кременецкаго уЪфзда было прервано. Толь- 
ко въ самое послфднее время я получилъ возможность продолжать это 
изучене. 


Въ концЪ 1896 года Владимфъ Дмитревичь Ласкаревъ, зави-_ 


мающийся изслЪдовашемъь Волынскаго м1оцена?), любезно предложилъь мнЪ 
обработать довольно обильную микрофауну, найденную имъ въ сарматскихъ 
пескахъ н®которыхъ м%стностей Кременецкаго уЪзда. Охотно согласившись 
на это предложеше и получивь отъ В. Д. Ласкарева матермалъ для 
изслфдовашя, я принялся за его изучеше. Но работа эта затянулась, 
главнымь образомъ, по причинЪ чрезвычайнаго богатства изучаемой микро- 
фауны видами и разновидностями, а также велфдстые обнаруженнаго мною 


значительнаго числа новыхъ вВиДовЪ. Такимъ изобилемъ видовъ и разнс- 


видностей, а также новыхъ видовъ отличается именно микрофауна 13Ъ 
сарматскихь песковъ эрвиллеваго горизонта ©. Залфсещь (пласта 4 В.Д. 
Ласкарева); изучешемь этой микрофауны я и занялся прежде всего. 
Оказавшееся здфсь значительное число новыхь видов» и разновидностей 
вызвало у мевя нфкоторыя сомнфыя, въ виду отсутстыя въ моемъ распо- 
ряжен!и полной литературы (собранная мною втечеше многихь лфлЪ пу- 
темь обмфна и покунки литература по ископаемымъ фораминиферамь очень 
богата, но не отличается, конечно, абсолютной полнотой). За разрфшенемь 


') Матер!алъ для изслфдован!я былъ собранъ мною собственно- 


ручно во время моей экскурс!и 18о9т года въ Кременецкомъ и Дубен- 


скомъ уБздахъ вмфст съ П. Н. Кузнецкимъ, который имо моему. 


предложешю предполагалъ заняться опредЪлен!емъ макроскопическихъ 


окаменфлостей изъ названныхь мфстностей. Руководя этой первой | 
экскурей г. Кузнецкаго (по его личной просьбЪ), я выговорилъ 


себЪ право обработать собранный мною микропалеонтологический ма- 
тер!алъ. 


). См. его интересныя и талантливыя работы: „Геологическая, 
наблюденя вдоль Новоселицкихъ вЪтвей юго-зап. жел. дорогъ“; „О. 
сарматскихъ отложеняхъ н$которыхъ мфсть Волынской губерн!и" 
въ Запискахъ Новоросс. Общ. Естествоиспыт. 1896 и 1897 гг. (т. ХХ, 
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ре 


возникших у меня сомнфый я обратился къ давнишнему моему другу, 
извфстЕому микропалеонтологу Чарльзу Дэви Шерборну (Сваг]ез 


`Рауте$ 5Вегфогп) въ Лондонф, автору весьма многочисленныхъ и п%н- 
’ ныхь изслфдовашй и библюграфическихь работъ по ископаемымъь форами- 
| ниферамь. Уважаемый Ч. Д. Шерборнъ любезно взяль та себя трудъ 
| превфрить мои опредфленя (вифст съ извфстнымь ученымь Фредери- 
` комъ Чапманоиъ, Егедег1скК Спаршап) по имфющейся въ 
| Лондон$ полной литературЪ, за что считаю шуятнымъ долгомъ выразить 
здфсь обонмъь вышеназваннымь ученымь мою искреннюю признательность. 
| Въ письм$ оть 1 марта 1897 года Ч. Д. Шерборнъ вполнЪ подтвер- 
1 ждаетъ сдЪланныя мною опредфлешя и называетъ установленные мною мно- 
|| гочисленные ковые виды „вполнЪ хорошими и характерными“ (,@ 9004 
| спатасетзис пеш рюттз“). Въ виду того, что полная обработка изуча- 
|| емой мною микрофауны потребуеть продолжительнаго времени, я рфшаюсь 
| въ настоящее время сообщить о полученныхъ мною результатахь, тЪмъ 
| болфе, что мною уже опредфлены вс наиболфе распространенные, доми- 


| 


до опубликовамя ихъ подробнаго описамя и рисунковъ, безь особыхъ 
названий). а | | 


Воть списокъ опредфленныхь мною формъ изъ песка 4.с. ЗалЪсецт: 
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$ 
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стр. т-2т и т. ХХГ[, вып. 2, стр. 89—т115, съ картой); „Геологическая 
„ изслфдован!я Кременецкаго УЪзда въ области т7 листа общей карты 
Европейской Росси (предварит. отчетъ).“ въ „Извфсл1яхъ Геологич. 
| Комитета“ 1897 г., т. ХУГ[, №№ 6—7, стр. 221—268. 
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Какъ видно изъ приведеннаго списка, сарматская микрофауна с. 
ЗалЪсець очевь богата видами (138), изъ которыхъ лишь 5 видовъ или 
3,63], найдены въ отложешяхь древнфе третичныхъ, весьма немноге (15 
видовъ или 10,8°/0) встрфчаются въ палеотеновыхь отложеняхь и сра- 
внительно немноге (33 вида или 23,9°/)—въ нижнемюценовыхъ (среди- 
земноморскихъ). Такимъ образомъ, сармалская микрофауна довольно р%зко 
обособлена среди третичныхь микрофаунъ. Она характеризуется въ Волын- 
ской губерни (такъ же какъ и въ Подольской ')) чрезвычайным преобла- 
дашемь (какъ по числу видовъ, такъ и по числу экземпляровъ) разно- 
образныхъ милюлидъ и полистомеллидъь и сравнительной 0Ъдностью пред- 
ставителей кристеллярй, доминирующихь въ нашемъ южнорусскомъ палес- 
генф, а также текстулярй и роталинъ, столь характерныхь для нашихъ 
средиземноморскихь отложешй. Общими для послЪднихь и сарматскихъ 
отложенй являются лишь н%которые виды РоузютеЙа. Отъ изученной 
мною сарматской микрофауны Подольской губерни описанная зд®сь Волын- 
ская микрофауна отличается несравненно большимъ богатствомъ ВИДовЪ, но 
сохраняетъ тотъ же основной характеръ. 


Ь) П. Я. Армашевскимь-— „Къ вопросу о послЗтретичныхъ 
образован1яхъ Кева“. 


По отношеню къ послфтретичнымь образовашямь К1ева весьма важ- 
’ ным вопросомь является вопросъ о возрастЪ песковъ, суглинковъ и пес- 
_Чаныхь глинъ подлежащихь лессу, очень распространенных въ Кев% во- 
обще, но въ особенности развитыхъ въ возвышенной м$стности, прилега- 
’ ющей къ Кирилловской улинф. Вопросъ о возраст этихъ породъ получиль 
| особенный интересъь со времени (1893 г.) открыия въ нихЪ различныхъ 
‚ предметовь стоянки человфка  палеолитическаго перода, найденныхь въ 
' пескахъ на глубинф около 8 сажень въ усадьбахъ Зиваля и БагрЪева, 
| Вмфстф съ большимь числомь костей мамонта 2), 


| ') См. мое сообщеше 7 марта 1892 г. „О геологическомъ характе- 
| ръ микрофауны н$которыхъ третичныхь отложен Подольской гу- 
берши.“ Записки Кев. Общ. Естествоисп. 1894 г., т. ХИТ, вып. ти 2, 
Г проток., стр.У[--ХП1. 


| ) П. Армашевск!й. О нахождени въ К!евЪ костей мамонта 
’Совм$стно съ кремневыми оруд!ями. Зап. Кев. Общ. Ест. т. ХГУ, вып. 
| 1-й, также—Дневникъ Х-го СББзда_Руе: Вст и Врачей въ МосквЪ 
| ВЪ 1804 г. 
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Еще въ 1884 году я впервые высказался за послфледниковый в03- 
растъ этихъ отложенй‘) и съ тфхь поръ накоплялось все большее и боль- 
шее число данныхъ въ пользу этого инфня. Въ настоящемь сообщени я 
остановлюсь главнымь 0бразомь на фактахъ, свидфтельствующихь 0 
налегани этихъ породъ на моренный суглинокъ, сл$довательно, о принадле- 
жности ихъ къ послфледниковымъ образованямъ. 


При наблюдеши обнаженй на скловахъ возвышенности, окаймляющей 
долину р. Днфира вдоль Кириловской улицы во многихъ мфстахъ превосходно 
видна мощная свита песковъ и суглинковъ, подлежащихъ лессу и налегающихь 
на различныхъ породахъ третичнаго возраста. На высшихъ пунктахъ этой 
мфетности можно видфть и откошеше песковъ къ моренф. Такъ, на кир- 
пичномь завод г. Вагрфева, расположенномь на возвышенности вблизи 
мЪста, гдф были найдены кремневыя орущя первобытнаго человЪка, можно 
ясно наблюдать, что между лессомъ и мореннымъ суглинкомъ залегаютъ 
сфроватожелтые пески, которые по направленю къ долин ДнЪфира посте- 
пенно увеличиваются въ своей мощности, у подошвы склоновъ лежать непо- 
средственно на спондилувой тлинф и содержать кремневыя орущя и кости 
мамонта 2). 


Но еще болфе поучительныя обнаженя наблюдаются въ оврагф возл$ 
кладбища Кирилловскихъ богоугодныхъ заведенй. На правомъ склонф этого 
оврага, какъ разъ подъ обширнымь кладбищемь находится одно изъ са- 
мыхъ примфчательныхь обнажешй КЮ ева по отношению къ послфтретичнымъ 
образовашямъ. Почти въ отвфеной стфнЪф, окаймляющей террасу, образо- 
вавшуюся на уровнф пестрыхъ глинъ, видны слфдуюния породы (см. рис.). 


1. Лессъ (а), до б м. 


2. Горизонтально и сифшанно-слоистые сЪрые и желтоватые пески (Ъ) 
съ подчиненными прослоями суглинковъ и песчаныхь глинъ, содержащие 
изрфдка граый и небольшя валуны, около 14 метровъ. 


') Кь вопросу о гумосовомъ лессЪ.Заи. ев. Общ. Ест. т. УЩ 
вып. 2-Й. 


2) Армашевск!й. О геологическомъ строен К1ева. 1896. 
(см. рис. ПЦ). 


| 


ыы 
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3. Краснобурый и сЪрый компатный моренный суглинокъ (с) съ 
многочисленными мелкими и крупными валунами, между которыми попадаются 
превосходные экземпляры съ отшлифованною поверхностью, покрытою боро- 
здами. Въ данной мЪстности моренный суглинокъ достигаетъ мощности 
около 10 метровъ. 

4. Ниже мореннаго суглинка слЗдуетъ сфрый ‘крупно-зернистый пе- 
сокъ безъ валуковъ, (невидный на рисункЪ), около 2 м. 

У подножя этого обнаженя, тянущагося метровь на 200, расти- 
лается обширная терраса, въ различныхъ мЪстахъ которой сдфланы выемки 
вЪ бурой и нижележалсей сЪрой съ красвыми пятнами огнеупорной глинЪ. 
Спускаясь съ террасы отчетливо видны въ вижней половин склона 
оврага толщи бФлыхъ песковъ съ каолиновымъ песчаникомъ вверху, а подъ 
ними зеленоватосЪфрые пески. 

Такимъ образомъ въ приведенномъ обнаженши съ полной очевидностью 
наблюдается, что слоистые пески съ гравемъ и валунами налегаютъь на мо- 
рену и заполняютъ углублешя, образовавиияся при размыв$ ея. 

Изслфдуя обнаженя овраговъ, сосЪднихъ съ описанкою местностью, 
открывающихся то въ долину Лнфира (овраги между Кириловскимъ заведе- 
немь и ИЕврейскою больницей), то въ долину р. Сырца, а также искус- 
ственныя выемки, сдфланныя при устройствЪ колодцевь въ мЪстахъ распо- 
ложен!я армейскаго лагеря, видно, что пески тождественные съ только что 
описанными, заключающе пропласты суглинковь и песчаныхъ  глинъ, 
распространены на отромной площади, тянущейся между Сырцомъ и Лы- 
бедью, достигая иногда мощности 25 метровъ. 

КромЪ приведенныхь стратиграфическихь данныхъ, доказывающихъ 
принадлежность разсматриваемыхъ породъ къ послЪледниковой эпохЪ, су- 
ществують и друмя, не мене вфсюя. Въ петрографическомь откошени 
пески послфледниковаго возраста глубоко отличаются отъ песковъ доледни- 
ковыхъ, съ которыми ихъ иногда смфшивали‘), значительнымь непостояк- 
ствомъ своего состава, содержанемъ валуновъ и сравнительно очень боль- 
шою мошностью 2). 


1) К. М. @Оеофилактовъ. „О м5стонахождени орудй и ко- 
стей человЪка вмфст$ съ костями млекоп. животныхъ на ГлубочийЪ.“ 
Зап. Клев. Общ. Ест. т. УП, в. 1-й, 1886. 


2) Пески подлежацие моренЪ, наблюдаемые какъ въ описанномъ 
ре 
обнажен!и возлЪ кладбища Кирилловскаго заведения, такъ и во многихъ 
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Въ палеонтолотическомъ откошени пески эти охарактеризованы также 
вполнф опредЪленно.. До сего времени въ нихъ найдены кости Еерва$ 
ргипесепа$ (остатки котораго встр$чаютъ столь часто и въ типическомъ 
лесс%) въ слфдующихъ мфстахъ въ К1евЪ: 1) на Глубочиц® въ  усадьбъ 
г. Егорова '), 2) въ усадьбЪ г. Зиволя вифст% съ кремневыми орудями человЪка 
и 3) на Сырцф, гдф. въ 1895 году, на кирцичномь заводф г. Михель- 
сока, мною найдена въ пескахъ берцовая кость мамонта, представля- 
ющая большой интересъ въ томъь отношеши, что она была расколота ру- 
ками человфка, жившаго въ эпоху отложешя этихъ песковъ. Кромф того 
въ усадьбЪ г. БагрЪева въ пескахъ найденъ зубъ Отзиз$ Брае]оей$, что 
представляетъ значительную р%®дкссть для здЪшеей иЪстности. 

Сопоставля всЪ эти данныя, едва-ли можно сомнфваться въ принад- 
лежности описанныхъ отложешй къ послфледниковой эпох$, а слФдователь- 
но и ВЪ томъ, что первобытный человфкъ, орудя котораго найдены въ 
усадьбахь Зиваля и БагрЪфева, появился на территорм ЕЮева только въ 
эту эпоху. 


©) А. М. Щербаковымь.— „Изъ наблюден!й надъ низшими 
насЪкомыми (Ар{егусосепеа Ву.)“. 


Референтъ сообщилъ результаты своихъ наблюденй надъ низшими 
насфкомыми въ 1896 и 1897 годахъ. Арегусосепеа-фауна окрестностей 
К1ева отличается своимъ богатствомъ: найдено здфсь 84 формы (именно 
65 видовь и 19 разновидностей) СоПештфо]а и 2 вида Тпузапига. 
Пользуясь богатствомь матерала, референтъь имфлъ возможность наблю- 
дать явлеше параллелизма формь. Въ литератур» существуютъь только 
отрывочныя указашя на это явленше. Такъ, Т. Та его (въ „Копе]. 
Зуепз. Ас. Нап@. Ва. 10, № 10, 1871.-ф. 41) пишеть о Эта 
Визки: „ГАКпаг \14 ВазНие разеепе заг@еез тускеё ГерЧосугз 
суапеиз, шеп $КИ]ез АегИгал, бош ра стип@ аЁ ЭАо{катакегиа, 
1446 сепош 4е 1уа5за Ъепеп ось еп ЪтгаптбЧа паскеп.“ ДалЪе,, Н. 
Зеб въ 1893 г., (/аг Зу$ешейк ип сеоотарь: Уегртефиие дет 


другихъ обнажен1яхъ КЮева никогда не содержатъ гравя и валуповъ, 
имфютъ мощность около 2-хъ метровъ и обыкновенно ререходятъ въ 
пресноводные св$тложелтоватые известковые суглинки доледниковаго 
возраста. 


К. М. Обеофилантов в ВЕ 


ЧЕТВЕРТОЕ ОЧЕРЕДНОЕ СОБРАНЕ 23 мдя 1898 г. Ы 


ра]аеатК{. СоПетБо]а, р. 54), говоря о крайней запутанности въ ли- 
тератур$ видовъ рода Тзобота, прибавляеть: „Оаз сегаде ш Аег С'а{- 
Ише еше Уегугтийо ешереп Копие, Нп4её зетеп Стапа па- 
шей 11 4ег отоззеп Уаманоп ет Еатбепие1сйпипо, зоуЧе ацсй 
Ш 4еш Отзапае, Чазз а1езе Уапайоп Ыз\уеПеп Бе? ие! т са12 
Четзе] Бен В1сВблио оереп Капп“. Среди СаЙето]1а, и Тпузапига можно 
наблюдать случаи параллелизиа разновидностей, видовъ и родовъ. Такъ, 
нер$дко встрфчаются разновидности двухъ близкихъ виДОвЪ, хорошо 
различающ1яся по видовымъ признакамъ и удивительно напоминающтя с001- 
ВЪтственно другъ друга по цвфту, внфшнему рисунку, щетинкамъ и проч. 
Тзофота УП, уаг. прага соотв тствуеть [00а ра1154113, уаг. 
адиа 0$, 15. уйг., уаг. агеНса — [5. ра]., уаг. шасшаба, 15. УГ., МАЕ, 
стоа— 1$. ра|., уаг. БаЦеаёа, 13. уш., тат. решераНз — [в. ра]., 
уаг. Гас1со]а. Иногда параллельныя разновидности такъ похожи другъ на 
друга (особенно если и виды стоять близко), что для различя ихъ при- 
‘ходится обращать внимане на ифстонахождене. Таковы, напр., Етото- 
Бгуа шуаз, таг. пишасшака и Ещошоргуа ]апасшоза съ одной 
стороны п Ещоторгуа шуа|Нз, уаг. шасша{а п Етюоторуа тизсогит, 
уаг. №соей!—6съ другой. НасЪкомое опредфляется на практикЪ какъ 
разновидность Е пб. шуаЙз, если оно найдено съ другими разновидностями 
Этого вида въ одномъ ист (въ одномъ гнфздЪ). Если же веф особи даннаго 
гнЪзда одинаковы по окраск% (какъ Епб. шуаз, уаг. пишаси]айа) или же 
встрчаются вифстф съ разновидностями Ещё. тизсогиш, формы опред?- 
ляются какъ Епюшоргуа 1апиотоза въ первомъ случаф, и какъ Ей. 
ши$согаш, уаг. №е0]ен1— во второмъ. Параллельныя форзы иногда вво- 
дятъ изслфдователей въ заблуждеше. (07е] въ 1890 ("Твуз. Вовептае, 
р. 43) и Ог. БевАйег въ 1896 (Со. НашЬ.) разсматривають форму, 
описанную ТаПБего”омъ подъ именемъ Огсрезе!!а зресбаЪ 15, какъ раз- 
° новидность Огсь. гаЁезсепз. Это невЪрно, какъ мн% кажется. Въ окрестно- 
_стяхь Юева найдены дв\ формы; одна совершенно отвфчаеть описанию и рисун- 
_ клыъ ТаПЬего”а— ОтсвезеПа зресёаЪ11з, а другая очень похожа по цВЪту 
° ирисунку на Огев. зресса $, но съ видовыми признаками Огер. гиЁезсепб. 
| Это—Отспезеа` ти{езсепз, уаг. зресбаь $ (02е], пес ТаПего.). 
° Иногда сходство разновидностей близкихь видовъ бываетъ только отдален- 


НымЪ, напр. Эш игас поуетешеавиз, Гогша В пераН$ нуЪсколько 
похожъ на Элит. уй418, уаг. |шеала. 


_Среди СоПетБо]а нер$дко встрЪчаются также виды близкихъ родовъ, 
различающиеся по родовымъ признакамъь и очень похоже соотвфтственно 


—-—-—>- — ыы ---- < -„_э5а 


и ПРОТОКОЛЫ ОБщЩиИХЪ СОБРАШЙ 1898 г. 


по видовымъ. Таковы, напр., Зпа Визки и Ёеросуги$ суапей$, 
Спа шототасиаба и 1. ер1осу газ 1ап00110503, Епоторгуа пм] 
азсаа и ОтевезеЙа плаза. Наконець, можно указать на случаи 
параллелизма родовъ изъ секшй „р|озае“ и „заматозае“. Эа и Юофо- 
шоргуа очень похожи другь на друга (и дагнозы ихъ одни и т же) 
разница только въ томъ, что Ещюотофтуа покрыта щетинками, а вга— 
чешуйками. То же самое нужно сказать о Сатродеа и Гер!Чосашра изъ 
отряда Тпузапата. | 

Для объяснешя явлешя параллелизма нужно принять во внимане 
слфдующе факты: 1) Параллельныя формы замфчаются въ близкихъ и часто 
даже связанныхь постешенными переходами группахъ. 2) НФкоторыя формы 
среди СоЙешЪо!а, напр. сп итаз Фазсаз, бит. 195, Отепе- 
сеПа ти{езсетз, Отев. саеа, Тзоботла ра1азе1з, 1506. у1198 и др. 
отличаются замфчательной изифнчивостью, при чемъ эта измфнчивость п0- 
видимому не зависить отъ внфшнихь факторовъ (напр. однф и т$ же раз- 
новидности въ различныхь и отдалевныхъ пунктахъ). Друмя формы, напр. 
Ройига адаа&са, наоборотъ, отличаются своимь постоянствомь. 3) Н$- 
которые призваки въ групи Арегусосепеа отличаются крайней разбро- 
санностью (локазывающей, что признакъ можеть скрываться и вновь обна- 
руживаться). Такова напр. членистость 4-го членика антеннъ, наблюдае- 
мая у вофхь видовъ рода Рарила$ и у нфкоторыхь только въ род Зшии- 
Пигиз— въ семействЪ свиипаае; у нфкоторыхъ только родовъ ВЪ С6М. 


Ешотогу1Чае; у воЪхЪ 'Гвузапата. Также, какъ бы случайно, то по-. 


являются, то изчезаютьъ зубчики на ипеи1си заретогез. Самое явлене 
объясняется такъ. Параллельныя формы произошли 0тЪ родичей, которые 
велфдстые  общаго происхожденя обладали одвимъ и .фмъ же или очень 
схожимь запасомь филогенической тибкости, т. 6. споссбностью къ изиЪн- 
чивости въ опредфленныхъь границахъ. Подъ вмящемъ тЪхЪ или другихъ 
факторовь (внутреннихь или внфшнихъ) первоначальныя формы то поль- 
зовались своею смособностью и образовывали больше или меньше парал- 
лельныхь формъ, то бездЪиствовали. 


Фив. Тарасенко—,„О магнетитовой горной пород изъ 
с. Михайловки Винницкаго у$зда Подольской губерн1и“. 

Благодаря содфйслвю евскаго Общества Истествоиспыталелей я 
пифль возможность заняться изучемемь кристаллических ь породъ Подольской 
губерни, свфдЪшя о которыхь В кастояшее время крайне не полны 
и ограничиваются тлавнымъ образомъ даньыми, заключающимися въ работахъ 
проф. Эйхвальда, проф. Оеофилактова и г. Соболева. Мною 
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были прослЪжены выходы этихъ породъ по р. Бугу въ предфлахь Лети- 
чевскаго, Литинскаго, Винницкаго, Брацлавскаго и Гайсинскаго уЪздовъ. 
На этомъ пространств$ кристалличесыя породы пользуются чрезвычайно 
большимъ развимемъ и весьма часто на значительномъ протяжени обра- 
зуютъ высоке скалистые берега р%ки. Неправильно-полюдрическая форма 
отдфль:остей и почти постоянное отсутстве параллельной структуры при- 
даютъ въ обнажешяхь этимъ породамь массивный характеръ. Микроско- 
пичесыя изслфдовашя показали, что въ составъ породъ входять слЪ дующие 
микералы: камевый полевой шпатъ, известково-натровый полевой шталЪ, 
кварць, гиперстенъ, даллагь, бютитъ, амфиболъ, магнетитъ, кальцитьъ, 
скаполитъ, гранатъ, д1опсидъ, апатилтъ, пиритъ и цирконъ. Однако не вс% 
изъ перечисленныхъ минераловъ являются постоянными составными частями. 
Почти всегда въ згачительномъ количеств находятся только камевый полевой 
шпатьъ, известково-натровый полевой шпалъ, гиперстенъ, ботилъ и кварцъ; 
остальные же минералы или играють подчиненную роль (какъ, напр., апа- 
титъ, пиритъ и цирконъ), или же бываютъ главными составными частями 
только въ немногихь обнаженяхъ. 


ВелЪдетве того обстоятельства, что названные минералы находятся 
въ породахъ различныхъ м$сткостей въ различныхь относительныхь коли- 
чествахъ, среди кристалическихь породъ Буга можно установить нфсколько 
довольно рЪзко выраженныхь типовъ. ГлавнЪФйпие типы слфдующе: гипер- 
стеновый транить, транититъ, гиперстеновый <енить, слюдяный сленитъ, 
Даллаговый @енитъ и амфиболо-гиперстеновый стенитъ. Структура породъ 
аллотрломорфнозернистая. Вс эти типы связаны между собою настолько 
постепенными переходами, что въ отдфльныхь случаяхь часто можно 
только говорить 0 томъ, къ какому изъ названныхь типовъ порода боле 
всего приближается. Такая тЪсная связь между отдфльными типами, а также 
польЪйшее сходство въ микроструктур минераловъ, входящихъ въ составъ 


_вофхь тиновъ, доказываетъ, что кристаллическя породы по Бугу, не смотря 
на ихъ разнообразие, представляютъ геологически эквивалентныя другъ дру- 


гу образовашя. 
Въ н$которыхъ случаяхъ  планоклазь вотрЪчается въ пород въ 
такомъ большомъ количеств, что она принимаеть характеръ норита или 


’° бкорфе гиперстеноваго дорита. Однако подобныя породы играють под- 


чиненную роль и отъ типичныхь гиббро-норитовыхь породъ габбро-норито- 
бенитовой формаши Житомирскаго и Радомыльскаго уЪздовь рЪзко отли- 
чаются постояннымь отсутстыемъ оливина и пламоклазомъ, болфе кислымъ 


По химическому составу; и ебли гиперстеновый д1оритъ Подольской губер- 
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и можно параллелизировать съ породами названной формаши, то только 
съ пироксеновыми енитами и габбро-@енитами. — Общей характерной чертой 
кристаллическихь породъ по р. Бугу, также отличающей ихъ отЪ 
упомянутыхъ породъ Житомирскаго и Радомыльскаго уфздовъ, является силь- 
ная механическая деформащя минераловъ, несомнфнго связанная съ дисло- 
кашей. Въ особенности механическая деформашя свойственна кварцу, ко- 
торый часто бываеть севершенно распыленнымъ и превращеннымъ въ мелко- 
зернистый агрегаль; въ другихъ минералахь, какъ нацр., полевыхъ пшалахъ, 
гиперстен® и апатит, деформащя выражена гораздо слабЪе, 

Кром гиперстеноваго д1орита, встр5чающагося, какъ выше было 
сказано, довольно рЪдко, весьма подчиненную роль играетъ также матнетитовая 
горная порода, которую я наблюдалъ въ болфе или менфе значительныхь 
массахь только возлф с. Михайловки Винницкаго у%зда. Въ этой мЪетности 
въ разстояши около одной версты отъ с. Михайловки вверхь но р. Бугу 
главную массу обнаженй кристаллическихь породъ составляю“"ь гиперсте- 
новый транитъ, гиперстеновый сленитъ и переходныя между ними породы; 
изъ нихъ преобладаетъ гиперстеновый гранитъ, который иногда чрезвычайно 
обогащается кварцемъ. МЪстами, однако, на поверхности об`аженя наблю- 
даются еще участки темной породы, очень богатые магнетитомь и иногда до- 
стигающие въ пеперечник® нЪсколькихь аршинъ. Эти участки либо постепенно 
переходять въ прилегающую тлавную породу, либо рЪзко обособлены отъ 
нея, имфя шлировый характеръ. 

Изсл5довашя подъ микроскопомъ показали, что богатая магнетитомъ 
порода состоитъ почти исключительно изъ магнетита, кварца и гинерстева; 
кромф этихь минераловь въ ничтожномь количеств наблюдаются только 
ортоклазъ, анпатить и б1отитъ.— Магнетить является въ шлифЪ обыкновенно 
въ видЪ неправильной формы черныхъ участковъ, достигающихь иногда 
въ даметрЪ 2,5 мм. Значительно рфже встрфчаются идюоморфные очень 
мелю!е (0.02—0,05 мм.) индивидуумы мегнетита, проекщя  которыхъ на 
плоскости шлифа имфетъь форму 8-, 6- или 4-угольниковъ. — Пироксевъ 
несомнфнно представляеть гиперстенъ. Это доказывается прямымъ затеин$- 
немъ разрЪзовъ изъ вертикальной зоны и свойствами сфчешй, перпенди- 
кулярныхъ отрицательной средней лиши: въ нихъ Въ сход. свфтЪ наблюдал 
лись выходы обфихъ оптическихь осей въ полЪ зря. Плеохроизмъ очень 
ясный: въ сфченяхъ перпевдикулярныхь отрицательной средней лини ЦВЪтЪ © 
желтоватозеленоватый, а Б желтоватый. — Механичесвя деформащи въ гипер- 
стен почти отсутетвують, только изрфдка наблюдается волнистое зате- 
ине. —Кварцъ содержить типичныя для кварца гранитовъ жидюя вклю- 


бы в - 
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ченя, иногда съ подвижными пузырьками, и обнаруживаетъ рЪзко выра- 
женныя механическя деформаци. Почти иЪфтъ ни одного разр$за, въ кото- 
| ромь не наблюдалось бы въ большей или менышей степеки нарушеше опти- 
’ ческой ор1ентировки. Иногда деформащя доходить до полнаго распылешя 
индивидуумовъ кварца— получаются агрегаты мелкихъ зеренъ; скоплене такихъ 
зерень среди массы породы сравнительно болфе крупнаго зерна являются 
_ также въ видЪ вполн% изолированныхъ участковъ, катакластичесвй характеръ 
которыхь является несомнфннымъ въ виду наблюдешя въ другихъ мфетахь 
шлифовь постененнаго перехода отъ едва замтнаго волнистаго затеинфя 
до полнаго распыленя. Всф составныя части породы за исключешемъ нЪфко- 
торыхъ мелкихъ индивидуумовъ магнетита вполнЪ аллотруюморфны, такъ что 
труктура породы аллотр1оморфно-зернистая. 

По своимь свойствамъ и микроструктурЪ минералы магнетитовой по- 
роды тождественны съ минералами, входящими въ составъ гиперстеноваго 
гранита и гиперстеноваго ‹Ленита изъ Михайловки, а также аналогичных по- 
родъ изъ другихь м%етностей по р. Бугу. Это обстоятельство, въ связи съ 
выше указанными геологическими отношенями, доказываеть, что магнетитовая 
порода Михайловки представляетъь только разновидность массивныхъ кристал- ® 
лическихь породъ Буга, — разновидность, обусловленную обогащешемъь магмы 
желфзомъ при ея дифференцировк$. 

Химический анализъ магнетитовой породы далъ слфдующе результаты:1) 

оо ПЕ г 45. 92%] 
И моло Во 
я. М АЙ. о» ФВ 
| Е АЛ: ОНИНО в 1 о 
| | ВА В. оао пещойторо 99а 
Е В. хаос ионов, 


ПИ 2 оалоаеие 1 11. ПЖ, 
Е НН. Пежо -1410;28:; 
| ОО Бо воО АС. нАКНЗА ,-0. (@ЛВДЫ 
Моей по В 12076... : .. 1210 2014010504 
При прокаливани ...... +» 


Сумма 99,65 
1) При выбор матер!ала для анализа я имфлъ въ виду получить 
приблизительно средн! составъ им$ющихся у меня образцовъ породы. 
2) Кед опредфлялась разложешемъ порошка породы НК въ атмо- 
сферЪ 002 и послфдующимъ титровашемъ хамелеономъ. 
| 3) При прокаливани вЪсъ увеличивается, очевидно, вслЪдств1е 
_ окислен!я закиси желЪза. | 
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Если предположить, что вся окись желфза входитъ въ составъ магне- 
тита и вычислить соотвфтствующее ей количество закиси желфза, считая, 
что остальная Ее0 входить въ составъ гиперстена, то получатся слфдующия 
числа для минералогическаго состава породы: магнетита около 45°|0, ги- 
перстена— 1 5%/, остальныхъ минераловъ, главнымъ образомъ кварца, —40°]о. 
Всего Ке въ породф около 36°... 

Такимъ образомъ матнетитовая порода изъ Михайловки представляетъ 
сравнительно небогатую желЪзомъ руду. Насколько, однако, это рудное м%- | 
сторождеше заслуживаеть внимане съ промышленной точки зрфвя, я не 
считаю возможнымъ, на основани имфющихся у меня фактовъ, касаться 
этого вопроса, который можеть быть р?Ъшенъ только послЪ детальныхъь 
изслЪдованй, предпринятыхъ съ практическими пЪлями. 

Въ заключене своего предварительнаго сообщешя я считаю нужнымъ 
указать на то обстоятельство, что по своему гоологическому характеру опи- 
санная порода рфзко отличается отъ магнетитовыхъ рудъ Криворожекаго бас- 
сейна и Корсакъ-Могилы. Изъ русскихъ ифеторожденй порода изъ Михайловки, 


повидимому, ближе всего стоить въ этомъ отношени къ матнетитовымъ 
‚ породамь восточнаго склона Урала. 


2) Читанъ и утвержденъ протоколь предыдущаго засздан1я 
Общества. 

3) Доложено ходатайство почетнато члена Общества, завЪ- 
дующаго секцей геологи и минералоти Х-го Съфзда Естество- 
испытателей, проф. К. М. деофилактова объ ассигновани Обще- 
ствомъ ста рублей для подготовительныхъ работъ по устройству 
геологическихъ экскурсй во время СъЗзда. 

ОПРЕДЪЛЕНО: удовлетворить ходатайство А. М. деофилактова. 

4) Были доложены просьбы 0 напечатана въ „Запискахъь 
Общества“ статей: 1) М. А. Тутковсколо — „Бибулографичесвай 
указатель литературы по ископаемымъь а нынЪ живущимъ фора- 
миниферамъ“ и 2) Н. А. Кеппена— „Нуа/озассиз Сегаёи пот. 5еп е& 
зр., паразить ПтоЙасеПайь“. 

ОПРЕДЪЛЕНО: напечатать. 


5) Доложена просьба дЪйств. члена Общества В. А. Караваева 
объ исходатайствовани для него отъ Управлен1я Добровольнаго 
Флота билета на льготный прозздъ оть Одессы до Сингапура во 


время его пофздки въ Буитензортъ для зоологическихъ изсл$- 
ловантй. 


иаиимаия ть 
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ОПРЕДЪЛЕНО: удовлетворить просьбу В. А. Аараваева. 


6) Доложено ходатайство Влевскаго Владим!рекаго Кадетскаго 
Корпуса о выдач$ ему „Указателя русской“ литературы по мате- 
матик$, чистымъ и прикладнымь естественнымъ наукамъ“ за всЪ 
годы его изданля. | 


ОПРЕДЪЛЕНО: выдать Кадетскому Корпусу „Указатель“. 


7) Были прочитаны заявлен1я о научныхъ экскуреяхь слЪ- 
дующихъ лицъ: 


а) Н. В. Цишера. 


Желая продолжать начатыя мною флористичесыя изелфдованя въ 
Полтавской губерни и посфтить въ №н% и ПолЪ этого года тф мфет- 
ности, которыя были осмотр$ны мною весною прошлаго года, честь имЪю 
покорнфйше просить ЕК1евское Общество Естествоиспытателей ‹бъ исходатай- 
ствовани мнф открытаго листа отъ Господина Полтавскаго губернатора и 


_ 0 назначены мнф посойя въ разирф ста рублей на означенную экскурс. 


Ъ) П. А. Тутковсколо. 


ЛЪФтомь нынфшняго года я желалъ-бы продолжать начатыя мною ге- 
ологичесвя изслфдованя въ Луцкомъ уфздЪ Волынской губерни, о резуль- 
татахъ которыхъ я имфлъ честь дфлать сообщешя въ засфдашяхь 0бще- 
ства 26 октября 1896 г., 8 марта 1897 г. и 28 февраля 1898 г. Я 
намфрень подробно обслфдовать въ нынфшнее лфто восточную и сЪверо- 
восточную окраины Луцкаго уфзда съ прилежащими частями Ровенскаго 
УБзда, а также сфверную полосу Луцкаго уфзда между р%ками Горынью 


и (лырью. 


Для выполнеШя этихь изслфдованй имфю честь просить Е1евское 
Общество Естествоиспытателей командировать меня въ Волынскую губерню 
_6Ъ пособйемь въ 250 рублей и исходатайствовать мнф открытый листъ 
отъ г. Волынскаго Губернатора. 


в) А. М. Щербакова. 


Занимаясь въ 1896 и 7-мъ годахь фауной низшихъ насфкомыхъ. 


_ (Арегусосепеа Втапег) въ К1ев% и его окрестностяхъ, я собралъ нЪ- 
° сколько относящихся сюда фактовъ (опубликованныхь въ 70010°1зс1ег 
_ Аплеюег 1898 и Универс. ИзвЪетяхъ 1898) и поставиль на очередь 
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нфкоторые вопросы, разрфшене которыхъ, сифю думать, имфло бы нАко- 
торый научный интересъ. Главнфйпия изъ этихъ задачъ суть слЪдующия: 
1) Разъяснеше своеобразнаго характера мЪстной фауны аптериготъ, выра- 
женнаго африканской формой Эша итги$ ши $ и антаркнической Ти]- 
Шего1а атбагс@са. 2) Изучеше параллельныхъ разновидностей и видовъ. 
`8) Критичесый разборъ запутаннаго въ литератур® рода Гер!Чосугиз. 
4) Изучеше полового диморфизиа у Эшицвигиз адлайсиз. Разъяснене 
этихь задачь возможно только при тщательномъ изучени фауны аптериготъ 
въ нфсколькихь пувтктахь. Въ виду этого честь инфю покорнЪйше 
просить Васъ, Ваше Превосходительство, ходатайствовать  передъ 
Обществомь Естествоиспытателей о командировании меня для изученя виз- 
шихъ насфкомыхъ въ губерыш средняго течешя Днфира, т. е. Е евскую, 
Черниговскую и Полтавскую, съ денежнымъ пособ1емъ въ 200 рублей. 


По разсмотр$н1а выше приведенныхъь заявлен1й, общее со- 
бранте, въ виду того обстоятельства, что засЪдан!е 23 мая является 
послфднимь въ первомъ полугод1и 1898 года, ршило въ этомъ 
же засфданш произвести боллотировку денежныхь пособ! для 
научныхЪ экскурелй. 


8) ПредсБдатель доложильъ, что приватъ-доцентъ Петербург- 
скаго Университета ВБ. Н. Алеенко прислал заявлен1е о желанти . 
слЪлать въ соединенномъ засфдан1и членовъ Х-го СъЪзда есте-_ 
ствоиспытателей п врачей съ членами Влевскато общества есте- | 
ствоиспытателей научное сообщен1е подъ заглав1емь— „О физико- | 
географическихь услов!яхъ Черноморскаго бассейна въ связи съ 
вл1ян1емъ течен1й“. 


9) С. Г. Навашинь заявилъ, что онъ также имфеть матер1-. 
алъ для доклада въ томъ же соедивенномъ засфдан!и. 


10) Предложенъ въ дЪйствительные члены Эммануиль Люд- 
вииовичь Эрлижь ученый агрономъ (С. Г. Навалиинымь и Н.В. 
Цинером). 

ОПРЕДЪЛЕНО: баллотировать въ слфлующемъ засЪданти. 

11) Были доложены просьбы объ исходатайствован1я откры- 
тыхъ листовь для производства геологическихъ изслЪдованй — 
въ Подольской губерншт И. Н. Венюкова и въ Клевской губернии 
П. Я. Армашевско, Г. А. Радкевича и В. Е. Тарасенко. 

ОПРЕДЪЛЕНО: удовлетворить просьбы выше названныхЪ лицъ, 
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12) Предс$датель заявилъ, что по случаю исполнившагсся 
| 30-лья узеной дЪятельности почетнаго члена Общества К. А. 
| Тимирязева юбаляру была отослана телеграмма слЪдующаго со- 
‚ держанля: 


Кцевское Общество Ествествоиспытателей, высоко цфня громюя за- 
слуги Ваши въ изучени вляшя свфта на мръ растенй и въ распростра- 
нени свЪта знанш въ обществф, почитаеть своимъ долгомъ привЪтствовать 
Васъ какъ своего почетнаго члена съ исполнившимся тридцатил'1емъ ученой 
|” дЪятельности Вашей и пожелать Вамъ многихь плодотворныхь лЪть впе- 
| реди на славу русской науки. 


13) По произведенной боллатировкВ избранъ въ дЪйстви- 
тельные члены Общества И. И. Жихарев». 


| 14) По произведенной балдотировкЪ денежныхъ пособ1й для 
’ научныхъ экскурс1й получили шаровъ: 


П. А. Тутковевй ... .12 


| ЕЕ. Б. Цинеръ ® ® ® Г] ® ® 15 0 
Н 
| А. М. Щербаков ....15 1 


Секретарь Общества В. Тарасенко. 


НИК. ДАК МИ зн 


= 


Протоколь пятаго очередного собраня Вевскаго 
Общества Естествоиспытателей 24. октября 
1898 года. 


Предсфдательствовалъь Е. В. Бобреци ий; присутствовали: почетные 
члены: /7. Я. Армашевский, В. К. Совинскй и К. М. Ософилактово; 
 дБйствительные члены: И. К. Бордзиловсаий, К.Н. иле е, Вы д ь 
Караваев, Ю.П. Лауденбахь, Е. В. Малышевскй, Я. 11. Мишинь, 
Е. Ф. Ноллейнь, А. А. Пальшау, Г. А. Радкевичь, А. Г. Ракочи, ©. 0. 
’ Рындовскми, Б. А. Сварчевски, Б. Н. Семека, Ю. Н. Семенкевичь, В.Е. 
Тарасенко, М. А. Гихомировз, П. А. Тутковскаи Н. В. Цингер5. 
| 
| 
| 
| 
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1) Сд$ланы были слфдующ{я научныя сообщения: 


| 8) Ю.Е Лауденбахомь.— „О соотношен1и между развитемъ 
' полукружныхь каваловъ и координацей движен1й У Тип. 
| 


Уже Р. Е |оптгепз') обратиль внимане на то обстоятельство, что 


не всф птицы представляють одинаковую степень разстройства координаши 


 движешй посл$ разрушеня полукружныхъ каналовъ. По его наблюденянъ 
’Уу шиць, много и быстро летающихъ, разстройства въ движешяхъь посл% пе: 


| 


' рерфзки полукружныхъ каналовъ выступаютъ особенно р%зко во время по- 
| лета. Онъ говорить: „туз сел |ез рей{$ о1зеаах (тёзапоез, шошеааих, 


| 


| ует@1ет$, еёс.) (1 уо] еп феапсопр р!аз 4ц’Из пе шагспеюв, с’езё ргезаце 
| 101] о0ит$ Чапз ]е у0] (41$ опё Пеи, се ди! а]още ип попуеаи Дест6 
| в гар 6, её, раг 1А шёше, 4е зтощатНв аих роепотёпез. 

| 

оо 


| 
И ЭР. Р!оптепз. Ехренмепсез зиг |ез сапаих зешейси]атез ае ГогеШе 


| СВе2 1ез о1зезмх. АппаШез 4ез зс1епсез паёигеЦез Т. ХУ. р. 118; 1828. 


| 
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Мысль, высказанная Егоигепз$’омъь нашла 060$ подтверждене 
въ цфломъ ряд опытовь В. Е \а14?а°), произведенных черезъ 60 лбть 
посл первыхъ классических, опытовъ, пролившихъ свЪть на физологю — 
ушнаго лабиринта. Опыты свои Ема! производиль надъ голубями, 
воробьями, канарейками, ласточками, воронами, курами и гусями, и эти 
опыты тЪмъ болфе заслуживаютъ внимашя, что произведены по вполнЪ 
безукоризненной методикЪ: перер$зывались одновременно и на тождествен- 
ныхь ифетахъ горизонтальные каналы. Эти каналы были избраны потому, 
что разстройства въ движевшяхъ, ноступающя послф ихъ перерЪзки, про- 
являются сильнфе всего въ тфхъ форнахъ движенй, для выполнешя кото- 
рыхъ въ нормальномь состояви требуются 60 стороны мышщъ особенныя 
строго опредфленныя усимя. 

Наблюдая разстройства въ координаши движений, которые развива- 
ются посл вышеприведенной операщи, В. Е\а14 замЪтилъ, что полетъ, 
перепрыгиване съ вфтки на вЪтку (Зргшоеп), прыгаше по поверхности 
земли или пола (Нар!еп), ходьба, плаваше и стояне далеко не одинаково 
разстраиваются у различныхъ птицъ. Въ общемь и онъ, подобко Е1оп- 
гепз’у, приходить къ заключеню что сильнье все10 разстрамваются 
ль движеная, для выполнешя которыхь необходимо развитие 0со- 
бенной ловкости.. Предетавивши результаты своихъ опытовъ ВЪ виДЪ 
таблицы, В. Ема! нашель слфдующую градащю въ разстройствЪ раз- 
личныхь движенй у различныхь птицъ: 


2) В. Ема! 4. 7аг Рвузоюе Чег Ворепапве. РЯ исегз Аг #. а. 
сезали. Рвуз!01. Ва. 41. р. 468—483. 


2%. 
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| Изъ приведенной таблицы видно, что болфе всего разстраивается 
`ТОТЬ видъ движевя, для выполненя котораго требуется развит1я найболь- 
В щей Ловкости, поэтому то у большинства птицъ сильнфе всего страдаетъ 
полеть, а менфе всего стояше. У ласточти напримръ, развивающей во 
время полета необыкновенную ловкость, необходимую ей для ловли насфко- 
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МЫХЪ, разстройства, во время полета достигаютъь высшей степени посл 
перерЪзки горизонтальныхъ атолукружныхъ каналовъ, тогда какъ у дома- 
шняго гуся, почти никогда не летающахго, они сравнительно ВИЧТОЖНЫ. 


Занимаясь весною 1898 года препаровкой полукружныхъ каналовъ у 


вальдшнепа (5ео]орах гизисо]а) я быль пораженъ необыкновенной силой. 


и правильностью развизя у него этихъ органовъ. Зная по опыту охотника 
сколько быстроты и ловкости обнаруживаеть эта птица при полет» среди 
густыхъ лЬеныхь зарослей, я, не будучи знакомь съ вышеприведенными 
работами Р. К1оцге пз’а и В. Ема!|!4’&, задумался надъ найден- 
нымъ при препаровкЪ фактомъь и рЪшиль поизслЪдовать, гельзя-ли обна- 
ружить зависимости между степенью развимя полукружныхь какаловъ и 
координащей движенй у птиць. Первый-же опыть ВЪ этом направлени далъ 
ин вполнф опредфленный результать и заставиль продолжать работу, ре- 
зультатомъ которой явился цфлый рядъ препаратовъ полукружныхь кана- 
ловъ, 25 различныхь птицщъ, приготовленныхь много втечеше  лЬтнихъ 
каникулЪ. 


Вслфдъ за лабиринтомъ вальдшнена мною быль отирепарованъ лаг. 


биринтъ домашняго гуся и я быль пораженъ тою рудиментарностью, если 
такъ мижно выразиться, какую представляють полукружные каналы д9 
машняго гуся по сравнению съ тфми-же органами вальдшнепа. 


Втечене лЪта мною были приготовлены препараты полукружныхъ 
каналовъ слфдующихь птицъ: 


Т. Плавалощия (Мадабогез: 1) Гусь домашый ‹ Апзег отез сз); 
2) Утка домашняя (Апаз ЧотезИса) 3) Кряква (Апаз стесса). 


П. Голенастыя (бтаПафогез): 1) Аисть бФлый (С1соша аа); 
2) Цапля (Ат@еа); 3) Выпь (Воалгиз $(еат13); 4) Векась (Зсо]орах 
СаВпасо); 5) Дупель (Зео]орах шау0т); 6) Вальдшнепь (Зеоорах Ви- 
зЫсо]а); 7) Коростель (Стех ргафетз1з). 


ПТ. Куриныя (баШизсе). 1) ИндЪйка домашняя. 2) Курица до- 
машняя (СаШз); 3) Тетеревъ (Теётао); 4) Перепелка (Согатих 4а- 
сбу1озопалз). 


Т\. Голубиныя (Соташшае) 1) Домашнйй голубь (Сота 90- 
шезся); 2) Вяхирь (СоашЪа раира). 


\. Хишныя (Варютез) 1) Ястребъ перепелятникъ (Азбиг п; 
35) 2) Кобець (Еа]со уезрег@ из), 3) бова (Оз ушеам). 
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УТ. Боробьиныя (Раззегез) 1) Сфрая ворона (Сотуиз согих) 
2) Сорока (Р1са сач4аба) 3) Обыкновенный воробей (Раззег ЧФотезНеиз); 
4) Береговая ласточка (Е тии4о т!рама); 5) Козодой (Саргипа!еаз еиго- 
реи$); 6) Сиво-воронка краска (Сотасаз сатгиа). 


о, 


Хотя коллекщя моихъ препаратовь далеко не можеть быть названа 
полною и въ силу этого предпринятое изслфдоваше оконченнымъ, но все-же 
я считаю себя въ прав сдфлать одинъ выводъ, такъ какъ онъ становит- 
ся вполнф очевиднымъ при внимательномъ разсма?ривани и сравнени при- 
тотовленныхъ препаратовъ и вполнф согласуется съ тфми данными, кото- 
рыя получены Р. Е] оигепз”омъ и В. Ема|4’омъ при ихъ опы- 
тахъ съ перерфзкой полукружныхь каналовъ у различныхъ птицъ. Сравни- 
вая между собою полукружные каналы птищъ даже одного и того-же от- 
ряда мы замфчаемъ, что они не у всфхъ развиты одинаково сильно и пра- 
Вильно. И каждый разъ какъ только мы встрфчаемся съ сильно и пра- 
Вильно развитыми полукружными каналами, то должны констатировать 
фактъ, что они принадлежать птиц способной совершать ловыя движения, 
все равно будеть ли-то во время полета, б%та или добывая корма. СлабЪе 
всего развиты полукружные каналы у отряда плавающихь, гдф они явля- 
ются, по сравненшю напр. съ полукружными каналами воробъиныхъ, почти 
рудиментарными органами. И это вполнф согласуется съ тЪмъ обстоятель- 
ствомъ, что плавающия птицы являются самыми неуклюжими и при пла- 
вани имЪъ не надо развивать особенно тонкихъ эквилибращонныхь движенй 
для поддерживаня равновЪс1я тфла. Тф-же птицы (тусь) по опытамъ’ 
В. Ема! 4’а!) представляють лишь ничтожные разстройства, какъ во 


время полета, такъ и во время ходьбы, плавашя и стояшя посл% пере- 


рфзки горизонтальныхь полукружныхъ каналовъ. Интереснымь является и 
тоть факть что полукружные каналы кряквы (Апаз сгесса) сильнфе и 


’° правильнфе развиты, чфиъ у домашней утки, которой почти не приходит- 


ся летать. 
Сильнфе. всего развитыми являются полукружные каналы у ла- 
оточки, если конечно принять во внимане величину ихъ по отношенно къ 


’ головф. И это вполнф согласуется съ ТВиъ, что ласточка является самой 


ловкой и неутомимой летуньей и на лету ловитъ мошекъ, бабочекъ, мухъ 


и другихь насфкомыхъ, для чего, конечно, должна совершать самые тонке 


эквилибращонные движешя. У ласточки-же В. Ема|А нашель самне 


7 


1) В. Ема14. 10с. си. 
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р№звые разстройства движевй при попыткахь летать послв перерЪзки го- 
ризонтальныхь полукружныхъ каналовъ. Однако не только у ласточки, но иу 
веъхъ изслфдованныхь мною воробъиныхь полукружные каналы развиты 
прекрасно, что, конечно, находится въ полном сотласи съ тЪфиъ 00ето- 
ятельствомъ, что вез онЪ, какъ при передвижении, такъ и при добывани 
корма обнаруживаютъ значительную тонкость эквилибращи движенй. 


Куры и индФйки, уотя плохо летаютъ, но при бЪганш, клевани зе- 
ренъ и ловлЪ насфкомыхь должны развивать значительную тонкость экви- 
либращи движенй и мы видимъ, что полукружные каналы ихъ развиты. 
на столько-же хорошо какъ и у дикаго тетерева, приндлежащаго къ тому- 
же отряду. 


Кто наблюдалъ за движенями ястреба и кобца преслЗдующаго свою 
добычу, тотъ не могъ не удивляться ихъ быстротф и ловкости. По этому- 
то ить ничего удивительнаго, если мы встрфчаемь прекрасно развитые 
полукружные каналы, какъ у хищника, жадно преслфдующаго свою добычу, 
такъ и У его жертвы, существоваше которой зачастую зависить отъ лов” 
кости и умнья скрыться отъ преслфдованйя. 


Однимъ словомъ я считаю себя въ правЪ высказать положене, что 
степень развитая полукружныхь каналовь у пти\мъ находится въ 
прямой зависимости оть стетени той тонкости эквилибраши дви- 
жений, которую онъ обнаруживать въ борьбъ за существоване. 


Ь) Г. А. Тутковским.— „Новая буровая скважина въ Черни- 
говской губерн1и“ 


Въ кони 1897 г. мевскимъ гидротехникомъ 0. Ф. ПашковскимЪъ 
произведено было буреше въ усадьбЪ сахарнаго завода въ с. Холмахъ, 
(осницкаго уфзда Черниговской губерви. Скважина имЪетъ даметрь 15 


дюймовъ и доведена до глубины 300 футовъ. При буреши встрфчены были 
два горизонта обильныхь артезманскихь водъ_ на глубин 56 футовъ ина 


глубин 197 футовъ отъ поверхности. Вынутые при буреши образцы по- 


родъ съ каждаго фута были любезно предоставлены г. Пашковскимт | 
инф для изслФдовашя '), которое обнаружило здфсь слфдующую послфдо- | 


вательность напластованя: 


р 
1) ВсБ образцы подвергнуты были систематическому отмучива- 


нию и подробному всестороннему изучен подъ микроскопомъ. 


= >> ыдыденый 
2 оо я ние ит они 
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1. Черноземъ О 


2. Келтоватобфлые,  вполн% однородные, 
мелкозернистые, мучнистые сыпуче пески, весъма 
сходные съ №Мевскими бфлыми песками  (Полтав- 
скаго яруса). Никакой микрофауны не содержатъ. 
Е по... 


3. Охристожелтые, мелкозернистые, связные 
пески. (одержать въ значительномъь количеств» 
весьма разнообразныя и хорошо сохранивиияся 
спикули 1убокъ, а въ нижней части пласта (въ 
незначительномь количеств) также и радёолярзи. 
о 02а 


4. Голубоватосфрая пластичная глина съ 
блестками гипсаи слюды, содержащая незначитель- 
ную примфсь главконита. (ъ кислотой не шипитъ. 
При отмучиваи и подробномъ микроскопическомъ 
изслфдовани въ ней найдено весьма значительное 
_ количество превосходно сохранившихся спикулей 

Убокь очень разнообразной формы (6. ч. отно- 

сящихся къ груп ГеЙизнаае) и панцырей ра- 

доля й, относящихся по крайней мЪрф къ 4 
различнымь видамъь (Зропоосусе@а Нотгеайз 9%5т 

Зр., Асниотта бейшадег Эбйт, ЗеЙодусна 

$р.—-2 вида), а также весьма неясныя, неопре- 

дфлимыя агглютинированныя ражовинки и (состо- 

ящИя изъ главконита и пирита) ядра форами- 

ниферъ. Кокколитовь въ породз нфлъ. Мощность. . .7 ф. 


5. Темносфрый съ синеватымь оттёнкомъ 
глинистый песокъ, содержащй, между прочимъ, 
весьма крупныя, окатанныя зерна кварца, кото- 
рыя подъ микроскопомъ оказываются какъ бы за- 
тканными иголочками апатита и тождественны съ 
| встрфчающимися въ апатитовыхь пескахь Кев- 


| ской губернии. Пески эти содержатъ весьма мало 
спикулей зубокь и не содержатъ радюлярй. Мощ- 
| ; НОСТЬ ® ® ° Ф . Ф Ф ® ® ® ® ® ® Г] ® ® ® ® о ® 5 ф. 


ьХУШ 


Изъ пройденныхь описанной скважиной породъ значительный инте- 
ресъ (какъ руководяпий горизонтъ)  представляеть голубоватосфрая пла- 
стичная глина съ глубины 45—51 ф., которая является ‘несомнфнно экви- 
валентомь КЧевской спондилувой глины. Хотя она не содержить известко- 
выхъ раковинокъ фораминиферъ и кокколитовъ, тфмь не менфе во воЪхЪ 
остальныхь своихъ свойствахъ (до микроскопическихь деталей включительно) | 
она вполн% сходна съ Еевской спондилувой глиной. Съ другой стороны 
глина изъ скважины въ Холмахь тождественна съ глиной изъ буровыхь | 
скважинъ вь с. КорюковкЪ (того же уфзда), гдЪ въ 1891 году фиъ же 
гидротехникомъ ©. Ф. Пашковскимъ произведено было пять буровыхъ 


протоколы ОБШихЪ СОБРАНИЙ 1898 г. 


6. Ниже слфдуеть семя сЪрыхъ и зеленыхъ 
`лавконитовыхъ песковъ, постепенно переходящихъ 
другъ въ друга и содержащихь въ нижнихь гори- 
зонтахъ конкрешокныя тлыбы весьма твердаго 
кремнистаго песчаника (10 прослоевъ мощностью 
оть 1 до 10 футовъь на глубинахь: 142 ф., 144 
ф., 146—147 ф., 150 ф., 165—168 ф., 170 
—172 ф., 174—175 ф., 178—182 ф., 184— 
193 ф., 195—196 Ф. отъ поверхности), а также 
прослои однородной темносфрой тлины мощностью 
отъ 1 до 11 футовъ (натглубинахъ: 154—164 ф., 
169 ф., 173 ф., 176—177 ф., 183 ф. и 194 
ф. Отъ поверхности). Сиикули зубокь попадают- 
ся въ незначительномь  количествЪ только ВЪ 
верхнихь частяхь этой серш песковъ (на глубинЪ 
57—67 ф. отъ поверхности), а также въ прослоф 
темносфрой глины (на глубин 154—164 ф. оть 
пов.), содержащей въ незначительномъ количествЪ 


также кремневые панцыри одного вида Фатомей . 


(Меюз-а зшсаа ЕйгиЪ., ат. фетса @та- 
по\). Общая мощность всей серш 


7. Прослой черныхь кремней и сростковъ 
песчаника, погруженныхь въ массу перемытаго иЪ- 
ла. (одержитъ окатанные обложки ВеетийеЙа 
тистопаа. Мощность 


8. Однородный бфлый мфль безъ макроско- 
скопическихъ окаменфлостей. Въ. немь пройдено . 


. 140 ф. 


р 


‚ 103 ф. 
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скважинъ. Образцы изъ этихъ скважинъ 1) были своевременно доставлены 
г. Пашковскимъ профессору К. М. дбеофилактову, который съ 
обычной своей готовностью разрфшилъь мнф осмотръ этихъ образцовъ и с0- 
общиль слфдующую послфдовательность напластовашя въ Корюковк?: 


1. Намывные неоднородные крупнозернистые 


пески. Мощность въ разныхъ скважинахь . . . 18—97 ф. 
2. Слюдисто-главконитовые мелкозернистые 

СО г. 59—53 ф. 
8. Спондилувая глина. Мощнссть .. . . 95—97 ф. 


4. СЪрые крупвозернистые пески съ фосфо- 
ритовыми сростками, содержане артезанскую во- 
35. 


5. Мелкозернистые слюдисто-главконитовые 
пески. Въ нихъ пройдено (въ развфдочной сква- 
ЕО 20129. ОИ 2... 2.36. 


Въ спондилувой глинф изъ Корюковки, предоставленной мн проф. 
К: М. Оеофилактовы иъещевъ 1891 году для микроскопическаго изсл$- 
довашя, мною было тогда же найдеко и опредЪлено 62 вида форами- 
ниферъ (которыя встрфчаются здфсь въ очень небольшомъь числ экзем- 
пляровъ), а именно: 

Сем. МИюН@ае. 


Подсем. МЕ110 |1пае. 
1. МШаа зр. 


(ем. ЕйиоНдае. 


| _— Подеем. Г16 чо ]1пае. 
| 2. Веорвах по4июза Вгаду. 

3. Нарорвтасшпию ©]01сечиотте Р. а. {. 
, 4. $ са]сагеит Вта4у. 
5 


7] 


$ 5р. 


*) Четыре скважины въ КорюковкЪ имфютъ дламетръ по 15 дюй- 
| мовъ и глубину 111—112 футовъ; онф даютъ самоизливающуюся арте- 
’занскую воду въ громадномъ количествЪ (насосомъь берутъ только 
150,000 ведеръ въ сутки). Пятая скважина (развфдочная) была углу- 
_блена до 147 футовъ отъ поверхности. 
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(ем. Техиаг9ае. 


Подсем. Техфи | аг1пае. 


6. Техиалма асо]аИпапз @ОтЬ. 
т. ы Нацег ОтЪ. 

8. ь ]1аЪ1афа Вецзз. 

9. у азрега Вта4у. 

10. Е п. р. 

т. ы р. 

12. С1ауаПпа соттии1$ 4’ОтЬ. 
18: \ п. Бр. - 

14. я р. 


Подсем. Ви11щ1п1пае. 


15. Войуша зр. 

16. ВШииша ругша ФОтЬ. 

Е. я оуаба ФО1Ъ. 

18. ы 50с1а]15$ Вогпем. 

19. ы Висапа а4’ОтЬ. 
20 и21. „ п. $}. 

22. ы р. 


Сем. Гадепвае. 
Подсем. Гасеп1пае. 


23. Гасепа о1оБоза МопЫ. 
нЕ ‚  азрега Втаду. 
25. ‚  ОтЫсшапа Эеси. зр. 
26. О У: 
ат. о 
Подсем. Модозаг1пае. 


28. Мойозала 1аееафа ФОть. 
29. ь шШерипсвейа Так. 
30. ; асл{а @’ОтЬ. 

аа ы Гла\1о1 Вепз$. 
32. Е тарваюиз Глипе 5р. 
35. ь п. 3р. 

34. з р. 
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85. МагошаЙпта редит ФОгЪ. 


56. $ $р. 

37. СизеПала шогпафа 4’ОтЬ. 
38. : тоипда{а Тик. 
вой ь‚  Фшотрва Тик. 


40. ы п, Зр. 
41. ы р. 


Подсем. Ро] ушогрВ1п1пае. 


42. Ро]утогрв та ргоешта 4’ОтЬ. 
43 и 44. ‚ п. $р. 

45. О\уюетгта азрега С2. 

46. , итпоа ФОтЬ. 


Сем. @!омдегитае. 


47. Со оетша сгеасеа 4’ОтЬ. 
| 48. РаПеша зрваего1!4ез 4’ОтЪ. ы 
Сем. Во{айдае. 
| 
| Подсем. Вофа]1пае. 
| 49. П1зсогрта югшоза ТиК. 
| 50и 51. , п. ЗТ. 
| Па и Сар: 
| 58. Тгапсабайта АКпегапа 4ОтЬ. 
| 54. . Вопёапа 4’ОтЬ. 
| 55. . Ощештр!е! 4’ОгЬ. 
| 56. ь На тоегт 4.ОтЬ. 
| 57. р п. зр. 
58. . 5. 
| 59. АпошаПпа п. зр. 
60. а $. 
61. Риушийпа Катзет Веиз$. 
62. ь $р. 


Сверхъ того въ спондилувой глин изъ Корюковки мною были тог- 
да же найдены 6 видовъ рядолярзй (изъ которыхъ 3 вида тождественны 
_ найденными теперь въ спондилувой глинф изъ скважины въ Холмахъ), 
а именно: 


Г. 
$ 
©. 


ИХХЛ ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ С0БРАНИ 1898 г. 


о 


ЗропсосуеНа Нотеа!1з З®г вр. 
Асипошта Зей\уасет 540рт. 
По ефуа $р. 

3роп20413с0$ гезитоепз ЕпгиЪ. 
П1зсорога асстезеет$ Ейти®. 

. Сепозрваега Рио Его. 


_ 


омьыоюю 


Наконецъ, въ Корюковской глинф найдены также иглы С1@ал1$ зр. 


Такимъ образомъ, по петрографическимь свойствамъ и по содержа- 
щейся въ ней микрофаунЪ, спондилувая глина Корюковки составляетъ пе- 
реходъ отъ Еевской спонд. глины (съ массой кокколитовь и форамини- 
феръ) къ глин Холмовъ (безъ кокколитовь и съ небольшимъ  содержа- 
немъ ядеръь и атглютивир. раковинокъ фораминиферъ). Полное сходство 
этой послфдней глины съ тлиною Корюковки даетъ достаточное основане 
причислить 00$ эти породы къ „К евскому ярусу’ Н. А Соколова. 
Напомню” что потеря содержаня утглекислой извести въ отложешяхъ этого 
яруса и полное превращене ихъ въ песчаныя образовамя было констати- 
ровано еще въ 1877 году проф. К. М. 9еофилактовымъ и подтвер- 
ждено Н. А. Соколовымъ въ 1893 году для западной  окраинной 
фащи спондилуваго яруса (въ Радомысльскомь у%здф); впослфдетвьи знал 
чительныя колебавя содержавя углекислой извести въ спондилувой глинЪ 
были указаны В. К. Агафоновымъ для Полтавской губерни. _ 


Нахождеше въ Холмахъ столь характернаго руководящаго горизонта, 
какъ спондилувая глина, приводить меня къ слфдующему расчлененю по- 
родъ, встрЪФченныхь бурешемъ въ Холмахъ: 


Подъ черноземомъ залегаютъ: 


а) Полтавский ярусь. Желтоватобфлые пески безъ спикулей губокъ. 


6) Харьковский ярусь. Охристожелтые пески со спикулями губокъ. 


й в) Ааевсми ярусь. Спондилувая глина съ рад1олярями и спикулями 


губокъ и подстилающий ее апатитовый песокъ, содержащий артезанскую 
воду. 


г) Бучакскй ярусъ. Главконитовые пески съ кремнистыми песчал о 


никами и прослоями темносфрой глины. 


д) БЪлый мЪлЪ. 
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По всей вфроятности, описанные П. Я. Армашевскимьъ въ 1883 
году охристожелтые пески Черниговской губерни должны быть отнесены 
|" кЪ харьковскому ярусу (это предиолагаль и Н. А. Соколовъ), а зеле- 
ные главконитовые пески_къ бучакскому ярусу (П. Я. Арнашевсюй 
‚ относить всЪ эти пески, на основаны  окаменфлостей въ Новгородъ- 
(Ъверскомъ песчаникЪ, къ бучакскому ярусу, приравнивая ихъ въ то же 
время песчанымь отложешямь Полтавской губерни, лежащимь выше спон- 
дилувой глины). Результаты моего изслфдованя указываютъ также на 
распространен1е спондилуваго яруса гораздо далфе къ 6.-В., ЧЪиъ это пред- 
’ полагали до сихъ поръ (Н. А. Соколовь утверждал, что спондилувая 
глина оканчивается къ югу отъ р. Сейма). 


точ чт Онесы 


Вь бесфдЬ, посл$довавшей за сообщенемь /[. А. Гутковскмо, 


' принимали участ!е кромь референта ИП. Я. Армашевскй и К. М. 
Оеофилактовь. 


у и 7 Щербаковымь.— „Отчеть о командировк лтомъ 
1898 г. въ Юевскую, Черниговскую и Полтавскую губернии съ 
| ЦБлью изучен1я низшихъ насЪкомыхь (СоПешЪо]а).“ 


Насколько можно судить по собраннымъ, еще не виолнЪ разработан- 
вымъ матер1аламъ, результаты, добытые командировкой, таковы. — Было 
| собрано въ трехъ губерняхь около 80 видовь и 20 разновидностей Со]- 
’1ешро]а. Фауна во всфхъ губерыяхь очень однообразна. Напримфръ, почти 
| вс формы, гайденныя раньше *) вь окрестностяхь ЕЮ ева, отысканы въ дру- 
| гихъ ифстахъ. Новыхъ вообще формъ найдено 11 (5 видовь и 6 разно- 
’ видностей). Описаше болфе типичныхь формь послано въ Доо]ос1зсвег 
` Ап2е1оег.—Референть по возможности старательно собираль формы запу- 
| таннаго въ литератур$ рода Геросугеаз. До настоящаго времени опи- 
‚ сано 18 европейскихъ видовь [ер!Чосутвиз; изъ нихь 1 (Гера. сигу1- 
6011$) очень характеренъ и не можеть быть сифшанъ съ другими, 7 
‚ формь неузнаваемы по краткости описашя. Что же касается  остальныхъ 
10 (211сапз Вещег 95, аззпи Вейет 92, суапеиз Таш. 71, 
оса 026] 30, шуюлыз Вешюг 95, пез]ебаз Мошех 30, раШацз 
ег 92, рагафохиз 02е] 30, нуманз Воие 43, 1ап15110545 
'С@тейи 1730) то въ самостоятельности большинства ихъ можно сомнф- 


+ ваться. По крайней мфр%, трудно найти экземиляръ, который — вполнЪ 
| 


и: ) Цербаковъ. Епиое ВетегКкапоеп @фег Ар%$егусосепеа, 41е ре] 
| Кем 1896—7 селп4еп уигаеп (7001. Ап2есег 1898, № 525). 
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подходиль бы къ описанию вида, и, напротивъ, очень часто встрфчаются пе- 
реходныя формы. При томъ же признаки, при посредствЪ которыхъ разли- 
чають виды, измнчивы (напр. цвЪтъ) или случайны (на тпосго длинный 
шинъ, который часто отламывается) или трудно-уловимы (незначительныя 
разлишя -вЪъ относительной величин% члениковъь антеннъ, частей прыга- _ 
тельной вилки). На основани различныхь соображений, референтъ высказалъ 
въ видЪ гипотезы предположене, что названные 10 видовъ можно свести къ 
двумь (реросугбз 1апа10за$ и Бер. суаметз). 


а) В. М. Артаболевскимь— „Въ вопросу объ уродливыхъ 
яйцахъ домашней курицы“. 


2) Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засданя. 


3) Предложены въ дЪйствительные члены Общества: Юлмй 
Николаевичь Волнеръ, профессоръ Клевскаго ПШолитехническаго 
Института (В. А. Караваевымъ, В. К. Совинскамъ и В. В. Бо- 
брецкимъ), Георий @едоровичь Арнольдь, лаборанть при 300ло- 
гической лабораторя ЁКЛевскаго Политехническаго Института 
(В. А. Караваевымъ и В. К. Совинскимъ) и Александрь Ивановичь 
Грипорович, окончивиИй отдЪленйе естественныхъ наукЪ физико- 
математическаго факультета Университета Св. Владим!ра (В. В. 
Совинскимъ, Ю. Н. Семенкевичемь и Н. В. Бобрецкимъ); 


ОПРЕДЪЛЕНО: баллотировать въ слфдующемъ заседании. 
4) По произведенной баллотировкВ избранъ въ дЪйстви- 


тельные члены Общества 5. Л. Эрли. 


Секретарь Общества Б. Тарасенко. 


т и: > = а х Е + 


Протоколь шестого очередного собрамшя Кев- 


скаго Общества Естествоиспытателей 19 декабря 
1898 года. 


ПредсБдательствовалъ Н. В. Бобрецкаи,; присутствовали: почетные 
члены: /7. Я. Армашевсый и В.К. СовинскИй дЪйствительные члены: 
Г. И. Антоновь, И. К. Бордзиловскй, П. Н. Венюковв, А. Г. /Куковв, 
ой Я Малыьшевски, Я. П. Мишин, Е. Ф. Ноллейнь, 
В. Ы. Подрьзань, К. А. Пуревичь, Г. А. Радкевичь, А. Г. Ракочи, 
'Н. В. Хруцкй, Н. В. Цингер5 и Э. Л. Эрлиль. 


1) Читанъ и утвержденъь протоколъ предыдущаго засфдан1а 
| Общества. 


2) СдФланы были слёдуюця научныя сообщенля: 


ДА. Радкевича.—,О фаунф и возрастЪ нижнетретич- 
|Ныхъ отложенй окрестн. Ванева“. ') 


| Ь) А. Н. Жука.—,Градъ въ К1евской губернии въ 1881— 
11885 ра 

| Референть указать на трудности, которыя представляются метео- 
| ролотажь при изучены града, благодаря крайней изифнчивости формы и 
Глоины градинъ, времени и мфста выпадешя града, интенсивности 
явлешя, съ одной стороны, и далеко недостаточнаго числа пунктовъ наблю- 
дешй, съ другой. 


| 
: 
| 
| 
: 
{ 


| 
| Е 
| 1) Статья по предмету этого сообщеня будеть помфшена въ 
ХМ том „Записокъ“. 
1 
? 


| 

|| 
| 
| 


| 
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Въ настоящемь рефератЪ имъ представленъ сводъ данныхь о град® 
и тградобицяхь въ Кювекой губерши за нерюдъ съ 1881 по 1885 годъ, 
какъ результать обработки сырого архивнаго матемала М евской Губерн- 
ской Коммисш народнаго продовольствя, гдЪ въ течеше двухъ лЪть онъ 
работалъ, благодаря разрфшенио Господина Губернатора. 

Въ течеше пяти вышеупомянутыхь лЪть въ Юевской губ. было 77 
дней съ градомъ, причинившимь нфкоторый вредъ. Оть града пострадали 
болфе или менфе 418 населенныхь мЪеть губерши. Быпадавиий градъ за- 
нялъ пространство около 853904 десятинъ, и общий убытокъ, причинен- 
ный населению губернй въ это нятилЪ'ме, исчисляется приблизительно въ 
2949129 рублей. Далеко не равномфрно ресиредЪляется градобилле въ раз- 
личныхь уЪфздахъ губернш; сравнительно рдко градъ вынадаль въ Сквир- 
скомь уЪфздЪ, гдЪ быль только 7 дней съ градомъ, пострадало отъ града только’ 
19 населенныхь мЪеть, территоря, занятая градомъ, около 1172 десятинъ, 
при убыткахъ, причиненныхь населению, до 28440 руб. Наибольшее число слу- 
чаевъ выпаденя града приходится на Каневсый уфздъ, гдЪ въ отчетномъ пя- 
тилфи было 15 дней съ градомъ, число населенныхь мЪеть, пострадав- 
шихъ оть града, достигаеть 69-хъ, число десятинъ, на которыхъ были 
случаи выпаденя града, составляютъь 16549, и убытки, причиненные насе- 
леню, исчисляются въ 681457 рублей. 


Въ течеше этого перода особенно р%зко вылфляется ночь съ |}. 


ифста уЪздовъ: Кевскаго, Васильковскаго, Каневскаго, Таращанскаго, Эве- 
нигородскаго и Уманскаго—всего 61 населенвое м$сто, общее число деся- 


кв. с. (216 кв. версть), а убытки населешя исчисляются до 959681 гу 

Для демонстраши территорм традобимя, убытковь по уЪфздамъ 1 
картины градобитя въ ночь съ 5/1 на 6/1 Поля 1883 года референтом” 
были представлены карты. | | 


©) С. И. Торскаю—(докладъ за отеутетнемъ С.И. Торскаг 
былъ прочитань предсфдателемь Н. В. Бобрецкимъ)—„О нЪко 
торыхъ вредныхъ садовыхъ насфкомыхъ г. КЛева (Бела Яр огиие 
АстИиз Нуремс и Вубагиз атафаз“). 


Продолжая изслфдовае вредныхъ садовыхъ насфкомыхъ г. Юева, 
еще въ прошломъ году у себя вь саду и въ тфхь садахъ, которые м 
приходилось посфщать и осматривать, встрфчалъ въ огромномъ количеств 
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Внутри стеблей смородины бЪлой, краской, черной, и крыжовника малень- 
вихь свЪтло-желтыхь и ОФлыхь червячковъ, разрушительная дфятельность 
которыхъ вызываеть смерть послднихъ. 

При сравнениш они оказались принадлежащими, очевидно, двумъ 
|какиуи-1о насфкомымъ. Съ помощью энтомологической литературы мнЪ удалось 
опредфлить червячковъ въ смородинЪ, какъ гусеницу бабочки Зеза Яри|- 
Котто Г, чло подтвердилось и получешемъь взрослой формы. Что-же. 
асается до червячковь въ крыжовникЪ, то изъ имфющихся въ моемъ рас- 
‘поряжени очень многихь личинокь мн въ началф Поня удалось вывести 
лишь одного жучка, каковой по опредфлению нашего мЪстнаго знатока жу- 
ковъ Н. Т. Черкунова оказался видомь АстИаз Нуреме, съ чфмь 
‘шотомь (въ бытность У меня) и согласился другой тоже знатокъ жуковъ 
т. Г. Якобсонъ. 

Яучекъ этоть интересенъ въ томь отношени, что до сихь поръ, 
Чкакъ врагь крыжовника, нигд® не упоминается ни въ русской, ни въ ино- 
странной энтомологической литератур. Достаточно указать на Региз 
„Гатуез 4ез Со1еорегез, ХашЪеп“ Веуце епюшоТосе 1893, р. 88, 
при чемь оба автора единогласно товорять о личинкахь въ Нуре- 
епт регюгайиит. И только у Редшенбахера есть указане, что личинки 
этого жучка ипогда встрфчаются и въ стебляхъ смородины. 0 крыжовник* 
же никто не говоритъ, между тЪмъ какъ я находиль личинокъ его въ 
'стебляхь крыжовника (по одной въ побЪгЪ, но бывало и по два), гд% 
‘он выфлаютъ всю сердцевину. Въ концф-же мая или начал юня чрезъ 
№... сдфланный ходъ выходить сжучекъ. Побфгь такой безусловно 
отибаетъ. Начало гибели такого побфга можно замфтить въ кониф мая, 
‘когда онъ, повидимому, совершенно здоровый, несупий листья и плоды, 
Виругь. начинаеть  засыхаль. Вскрыте его указываетъ на причину 
этого явления. Такихъ поражевныхь побфговъ въ каждомъ саду попадалось 
реднимь счетомь до 40°] —500/., а при отсутстви всякаго ухода и 
‘больше. 
| Такого-же рода повреждеше, но только въ побЪгахъ смородины про- 
ИзВОДИТЬ личинка бабочки без Нрийфотпиз Г,.—стеклокрылка сморо- 
инная,—но входное отверсте, которое продфлываетъ гусеница, мн ни 
азу не удалось найти: оно, вслЪдетве его ничтожной величины, съ те- 
чешемь времени окончательно заростаеть. И такая вЪтвь по наружному 
зиду почти ничфмь пе отличается отъ нормальныхъ здоровыхъ вЪтвей: 
ри внимательномъ развф разсматривани и при нфкоторомь навык% можно 
замфтить, что такой побфть  н\Ъсколько тощъ,  листьевь у него 


ир-чк. чаи 


| 
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меньше, ягоды мельче, чЪмъ у другихь. При вскрыти такого 
побфга онъ весъ оказывается наполненнымь черной, мелкой  черво- 
точиной, идущей снизу вверхъ, и въ кониЪ такой  червоточины 
сидить личинка въ  видЪ небольшой гусеницы,  толовка которой 
обращена вверхъ. Весной, продфлавши себф боковой ходъ, тутъ-же 
ока и коконируется, а изъ него выходитъ бабочка. Такой побфгь въ 
этомь мЪстЪ легко ломается. Какъ распространена эта форма— 
можно судить изъ того, что почти каждый трех- или четырехлфтьй  побЪгъ 
служить мфетомъ обитавя гусеницы, такъ что повреждешя здЪеь выра- 
жаются цифрами отъ 50°/о до 70° вефхъ побфговъ, считая приблизи- 
тельно кусть состоящимъ изъ 6—5 побЪговъ. Условемъ способствующимъ 
въ Кевскихъ садахъ сильному распространению вышеуказанныхь формъ, 
является въ большинств$ случаевъ недостаточный уходъ за смородиной и 
крыжовникомъ, велфдетые чего остается масса старыхъ. ГдЪ-же ихъ вы- 
р$зываютъ то тутъ-же и бросаютъ, а не сжигаютъ, какъ-бы слЪдовало. 
Нужнымъ считаю прибавить, что рЪдко сравнительно встрЪчалъ гусеницъ 
Зез1а въ крыжовникЪ, а личинокь АстИаз’а въ смородинЪ, такъ что эти 
два насфкомыхъ любовно подЪлили между собой эти два ягодныхъ куста. 


Вити Гипадиз Е зеи Тнхадиз тозае-— малинникь красно- 
крылыьй найденъ былъ мною впервые весною этого года въ болышомь ко- 
личествЪ на ремонтантной малинЪф одного сада. 


Хотя этотъ видъ извфстенъ давно, какъ вредный для малины (извфет- 
ные малинные черви), но относительно нашихъ мЪфстъ я не ветрфчалъ указ 
занй на него вовсе въ русской энтомологической литературф, велЪдетв!ю 
чего яо немь и упоминаю. Но еще болЪе интереснымъ фактомъ является 
то, что, въ противность книжнымь указашямь (К. Кеппевъ, т. П, стр. 
242, Н. Холодковскаго, энтомоломя, стр. 317, Брамсонъ, ч. П, стр. 
156 и 332), гдф говорится, что только и вредна его личиночная форма, | 
а самъ жучекъ никакого вреда не приноситъ, онъ здфсь оказывается вред- 
нымЪ и Въ видЪ взрослой своей формы, причиняя значительный вредъ ма- 
лин} выфданемъ еще нераспустившихся цвЪтовъ, при чемъ на одинъ та-_ 
кой цвЪфтокъ иногда нападаеть по 2—3, мирно его выФдая. Благодаря 
такой дЪфятельности его масса ивЪтовъ погибла, и урожай малины на 1] 
прим$рно, по моимъ соображеямъ,  должень быль уменьшиться, 
Если-же онъ на самомъ дфлф быль еще меньше, доходя до 1/а т0- 
го, что обыкновенно давалъ этотъ малинникъ, то это, конечно, объясня- 
ется тфиъ, что и личинки приняли участ въ уничтожени плодовъ. 
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Просл$дить до конца  дфятельность этого жучка я къ сожалфню, 
не могъ, такъ вакъ вынужденъ быль уфхать въ кони мая, такъ что 
И ЛИЧинокЪ добыть не могъ. 


3) Предложены въ дфйствительные члены Общества—ипро- 
фессоръ ВЛевскаго Политехническаго Института Еменй Филип- 
повичь Ботчаль (К. А. Пур1евичемъ, Н. В. Цингеромъ и И. К. 
Бордзиловскимъ) и окончивиий отдфлене естественныхъ наукъ 
физико-математическаго факультета Университета Св. Владим1ра 


Петрь Ивановичь Холодный (И. К. Бордзиловскимъ, В. К. Совон- 
скимъ и В. Е. Тарасенко). 


ОПРЕДЪЛЕНО: баллотировать въ слЗдующемъ очередномъ 
засЪдан1и. 


4) Для провЁрки приходо-расходныхь книгь Общества и 
дЪйств1й Совфта избраны членами ревиз1онной коммисси слф- 


дуюния липа: И. К. Бордзиловскай, Л. Л. Лундь и Г. А. Радкевичл. 


5) По произведенной боллотировкЪ избраны дЪйствитель- 


ными членами Общества Г. Ф. Арнольдь, Ю. Н. Биолнерь и 1. И. 
Грипоровичь. 


За секретаря казначей Общества В. К. Совинскаи. 


Протоколь перваго (годичнаго) собраня Нев- 


| скаго Общества Естествоиспытателей 7 февраля 
1899 года, 


Предсфдательствоваль Н. В. Бобреикй; присутствовали: по- 
’ четные члены: 11. Я. Армашевский, 0. В. Баранецкй, В. К. Оо- 
виной и К. М. деофилактовь; дЪйствительные члены: И. К. 

Бордзиловскай, Е. Н. укъ, ВБ. И. Зойончевски, В. ВБ. Ишнато- 


вичь-Завилейски, Е. В. Мальишевски, Я. И. Михайленко, Я. П. 
Мишинь, Е. Ф. Ноллейнь, К. А. Путевичь, Б. А. Оварчевский, 


Л. А. Тарасевичь, В. Е. Тарасенко, Н. В. Цинерь и 95. Л. 
Эрлихьъ. 


| 1) Секретаремъ быль прочитанъ отчеть о состояи и дфя- 
тельности Общества въ 1898 году. 


суммъ Общества въ 1898 году. 


в 
1 


3) И. К. Бардзиловскимъ быль прочитанъ докладъ ревиз!он- 
Ной коммисси. 


; 


| _2) Казначеемъ былъ прочитанъ отчетъ о состоянии денежныхъ 


4) По предложен ревиз1онной коммиси, было опредфлено 
| выдать библ1отекарю Общества наградныхъ 90 рублей и, въ виду 
того обстоятельства, что въ истекшемъ году обязанности библ1оте- 
Варя исполнялись двумя лицами — съ 1 января до 1 сентября С. 
| Н. Гирманъ и съ 1 сентября до конца года М. Г. Михайловой, — 
| Ыло рЪшено распред$лить эту сумму между названными лицами, 


' соотвЗтетвенно времени ихъ службы. 


у 
у 
р 
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5) Составлена была смфта расходовъ на 1899 годъ въ сл$- 
дующемъ вид$: 


1) На издаме „Записокъ Общества“ . . 1200 рублей. 
2) На канцелярю и расходы по разеыл- 

кз изданй Общества........ 200 Е 
3) На библотеку Общества ... 200 ь 
4) Жаловане и наградныя м. 330 › 
5) Жаловане и наградныя служителю . р ВИ 
6) На научныя экскурс и и друг!я надоб- 

ности 


1180 р. 54 к. 
3335 р. 54 к. 


6) Опредфлено на текупий годъ въ 10 человЪкъ число при- 
сутотвующихъ въ засЗдани членовъ Общества, необходимое для 


законности рЪшенй ихъ. 

7) По произведенной баллотировкЪ членами СовЪта на 1899 — 
годъ избраны слфдуюнция лица: предевдателемъ Н. В. Бобрецкй, й 
товарищемъ председателя 0. Б. Баранеикй, непремфннымъ чле- 
номъ П. Я. Армашевекй, казначеемъ В. К. Оовинский и секрета- 
ремъ В. Е. Тарасенко. 


Секретарь Общества ВБ. Тарасенко. 
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ОТ-ЕХСТЬ, 


"о состоянии и дятельности К1евскаго Общества Естествоиспытателей 
4 | 
| ВЪ 1898 Году. 


Секретаря В. Тарасенко. 


Мм. Г». 


Прежде ч$мъ представить Вашему благосклонному вниманю 
краткую характеристику ученой дфятельности нашего Общества 
` въ 1898 году, считаю своимъ долгомъ вспомнить въ настоящемъ 
’ собраши о скончавшемся въ истекшемъ году АлександрЪ Пар- 
` феньтьевичВ БородинЪ. Покойный состояль дЪйствительнымъ чле- 
| номъ Общества съ 30 ноября 1885 года и въ одномъ изъ засЪда- 
Г нш Общества’ сдфлаль сообщене „О Екатеринбургской выставкЪ 
"1887 года и о состоянш уральскихъ заводовъ“. . 
| Научная дЪятельность Общества въ прошломъ году проявля- 
‘лась, какъ и въ прежнее время, въ научныхъь экскурйяхъ, науч- 
‘ныхъ сообщеняхь и въ издан!и ученыхъ работъ. Научныя экскур= 
`@и, которыя составляютъ одну изъ постоянныхь и важныхь сто- 
| ронъ жизни нашего Общества, предпринимались тремя липами: 
'ДЪйствительными членами Общества—Н. В. Цингеромъ и П. А. 
Тутковскимь—и студентомъ А. М. Щербаковымъ. Н. В. Цингеръ 
‘продолжал свои флористичесыя изолфдованя въ Полтавской гу - 
бернуи. П. А. Тутковсйй прододжалъ изучене въ геологическомъ 
‘отношени Луцкаго уфзда. Пфлью экскурои А. М.. Щербакова 
р л0 изучене низшихъ насфкомыхъ въ Юевской, Чернигов- 
"ской и Полтавской губ. На эти экскуро!и было ассигновано Обще- 
| 550 рублей, именно: на экокурсю Н. В. Цингера 100 руб- 
тей, |. А. Тутковекаго 950 рублей и А. М. Щербакова 200 руб- 
лей. —Безъ пособя отъ Общества производили геологичесмя из- 
олфдован!я въ Подольской губерни П. Н. Венюковь и въ Киев- 


| П. Я. Армашевсый и Г. А. Радкевичъ. 


| 


Н 
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Засфданй Общество имфло 6 очередныхъ и одно соединенное 
съ членами Х-го СъЪзда естествоиспытателей и врачей. Предметомъ 
этихъ засфдан!й были 22 научныхъ сообщенля, именно: по 300л0- 
пи 7 сообщен1й, по геологи 6, по батаник% 4, по физ1ологи 2, 
по агроном. метеороломи и физической географ!и по т. 


Перехожу къ краткому изложен!ю содержаня этихъ сообщенй: _ 


В. Н. Ашеенко въ своемъ доклад — „О физико-географическихъ 
условяхъ черноморскаго бассейна въ связи съ вмяшемъ течений“, — 
исходя изъ факта существовав!я въ Черномъ морЪ нижне-босфор- 
скаго течения, на основани нЪкоторыхъ соображей пришелъ 
къ заключеню, что это течеше оказываетъ влян1е какъ на 
распространение водорослей и водяныхъ животныхъ ВЪ Черномъ 
морЪ, такъ и на характеръ наземной флоры въ Крыму. 

П. Я. Армашевскй ВЪ сВОо6еМЪ сообщени— „Въ вопросу о 
послЪтретичныхъь образован1яхъ К1ева“— привелъ факты, наблюдав- 
пиеся имъ но Кирилловской улиц (на кирпичномъ заводЪ г. Баг- 
рфева и возлЪ кладбища кирилловскихъ богоугодныхъ заведен). и 
доказывающе, по мнЪн!ю докладчика, послфледниковый возрасть 
т\хъ песчано-глинистыхъ отложен, которыя подлежатъ лессу и 
которыя весьма распространены вт предфлахъ К1ева: Доказатель- 
ствомъ этого служитъ налеган1е названныхъ отложевн!й на морену. 
КромЪ того названныя послЪледниковыя отложенля отличаются 
оть доледниковыхъ песковъ также опредфленнымь петрографиче- 
скимъ и палеонтологическиме характеромъ—нахожденшемъ костей 
мамонта и пещернаго медв?дя. | 


В. М. Артаболевский сдфлалъ сообщене „Къ вопросу 060ъ_ 
уродливыхь яйцахъ домашней курицы“. Предметомъ этого сообще- 


ння были результаты обработки обширной составленной референтомъ 
коллекши яицъ различныхъ птицъ. Дополнивъ теорю Никольскаго 
дня того случая, когда птицы одного вида имъютъ неодинаковой 
формы яйца, предположенемъ, что д1аметръ яйцевода и количество 


яйцевой массы подвержены индивидуальнымъ измъненямъ, и имЪя 


въвиду, что величина длинной оси яйца находится въ обратномъ отно- 


шени къ л1ламетру яйцевода и въ прямомъ къ яйцевой масез, доклад- 
чикъь указалъ на факты, подтверждающие это мнЪн1е, именно на 


боле вытянутую сравнительно съ нормальнымъ яйцомъ форму 
двухжелтковыхь яиць и болЗе округлую безжелтковыхъ для одной 
И той же самки. КромЪ того референтъ предетавиль образчикъ 


льа 
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р$дкаго уродства-—двойное яйцо курицы, которое отъ извЪетныхъ 
въ литератур случаевъ отличается тЁмъ, что внутреннее яйцо лишь 
немного меньше куринаго яйца средней величины, а наружное не 
имзетъ желтка. 

С. М. Бодановь сдБлалъь сообщене „Содержание сЪры въ 
растеншяхъ“. Указавъ на то обстоятельство, что до сего времени 
агрономы обращали очень мало вниман!я на вопросъ о содержани 
сЪры въ растешяхъ и, при производившихся опредЗленяхъ коли- 
личества сЪры, пользовались неточными пр1емами, референтъ изло- 
жилъ результаты изслЗдовавй въ этомъ отношен!и студента Зал%- 
скаго, работавшаго въ агрономической лаборатори Университета 
Св. Владим!ра по указан1ямъ референта. Произведя предварительно 
сравнительныя опредфлен1я сфры по методамъ Либиха, Штекгарта, 
Шредера и Кар1уса и остановившись на способу Либиха, который 
въ нисколько измфненномъ видЪ даеть таке же точные резуль- 
таты, какъ методъ Вар1уса, Залей опредфлилъ количество сфры 
вЪ 18 различныхъ продуктахъ 10 культурныхь растенй. Получен- 
ныя числа показываютъ, что сВры въ этихъ растеняхъ содержится 
гораздо больше, чЪмъ это указано въ таблицахъ Вольфа. 

2" Ы. ыы въ сообщени-— „Градъ въ Кевской губерни въ 
1881—85 гг.“ — предетавиль результаты своей двулЪтней обработки 
сырого архивнаго матер!ала Клевской губернской коммисси народ- 
наго продовольств1я относительно града и градобиття въ Кевской 

’ губернши за перодъ съ 1881 по 1885 годъ. Въ течен!е этого вре- 
| мени было 75 дней съ градомъ, выпавшемъ на пространстЪ 83678 
десятинъ; пострадало 415 населенныхь мЪетъ, убытковъ было на 
`’ сумму 2944194 рублей. Болфе всего случаевь выпаденя града 
’ приходится на Каневсюй уфздъ, меньше всего на Сквирсюй. Въ 
’ течене всего пер1ода особенно сильный градъ выпалъ въ ночь съ 
° 5/7 на 6/18 1юля 1883 года полосой въ предзлахъ шести уфздовъ. 
`В. 4. Еараваевь въ своемъ сообщенш— „О комбинирован- 
№ обпаривани и замораживанш при фиксированши личинокъ 
насЪкомыхъ“—познакомиль Общество съ предложеннымъ референ- 


: томъ пр!емомъ обработки личинокъ передъ фиксировашемъ для при- 
| тотовлен!я изъ нихъ разр$зовъ. До сихъ поръ предварительная об- 
работка личинокъ заключалась въ обпариван!и ихъ горячей водой, 
7 а зат$мъ производилось разр$зыван!е личинокъ, для облегченя 
| проникновен!я во внутренн!е органы фиксирующей, уплотняющей 
| 
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жидкости. Но давлете при разрЪфзыван!и въ большей или меньшей 
степени повреждаетъ мелюя внутренвйя части личинки, что вполнЪ 
устраняется, если, кахъ это предлагаетъ референтъ, послВ обра- 
ботки личинокъ горячей водой, заморозить ихъ помощью пульве- 
ризащи эфиромъ. Произведенный затЁмъ разрЪзъ бритвой ни- 
сколько не нарушаетъ внутренняго строеня объектовъ. 

А. А. Коротневь ВЪ сВвоемЪ сообщени— „ПоЪздка на Шпиц- 
бергенъ“ изложилъ научные результаты экскурйи на Шшицбер- 
генъ, предпринятой докладчикомъ въ сообществ® съ Ю. Н Семен- 
ковичемъ. Собрано значительное количество медузъ, кольчатыхЪ 
червей и членистоногихъ. Кром} того, найдены были. нЪеколько, 
представителей насЗкомыхъ —двукрылыхъ и низшихъ насЪкомыхт. 
Твузапига,—а также составленъ гербарий Ю. Н. Семенкевичемъ. 

Ю. П. Лауденбажь сцфлалъ два сообщеня. Въ первомъ— „Ёль 
вопросу о физюлогической роли отолитовъ“ — докладчикъ познако- 
миль Общество съ результатами своихъЪ весьма тщалельныхь 
экспериментальныхъь изслЪдованй, произведенныхъ надъ аксолотами 
(Зтефот р1зеИоти 18) и лягушками (Вапа езсшетва). Односторонняя 
и двусторонняя экстирпащя всего иерепончатаго лабиринта, съ 
одной стороны, и удадев!е однихъ только отолитовЪъ изъ засос’ а, 
съ другой, показали, что въ то время, какъ въ первомъ случа. 
наступаетъ рфзкое разстройство въ движеняхь и въ способности 
сохранять равновЪс1е, послв удаленя отолитовъ не наблюдалось | 
никакихъ отклонен!й оть нормы въ смыслЪ способности правильно 
совершать движеня и поддерживать равнов$с1е тфла. Такимъ 0б-› 
разомъ, опыты Ю. ЦП. Лауденбаха опровергаютъ мнЪн!е Втецет”а. 
о роли отолитовъ, какъ главныхъ физ1ологическихъ раздражителей | 
преддверной части слухового нерва при движеняхъ и эквилибращи 
тфла животныхь. — Впоелфдетви референть занялся изученемъ за- 
висимости между развитемъ полукружныхъ каналовЪ и координа-. 
щей движеня у птицъ. Съ этой цфлью имь быль приготовленъ. 
ифлый рядъ препаратовъ полукружныхъь каналовъ 25 видовъ. 
птицъ, принадлежащихь къ 6 отрядамъ. Результаты, полученные 
при сравнительномъ изслфдовани этихъ ирепаратовт, составили 
предметь второго сообщеня— „О соотношени между развитемъ 
полукружныхъ каналовъ И координащей движевя у ПТИЦЪ“. Де- 
монстрируя препараты въ собрани Общества, референтъ ука- 
заль на то обстоятельство, что наибольшаго развития полукружные 
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каналы достигаютъ у ласточки и наименьшаго у плавающихъ 
птицъ. Такъ какъ въ другихъ случаяхъ также наблюдается, что 
Ч$мъ боле ловмя движеня способна производить птица, тфмъ 
сильнфе и правильнфе развиты У нея полукружные каналы, то по- 
этому референтъ высказалъ положене, что степень развитя ипо- 
лукружныхь каналовъ у птицъ находится въ прямой зависимости 
оть степени той тонкости эквилибращи движений, которую онЪ об- 
наруживаютъ въ борьбЪ за существование. 

С. Г. Наваишинь сдфлалъ три сообщения. Въ первомъ рефе- 
рентъ описалъ свой легый и точный способъ корригирован1я объ- 
ективовъ съ большимъ отверстемъ. Второе сообщене представляло 
замБтку по поводу новой работы Трейба „О, женскомъ орган и 
апогами у ВапорВота еоподва“. Въ третьемъ сообщении — „Димор- 
физмъ ядеръ у Разто@юрвога Втаззсае" — докладчикъ изложилъ 
результаты своихъ изслБдовав!Й развит!я этого паразитнаго миксо- 
мицета. При развит!и его вегетативный и спорообразовательный 
пер1оды рЪзко отличаются одинъ отъ другого способомъ дфленя 
ядеръ и ихъ строешемъ. 

Г. А. Радкевичь въ своемъ сообщен1и — „О фаун$ и возрастЪ 
нижнетретичныхъ отложен окрестностей Канева“—изложиль ре- 
зультаты своихъ весьма тщалельныхъ изслфдован!й нижнетретич- 
ныхъ отложен! окрестностей Канева. Въ с. Костянц% реТеренту 
удалось собрать изъ песковъ съ песчаниками бучакскаго типа, боль- 
шую коллекцию (около 90 формъ) хорошо сохранившихся окаменфло- 
стей, принадлежащихь почти исключительно брюхоногимь и пла- 
стинчатожабернымъ моллюскамъ. Точно также старательные поиски 
окаменфлостей въ сросткахъ фосфоритоваго песчаника изъ нижняго 
горизонта толщи главконитовыхъ песковъ, подлежащихь нескамъ 


° съ бучакскими и трактемировскими песчаниками, привели къ тому, 


что въ настоящее время число формъ этого горизонта возросло 


до 25. Изучене собранныхь окаменфлостей даетъ возможность ре- 
ференту сдЪлать слфдующ!я заключения: верх Й пластъ яруса 
нижнетретичныхъ отложен приднфпровья-— пески съ бучакскими 
и трактемировскими песчаниками —по своему возрасту соотвфт- 
ствуютъ среднему эоцену и по фаунф ближе всего стоять къ са]- 
сыте стозыег Парижскаго бассейна: ниже!й же пластъ этого яруса— 
тлавконитовые пески--въ нижнихт горизонтахъ содержатъ фауну 
нижнеэоценоваго характера, наиболЪе близкую къ фаунЪ лондон- 
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скаго яруса южной Авгли. Такимъ образомъ выводы референта 
значительно измЪняютъ тЪ мнфвя, которыхъ придерживались по 
настоящато времени относительно возраста названныхъ отложений. 

В. К. Оовинскй сдфлалъ докладъ — „Современное положене 
вопроса о сродетвЪ фаунъ морей Понто-Касшйско-Аральскаго бас- 
сейна“. Этоть докладъ представляеть результатъ весьма тщатель- 
наго и детальнаго изучен!я фаунистической литературы, относя- 
щейся къ упомянутому бассейну. Характеръ вефхъ группъ насе- 
ляющихъ Черное море животныхъ р»шительно доказываеть, что 
Черное море не цмЪло непосредственной связи съ сзверными мо- 
рями. То же самое можно сказать и относительно Касшйскаго 
моря. НесомнЪнное присутетве въ послфднемъ н%Ъкоторыхъ сЪвер- 
ныхъ формъ слфдуетъ объяснять случайнымъ переселешемъ ихъ 
при посредствЪ рФкъ, озеръ и другихъ водоемовъ. Вообще фауна 
морей Понто-Касиййско-Аральскаго бассейна по своему характеру, 
чуждому фаунамъ средиземноморской и сЪверной, принадлежитъ 
къ фаунЪ самобытной, имфющей самостоятельный и независимый 
источникъ происхождевня. Поэтому на этотъ бассейнъ необходимо 
смотр$ть, какъ на самостоятельную зоогеографическую провинц!ю, 
находящуюся, однако, въ одной своей части (Черное море) подт, 
постояннымь колонизащоннымь влян1емъЪ фауны Средиземнаго 
моря. | 
В. Е. Тарасенко въ своемъ сообщении — „О магнетитовой гор- 
ной породЪ изъ с. Михайловки Винницкаго уззда Подольской гу- 
бернши“ —представилъ отчеть о своихъ изслЪдовамяхъ кристалли- 
ческихь породъ, развитыхъ по р. Бугу въ предфлахъ Летичев- 
скаго, Литинскаго, Винницкаго, Брацлавскаго и Гайсинскаго уЪз- 
довъ Подольской губернии. Среди этихъ породь можно’ различить 
н%сколько ясно выраженныхъ типовъ, главнЪйшими типами явля- 
ются гиперстеновый гранитъ, гранититтъ, гиперстеновый с1енить, 
слюдяной с1енитъ, даллаговый сенитъ и амфиболо-гиперстеновый 
ченить. ВсЪ породы этихъ типовъ либо постепенно переходятъ 
другъ въ друга, либо находятся въ шлировыхь отношен!яхъ. Бо- 
лье подробно референтъ остановилея На магнетитовой породЪ, 
играющей подчиненную роль и образующей шлиры среди гипер- 
стеноваго гранита и гиперстеноваго @енита. Химичесяй анализъ 
этой иороды, состоящей главнымъ образомъ изъ магнетита, кварца 
и гиперстена, показалъ, что магнетита въ ней находится около 
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45°; такимъ образомъ эта порода представляетъ небогалтую жел}- 
зомъ руду; по своему геологическому характеру она отличается 
отъ магнетитовыхъ рудъ Криворожскаго бассейна и Корсакъ Мо- 
гилы и ближе стоитъ къ рудамъ восточнаго склона Урала. 

(0. И. Торскй въ своемъ сообщени—„О н%которыхъь вред- 
ныхЪ садовыхъ насЪкомыхъ г. К1ева“ — коснулся вреда, наносимаго 
садамъ тремя насЪкомыми-— Зеа ЯИриюгии5, АотПаз Нурегс и 
Вушгиз таз. Изъ нихъ личинка бабочки Зеза (ериПЮтш$ 
наноситъ вредъ стеблямъ смородины. Личинка жука Аст|азе Ну- 
рег1с1 является врагомъ крыжовника, на что до сихь поръ не 
было указанй въ энтомологической литератур}. Что же касается 
жучка Вубигиз ата, то вредъ, причиняемый имъ малинЪ, не 
ограничивается только личиночнымъ пер1одомъ его жизни, что было 
извфетно и раньше, но также дефинитивная форма этого насзко- 
комаго опасна для садовъ. такъ какъ выфдаетъь еще не распустив- 
плеся цвЪты малины. 

Ц. А. Тутковекий сдфлалъ три сообщения. Въ первомъ— „Па- 
| леогеновый мергель Луцкаго уфзда“ —референтъ привелъ резуль- 
 таты своихъ изслЪдованйй мергеля, развитаго въ окрестностяхъ 
м. Бережницы Луцкаго у$зда, ГД ОНЪ достигаеть мощности 15 
| футовъ. Изъ этого мергеля референтъ опредфлиль 20 видовъ, 
очень хорошо сохранившихся фораминиферъ и, считая эти фора- 
| миниферы весьма характерными для спондилуваго яруса приднф- 
провскаго палеогена, относить мергель м. Бережницы къ палеоге- 


’ новымъ образован!ямъ, эквивалентнымь к1евской спондилувой глин. 
| Петрографичесвй характеръ мергеля, услов1я залегамя и прево- 
’ оходвая степень сохранен!я его микрофауны доказываютъ, по 
| инзн!о докладчика, коренное м®сторождене этого мергеля.-—Вто- 
’ рое сообщене—, ‚Фораминиферы изъ сарматскихъ отложен! Креме- 
| нецкаго уззда Волынской губернш“—было посвящено изложен!ю 
' результатовъ изучен!я микрофауны, присланной референту для 0б- 
работки хранителемъ геологическаго кабинета Новоросе1йскаго Уни- 
пороть В. Д. Ласкаревымъ и происходящей изъ сарматскихъ 
) песковъ Кременецкаго уЪзда. Референтъ привелъ списокъ, заклю- 
` чающий 138 формъ фораминиферъ, между которыми находится 86 
| а также неопред$ленныхъ. Среди третичныхъ микрофаунъ 
сарматская фауна Кременецкаго уфзда является, по мн%Ъню до- 
дика, довольно рЬзко обособленной —она заключаетъ 3 ‚6°/ь 
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формь общихъ съ отложенями, которыя древнЪе третичныхъ, 10,8°/% 
общихъ съ палеогеновыми отложенями и 23,9°/, — съ нижнемоцено- 
выми (средиземноморскими).— Предметомъ третьяго сообщеня было 
описан!е породъ, пройденныхъ двумя буровыми скважинами въ с. 
Корюковк® Сосницкаго уззда Черниговской губернш. Въ спонди- 
лувой глинЪ Корюковки были найдены 62 формы фораминиферъ 
я б радюляр!. Голубовато-сЪрую`пластичную глину с. Холмовъ, 
содержащую остатки неопредЪлимыхъ фораминиферъ и чЪже радю- 
ляр!й, референтъ ечитаеть также за отложеня, аналогичныя спонди- 
лувой глин% К1ева. Исходя изъ спондилувой глины, какъ руково- 
дящато горизонта, докладчикъ относитъ вс породы, пройденныя 
буремемъ въ Холмахъ къ слЪдующимъ ярусамъ, считая сверху 
внизъ: полтавскому, харьковскому, Мевскому и бучакскому. 

Сообщене И. В. Цинера—„Растительность южной части 
Полтавской губерни въ маЪ“ — представляло отчетъ объ изелЪдо- 
ваншяхъ. произведенныхъ референтомъ при содЪйстви Общества, 
въ Кобелякскомъь и Константиноградекомъ уззлахъ Полтавской гу- 
берн!и. Докладъ сопровождался демонстратей наиболЪе р?Ъдкихъ 
растен!й, а также переходныхъ формъ. Новыми для Полтавекой 
губерн!и оказались шесть видовъ, именно: Гер1@тю Отафа Ё, Ап- 
сниза сте ГейеЪ, За]\1а ацз@1аса Г, АШат Аестраетз Ее. В. 
1опоеред1сеПаита Рас2оз К, Зе] егосВ]1оа Чата Р. В. и Тайеа рто- 
танит. По общему характеру флора Полтавской губерни имЪетъ 
значительное сходство съ флорой Саратовской губернш, между 
т\мъ какъ въ Клевской губернии очень многихъ формъ, общихъ 
ДлЯ Полтавской и Саратовской губерний, не найдено. 

А. М. Шеурбаковь сдЪлалъ два сообщения. Въ первомъ рефе-. 
рентъь изложиль результаты своихъ произведенвыхЪ въ 1896— 
97 гг. наблюдений надъ низшими насзкомыми— Арёетусобепеа Вг..— | 
обитающими въ окрестностяхь ева. Везхь формъ найдено 84° 
(65 видовъ и 19 разновидностей) СоПешЪо!а и 9 вида Трузапига. 
Референтъ остановился на интересномъ явлен!и — параллелизм | 
формъ. Продемонстрировавъ на рисункахъ случаи параллелизма 
различныхъ близкихъ видовъ одного и того же рода, а также 
различныхь видовъ близкихъ родовЪъ, референтъ указаль на 
нЪкоторые факты, которые нужно имЪть въ виду при объясне- 
ни явлен!й параллелизма. Самое же явлен!е объясняется проис- 
хожден1емъ иараллельныхъ формъ отъ родичей, которые вслЪдетвйе 
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_общаго происхождения обладали однимъ и тёмъ же или очень близ- 

кимъ запасомъ филогенетической гибкости, т. е. способностью къ 
измнчивости въ опредфленныхъ границахъ.— Второе сообщене 
представляеть отчеть о командировк® референта Обществомъ на 
лЬтн!е мфсяцы истекшато года въ Еевскую, Черниговскую и Пол- 
тавскую губернши для изучен1я низшихъ насфкомыхъ (СоПешЪо]а). 
Референтомъ собрано 80 видовъ и 90 разновидностей, изъ кото- 
рыхъ значительное большинство было найдено раньше въ окре- 
стностяхь КЮМева. Особенное вниман!е было обращено на ‘рядь 
Гер14осутёаз, для котораго въ литературв описано 18 видовъ; 10 
изъ описанвыхъ видовъ на основанш различныхъ соображений ре- 
ферентъ весьма склоненъ свести только къ двумъ видамъ — [ер1о- 
суга$ ]апас110зиз и Гер. суапеиз. 

Выше перечисленныя сообщен1я вошли въ составъ протоко- 
ловъ Общества. Научныхъ статей, которыя составляютъ 1-й вып. 
ХУ[ тома „Записокъ“, въ прошедшемъ году на средства Общества 
отпечатано четыре, а именно: К. А. Пуртевича — „Къ вопросу о 
накоплен1и и растворени крахмала въ растительной клЪткЪ“, Н. 
В. Цингера - „Матералы для морфоломи женскихъ ЦВЪТковЪ и 
соцвфтШ въ семейств коноплевыхъ (Саппатеае Ваше)“, Н. Кеп- 
пена— „Нуа1озассиз Сегаё поу. сеп. её 3... паразитъ Ршойа- 
зе|аРъ—и П.А. Тутковскаго— „Библографический указатель лите- 
ратуры по ископаемымъ и нынф живущим фораминиферамъ (1888 
—1898).. 

Въ одномъ изъ засЪланй Общества, по предложеню пред- 
бФдателя Н. В. Бобрецкаго, было постановлено въ знакъ но- 
чтения къ долговременной дфятельности почетнаго члена Общества 
К. М. Оеофилактова въ должности предсВдалеля помЪстить порт- 
‘ретъ его въ библотекь Общества. 
| Въ истекшемъ году Общество принимало также участе въ 
чествован1и: своего почетнаго члена Н. А. Бунге, по случаю исте- 
чен1я 25-лВя предефдательства его въ К1евскомъ Отдзлени Им- 
ператорскаго Русскато Техническаго Общества, и своего почет- 
наго члена К. А. Тимирязева по случаю истеченя 30-лЪт1я его 
ученой дЪятельности. Н. А. Бунге оть имени Общества былъ под- 
несенъ адресъ, а К. А. Тимирязеву была ‘отослана, цоздравитель- 
ная телеграмма. 
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Нельзя, конечно, также умолчать въ отчетЪ объ участи, ко- 
торое Общество принимало въ дфятельности Х-го Съфзда Русскихъ 
Естествоиспытателей и Врачей. Во время Съ$зда Обществомъ 
было устроено соединенное съ членами СтъЪзда засфдаюе, на кото- 
ромъ были сдфланы научные доклады: А. А. Коротневымъ — „По- 
Ъздка на Шпицбергенъ“, В. В. Совинскимъ — „Современное поло- 
жене вопроса о сродетвЪ фаунъ морей Понто-Каст!йско-Араль- 
скаго бассейна“—и постороннимъ лицомъ В. Н. Агеенко— „О фи- 
зико-географическихъ условляхъ черноморскаго бассейна въ связи 
съ вцяшемъ теченй“. Краткое резюме этихъ докладовъ я ИМЪлЪ 
честь выше представить вашему благосклонному вниман!ю. — Го- 
товность по мЪрЪ своихъ силъ содфйствовать успЪхамь СъЪзда 
Общество выразило также ассигновкой 100 рублей на организа- 
цю геологическихь экскурой для членовъ СъЪзда; и если эта 
сумма осталась неизрасходованной, то по независящимъ отъ 0б- 
щества обстоятельствамъ, такъ какъ предполагаемая экскурея не 
состоялась. 

Въ истекшемъ году Общество ветупило въ обмфнъ: съ Ураль- 
скямъ статистическимъ комитетомъ и съ редакшями ВаПейп о{ Ме 
СЛиуетзИу о Уз сопзт и ВаПейп оЁ {фе Вайа]о Зостефу оЁ Мабаги] 
Заепсез. 

Въ настоящее время въ спискЪ русскаго обмЪна числится 249 
ученыхъ учреждений п редакщй и въ спискЪ иностраннаго--505. По 
частямъ свЪта обмнивающияся Общества расиредляются слЪдую- 
щимъ образомъ: въ ЕвроиЪ 220, въ СЪверной и Средней Аме- 
рикЪ 54, въ Азш 9, въ Австрами 7, вь Южной Америк$.10 и 
вь АфрикЪ 5; по государствамъ: въ Германи 53, Франци 46, 
СЪверо-Американскихь Шталахъ 44, Италши 91, Бельми 12, Юж- 
ной Америк 11, Авотро-Венгри 21, Англи 22 Швейцарии 9, 
Голландии 9, Австраи 7, МексикЪ, Норвеми -и Швеши по 6, 
Португали 5, Румынш, КанадВ и Аргентинской РеспубликВ по 4, 
Люксембургв, Испанши, Данш, Сербш, Перу, АлжирЪ, КитаЪ, Япо- | 
ни и ЯвЪ по 9, Болгар, ЕгиптЪ, Инди, Индокита$, Филиппин- о 
скихъ Островахъ. Коста-РВкЪ, Чили и Бразими по | 

Въ бибмотеку Общества поступило въ прошедшемъ году 353 
названй пер1одическихъ издавйй (150 русскихъ и 183 иносгран- 
ныхъ), 19 издан! статистическихъ комитетовъ И 293 названйя от- 
дфльныхь сочинен!й. Къ 1 января 1899 года въ библлотекЪ с0-. 
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стоить: 3969 назван! отдфльныхъ книгь и 667 назван!й пер!оди- 
ческихъ издан (362 русскихъ и 305 иностранныхъ). 

Въ истекшемъ году избраны: почетнымъ членомъ Общества 
В. К. Совинсый, дйствительными членами—Г. Ф. Арнольдъ, Ю. 
Н. Вагнеръ, А. И. Григоровичъ, И. И. Жихаревъ, А. А. Тарасе- 
вичъ, М. А. Тихомировъ и Э. Л. Эрлихъ. Изъ списка членовъ 
выключенъ одинъ умерпий. Къ 1 января 1899 года Общество на- 
считываетъ въ своей средф 52 почетныхъ члена, 148 дЪйствитель- 
ныхъ члена и 7 членовъ-сотрудниковъ, въ общемъ 187 членовъ. 

Совфтъ Общества въ 1898 году состоялъ: изъ предсЪдателя 
Н. В. Бобрецкаго, товарища предсфдателя О. В. Баранецкаго, не- 
премфннаго члена П. Я. Армашевскаго, казначея В. К. Совин- 
скаго и секретаря В. Е. Тарасенко. 

На посл$днемъ засфдан1и 19 ноября членами ревиз1онной 
коммисс1и для пров$рки приходо-расходныхъ книгь Общества и 
ДВйствй Совфта избраны: И. К. Бордзиловсюй, Л. Л. Лундъ и 
Г. А. Радкевичъ. 

Въ заключен!е отчета мнЪ остается упомянуть еще обт, одной 
сторонз дфятельности нашего Общества—о содфйстви распростра- 
нен1ю среди русскато общества знан!Й по естественнымъ наукамт. 
Эта сторона дфятельности выразилась въ устройств лекц1онной 
коммисс1ей подъ предефдательствомъ П. Я. Армашевскаго въ истек- 
шемъ осеннемъ полугоди системалическихь курсовь почти по 
веБмъ предметамъ естествознан!я. Еженедельно по одному часу 
читались слфдующ!е предметы: 1) минералог!я — проф. П. Я. Арма- 
шевскимъ, 2) геолог!я—ипроф. П. Н. Венюковымъ, 3) физика— 
проф. Г. Г. де-Метцомъ, 4) физюлоня животвыхъ— прив.-доцент. 


Ю. П. Лауденбахомъ, 5) химя— проф. С. Н. `Реформатскимъ, 6) 


зоолог1я--прив.-доц. В. К. Совинскимъ, 7) анатомя челов%ка-- 
проф. М. А. Тихомировымъ. 

Возможность въ доступной форм и систематическомъ изло- 
жеши познакомиться съ главнфйшими предметами отдфлен1я есте- 
ственныхь наукъ физико-математическаго факультета привлекла 
многочисленныхъ слушателей, свыше 200 человЪкъ,-—обстоятельство, 
доказывающее, что организалия подобныхь курсовъ вполнф отв%- 
чаеть запросамъ и потребностямъь современнаго русскаго обще- 
ства. Такое сочувственное отношен!е вевлянъ къ публичнымъ 
лекшямъ не можеть не доставить нравственнаго удовлетворен!я 
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ихъ организаторамъ и несомнфнно послужить новымъ стимуломъ 
для продолжеюя лекшй и въ текущемъ полугодии. 


Денежный отчетъ за 1898 годъ. 


Т. Приходъ. 


Весь приходъ за 1898 годъ состоялъ изъ двухъ тысячъ де- 
вятисоть шестидесяти девяти рублей и 18 коп., включая сюда и 
остатокъ отъ 1897 г. въ количеств% 199 р. 71 к.. . .2969р. 18 к. 


Означенный приходъ составился изъ нижеслвдующихъ статей: 


1) Остатокъ изъ текущихъ суммъ 1897 года... .- 199 р. 71 к. 


2) Пособ1е изъ Государственнаго Казначейства .. .. 2500 „ — › 
3) Членсюме взноеы ‚...... :. ВИРТ 112 25 

4) Получено доплаты по случаю конвертирован!я закл. 
лист. 1. Д. 3. Б. в а © а Ш АКТА: & 40 ” - и 
5) Получено °/. на запасный капиталъ по 1 БЕ 1898г. 77 „75. в 
6) Получено °/, на текушия суммы за истекиий 1898 г. За 17а”, 
2969 р. 18 к. 

П. Расходъ. 


Весь расходъ въ течен!е 1898 года состоялъ изъ дДвухЪ Ты- 
сячъ трехеоть шестидесяти трехъ рублей и 64 коп. . 2363 р. 64 к. 


Означенный расходъ составился изъ нижесл$дующихъ статей: 


1) На издан!е и редактироваше „Записокъ Общества“. 1116 р. 07 к 
2) На помвщен!е, бибмотеку, обмфнъ издашями и кан: 


целярская надобности. .... к (А, снова „ео 
3) На жалованье и наградныя бибмотекарю .....- 300 ис | 
4) На жалованье и наградныя служителю дн, ок а 
5) На вкокурия ела р в 550 „-„. 
6 Выдано г-ну Караваеву въ возвратъ расходовъ его | 

по публичнымъ лекщямъ „.....-.. АЗИИ 12 „118791 


—_..ем..м.м.м.меемммммм.ы."."_—»_»__—6—ц—Ь—д—6&®›@пШ—<Ф 


Итого ... 9363 р. 64 к. 


Ш. Зипасный капиталь. 


Сумма запаснаго капитала въ истскшемъ году осталась безъ 
измфненя и къ 1-му января 1899 года состоитъь изъ двуть пи. 
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сячъ рублей— въ двухъ закладныхъ листахъ Госуд. Земельн. Двор. 
Банка за №№ 50262 и 50263, тысячерублеваго ‘достоинства каж- 
дый, но съ 1-го мая конвертированы съ 41/.°/о на 31/5°/5 и хра- 


нятся въ Вевек. Отдфлени Конторы Госуд. Банка по роспискЪ за 
О -—  5е -.рувавкаюла Об дуиотию, 


ГУ. Оостояще суммь къ Т-му января 1899 зода: 


Г. Запаснаго капитала... 140% дон, 2000: ле 


П. На текущемъ счету въ К. Г. 0. В. Кр. . 446 А: вы 
ВЕ в евасов Общества... 0... ... 156 утойЭ 


Итого п: «2005 № 54 в. 
Казначей В. Оовинскй. 


ЕЕ ЕЕ -икиекЕЕтокых 


Докладъ Ревизюнной Коммисс!и 


На ревиз1ю были представлены гг. казначеемь и секрета- 


‚ ремъ Клевскаго Общества Естествоиспытателей слЪдуюцие доку- 
’ менты и книги: 


| 1) Росписка Государственнаго Банка въ принят на хра- 
' нене вклада въ 9000 рублей, за № 99850. 
2) Разсчетная книжка К1евскаго Г ородского Общества Вза- 
| имнаго Кредита за № 194. 
5) Книжки чековъ того-же Общества за № 194. 
4) Кассовая книга о приходф и расход суммъ. 
| _5) ДвЪ книги членскихъ ВЗНОСОВЪ. 
_ 6) Книга „Списокъ членовъ“. 
| 7) Оправдательные документы по расходамъ. 
_ 8) Оправдательные документы по приходу. 
9) Разсыльная книга, г. секретаря. 
10) Протоколы засфданй Совъфта Общества. 
- 11) Наличность кассы 158 р. 75 к. 
‚ 


РазсмотрЪвъ всф эти книги и документы, ревиз1онная коммисея 
Нашла, что счетная часть въ порядкЪ, книги и счеты ведены вЪрно, 


‘расходы подтверждены оправдательными документами и согласны 
|СмВтВ и постановлемямъ Общихъ Собран!й и Совфта. 


у 
| 
у! 

# 


| 
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Помфщене Общества, библюотеки и складъ издан! найдены 
въ образцовомъ порядк$. ' 

Сношен1я и обмЪнъ изданйями Общества съ большинствомъ 
русскихъ, а также со многими иностранными учеными Обществами _ 
дЪятельно поддерживается. 

Ревиз1онная коммисс1я считаетъь своимт пруятнымъ долгомъ 
просить Общее Собране выразить членамъ Совфта Общества бла- 
годарность за ихъ труды на пользу Общества и по обыкновеню 
наградить библ!отекаршу С. Н. Гирманъ за отличное состоян!е 
библмотеки. 


Члены Ревиз1онной Коммисаи: 


Л. Лундь. 
И. Бордзиловский. 


| 
| 
| : 
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| 
| Должностныя лица Невснаго Общества Естествоиспытателей 
на 1899 годъ. 


ПредеВдатель Николай Васильевичь Бобрецкаи. 
Товарищь предсвдателя Осииь Васильевичь Баранециаи. 
НепремЪнный членъ Петръ Яковлевичь Армашевскай. 
Казначей Васимй Карловичь Совинскй. 

Секретарь Васими Ефимовичь Тарасенко. 


‚ Списокъ членовь Невскаго Общества Естествоиспытателей къ 1-му 
января 1899 года. 
| 


Почетные члены: 


| 
| 1. Анучинъ Дмитрй Николаевичъ (Москва). 18 окт. 1894. 

| Армашевскй Петръ Яковлевичъ (Юевъ). 18 окт. 1894. 

| Баранецюй Осипъ Васильевичь (Юевъ). 18 ноябр. 1893. 

| Бекетовъь Николай Николаевичъ (Петербургъ). 25 янв. 1899 
| Бекетовъ Андрей Николаевичъ (Петербургь). 18 окт. 1894. 
Бельштейнъ Федоръ Федоровичъ (Петербургъ). 18 окт. 1894. 
Бобрецьй Николай Васильевичъ (Юевъ). 19 янв. 1891. 

| Бунге Николай Андреевичъ (Е 1евъ). 16 янв. 1888. 
Докучаевъь Васимй Васильевичь (Петербургъ). 18 окт. 1894. 
ЕремЪевъ Павелъ Владим!ровичъ (Петербургъ). 16 мая 1887. 
| Заленсый Владимръ Владим1ровичьъ (Одесса). 18 окт. 1894 

| Зайцевъ Александръь Михайловичь (Казань). 2 апр. 1888. 

| Иностранцевъ Александръ Александровичъ (Петербургъ). 16 
| мая 1887. 

Карпинсый Александръ Петровичь (Петербургъ). 95 янв. 
) 1892. 

р Блоссовсвй Александръь Викентьевичъ (Одесса). 18 окт. 1894. 
| Ковалевскй Александръ Онуфревичь (Петербургъ). ‘20 апр. 
| 1874. 

| Лагор1о Александрь Евгеневичь (Варлгава,). 18 окт. 1894. 
Марковниковъ Владимръ Васильевичъ (Москва). 18 окт. 1894. 
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20. 


30. 


33. 


10. 


Менделфевъ Дмитрий Ивановичъ (Петербургъ). 25 янв. 1892. 
Меншуткинъ Николай Александровичъ (Петербургъ) 18 окт. 
1894. . 
Мечниковъ Илья Ильичъ (Парижъ). 19 янв. 1891. 
Монтрезоръ Владиславъ Владиславович, графъ (Кевъ). 13 
дек. 1897. 
Морозовь Юмй Ивановичъ (Харьковъ). 18 окт. 1894. 
Петрушевскй Федоръ Фомичъ (Петербургъ). 18 окт. 1894. 
Синцовъ Иванъ Федоровичъ (Одесса). 18 окт. 1894. 
Совинемй Васимй Карловичъ (Клевъ). 31 янв. 1898. 
Сфченовь Иванъ Михайловичъ (Петербург). 17 марта 1870. 
Тимирязевъь Клемент Аркадьевичъ (Москва). 18 окт. 1894. 
Фаминцынъ Андрей Сергзевичъ (Петербургъ). 1 февр. 1890. 
Чернышевъ Оеодос1й Николаевичъ (Петербург). 18 окт. 1894. 
Шиллеръ Николай Николаевичъ (Кевъ,). 18 окт. 1894. 
Оеофилактовъ Константинъ Матвфевичъ, учредитель (Клевъ). 
3 марта 1885. 


Дъйствительные члены: 


Антоновъ Геормй Ивановичъ (Лубны). 7 марта 1892. 
Арнольдъ Георгй Федоровичъ (Кевъ) 19 дек. 1898. | 
Ашкенази Александръ Александровичъ (Клевъ). 14 дек. 1896. 
Баженовъ Иванъ Александровичъ (Влевъ). 28 мая 1894. 
Баклановскй Николай Николаевичъ (Клевъ). 16 марта 1891. | 
Бардовсый Иванъ Адамовичъ (Ёлевъ). 16 мая 1887. 
Барзиловск1й Яковъ Николаевичъ (Клевъ). 5 февр. 1872. | 
Бариловичъ Александръ Романовичъ (с. Людиново Калужекой | 
губерн!и). 8 марта 1897. 
Барсуковъ Николай Федоровичъ (Клевъ). 7 марта 1887. 
Бауше Богумилъ (Прага). 18 марта 1889. 
Богдановъ Сергёй Михайловичъ (Клевъ). 18 дек. 1882. 
Бордзиловскй Иванъ КаэтоновичЪъ (Клевъ). 22 нояб. 1886. 
Броуновъ Петръ Ивановичъ (Петербург). 16 нояб. 1891. 
Вагнерь Юмй Николаевичъ (Кевъ). 19 дек. 1848. 
Венюковь Павель Николаевичъ (Клевъ). 21 февр. 1890. 
Властелица Александръ Ивановичъ (Клевъ’. 11 мар. 1895. 
Володкевичь Никодай Николаевичъ (КЛевъ). 3 марта 1885. 
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Гарничъ-Гарнице!й ОЭедоръь Миничь (Юевъ). 31 янв. 1882. 
Голицинеюй Владим!ръ Ивановичъ (Петербургъ). 25 мая 1883. 
Григоровичь Александръ Ивановичь (Юевъ). 19 дек. 1898. 
Грнигорьевъ Николай Васильевичъ (Петербугъ). 26 нояб. 1894. 
Гуринъ Евгенй Григорьевичъ (К евъ). 7 марта 1893. 
Демковъ Миханлъь Ивановичъ ‹ Глуховъ). 9 окт. 1889. 
Депиъ Николай Александровичъ (Одесса). 7 мая 1894. 
Пе Той Тела Ваз (Венещя). 14 мая 1888. 
Дрониковъ Михаилъ Клавлевичъ (Мевъ). 6, апр. 1891. 
Дювре Иванъ Францевичъ (евъ). 26 апр. 1890. 
ихаревъ Ипполитъ Ивановичъ (ВЛевъ) 23 мая 1898. 
Жуювичь П. (Бфлградь, Сербя). 7 нояб. 1887. 
Фуковъ Александръ Григорьевичь (Кевъ). 16 сент. 1889. 
Жукъ Касьянъ Николаевичъ (Еевъ). 23 окт. 1871. 
Жукъ Яковъ Николаевичъ (евъ). 29 сент. 1890. 
Завадсюй Кириллъ Осиповичъ (К евъ). 30 янв. 1893. 
За1ончевсяй Владим!ръ Ивановичъ (Мевъ), учредитель. 
Зейдель Густавъ Вильгельмовичь (Клевъ). 20 мая 1872. 
Игнатовичъ-Завилейск1й Владимръ  Васильевичъ (Е1евъ) 
18 окт. 1869. | 
Игнальевь Емишанъ Игнатьсвичь (Юевъ). 12 февр. 1894. 
Изопольскй Владиславъ Александровичъ (Носовка, станщя 
К.-К. жел. д.). 90 ноября 1887. 
Ильяшенко Патривй Александровичъ (евъ). 20 дек. 1875. 
Каменсвй Владим!ръ Васильевичъ (Новозыбковъ, Чернигов- 
ской губ.). 3 мая 1875. 
Караваевъ Владимръ Афанасьевичъ (К1евъ). 26 апр. 1890. 
Карицый Андрей Дмитр!евичъ (К1евъ). 16 дек. 1878. 
Кепиенъ Николай Александровичь (К1евъ). 19 янв. 1891. 
Влобуковъ Николай Петровичъ (Мюнхенъ). 4 нояб. 1889. 
Козловсай Брониславъ Станиславовичъ (Клевъ). 28 мая 1883. 
Коротневъ Алексфй Алексеевичу (Клевъ). 7 нояб. 1887. 
Коченовскй Дмитрий Ивановичь (Юевъ). 9 дек. 1895. 
Краузе Теронимъ Ивановичь (Ташкентъ). 29 янв. 1877 
Кубли Мельхюръ Мельх1оровичъ (ЁК1евъ). 2 апр. 1888. 
Кудрицей Михаилъ Петровичь (Коростышевъ). 16 марта 1885- 
Кулжинсюй Серг6й Клементьевичъ (Еругликъ Полтавск. губ. ). 
5 окт. 1891. 


60. 


10. 


80. 
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Кузнецюй Петръ Николаевич (Клевъ) 29 сент, 1890. 
Куцеволъ-Артемовсюй Леонмй Ивановичъ (Клевъ). 16 мая 
1881. | | 
Куявекй Стефанъ Александровичъ (Клевт,). 16 мая 1887. 
Ладыгинъ Антонъ Андреевичъ (Одесса). 14 мая 1888. 
Лауденбахь Юй Петровичъ (Клевъ). 11 марта 1895. 
Леви Людвигь Мавриюевичъ (ЁВЛевъ). 18 дек. 1887. 
1,291 Мотепоз Раз! е (Венецля). 14 мая 1888. 
Ленлинскй Константинъ Михайловичь (Клевъ). 8 фев. 1892. 
Лешенко Иванъ Васильевичъ (Клевъ). 13 апр. 1896. 
Липеюй Владимръ Ипполитовичъ (Петербургъ). 7 мар. 1887. 
Лоначевскй-Петруняка Тимофей Ивановичъ (Кевъ), учредит. | 
Лукьяновъ Николай Степановичъ (Полтава). 25 апр. 1887. 
Лундь Левъ Львовичъ (Вевъ). 3 мая 1875. 
Любошиць Семенъ Борисовичъ (Одесса). 24 марта 1890. 
Лятоптинсвй Николай Леонтьевичъь (Жатом!ръ). 17 декабр. | 
1888. | 
Маевь Николай Александровичъ (Ташкентъ). 22 янв. 1677. 
Миксимовъь Василй Максимовичъ (село Григоровка, Юевок. | 
губ., Каневек. у.). 7 ноября 1887. 
Максутовъ Александръ Михайловичь (Клевъ). 17 апр. 1895. . 
Малышевсюй Евген!й Викентьевичь (Кевъ). 17 апр. 1888. | 
Меркульевь Павелъ Оедоровичъ (Клевъ). 16 дек. 1889. 
Минхъ АлексЪй Петровичъ (К1евъ). 6 апр. 18915 | 
Минькевичъ Владиславъ Ивановичъ (Черный городокъ близь 
Баку). 18 марта 1889. | 
Мировичъ Васимй Конставтиновичъ (Каневъ, И1евек. губ.).. 
4 нояб. 1889. | 
Михайленко Яковь Ивановичъ (Кевъ). 4 ноября 1889. 
Мишинь Яковъ Петровичъ (Клевъ). 6 апр. 1891. 
Молчановскй Николай Васильевичъ (Клевъ). 17 дек. 1883. 
Навашинъ Сергфй Гавриловичь (Кевъ). 96 ноября 1894. 
Нахимовъ Сергфй Ниловичъ (дер. Гречаная, Проскуровек. 
уфзда Подольск. губ.). 5 сент. 1877. 
НедЪльсюй Владимръ Филаретовичъ (Клевъ). 25 мая 1891. 
Неёловь Николай Константиновичь (Кевъ). 28 марта 1892. 
Ноллейнь Евгевй Федоровичь (Клевъ). 16 окт. 1895. 
Орловъ Владиуйръ Дмитриевичъ (Клевъ). 28 мая 1894. 
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Павловъ АлексЪй Петровичъ (Москва). 28 мая 1894. 
Пальшау Александръ Александровичъ (КЮевъ). 23 нояб. 1882. 
Панченко Антонъ Семеновичъ (ВЛевъ). 16 апр. 1888. 
Пачосый 1осифъ Конрадовичъ (Кевъ). 5 сент. 1887. 
Пачосый Густавъ Конрадовичь (К1евъ). 19 янв. 1898. 
Петкевичъ Людвигъ Феликсовичъ (м. Цибулевъ, Линовецкаго 
Узда). 1 апр. 1889. 
Печковсый Николай Николаевичъ (Юевъ). 27 февр. 1888. 
Плесконосовъ Василй Васильевичь (Ю@евъ) 7 дек. 1891. 
Побфдоносцевъь Автономъ Ивановичъ (Екалеринодаръ). 3 мар. 
1885. 
Подгаецьй Александръ Оеодос1евичъ (В1евъ). 13 нояб. 1889. 
Подрзанъ Владимръ Никифоровичъ (К евъ). 7 марта 1887. 
_Покровекй Александръ Михайловичь (К1евъ). 30 янв. 1893. 
Полежаевъь Николай Николаевичъ (Кевъ). 18 дек. 1893. 
‚Поповеюй Иванъ Степановичь (ЮМевъ). 27 февр. 1888. 
ПоспЪховъ Александръ Дмитревичъ (Юевъ). 3 мая 1897. 
Посифховъ Владим!ръ Дмитр!евичъ (Еевъ). 28 февр. 1887. 


. Пуревичъ Константинъ Адрлановичъ (Кевъ). 16 сент. 1889. 


Радаковъ Васимй Николаевичъ (Житом1ръ). 20 нояб 1887. 

Радкевичъ Григор1й Александровичъ (Кевъ). 18 марта 1889. 

Райкевичъ Болеславъ Осиповичъ (Мевъ). 4 декабря 1880. 

Ракочи Антонъ Григорьевичъ (КЮевъ). 2 дек. 1895. 

Рейнъ Геормй Ермолаевичъ (ВЛевъ). 3 марта 1885. 

Рекашевъ Исидоръ Григорьевичъ (Кевъ). 16 окт. 1898. 

Реформатсьй Сергфй Николаевичь (Кевъ). 6 апр. 1891. 

Руликовсый Антонъ Осичовичъ (ст. Ружинъ, Кевск. губ.). 
20 марта 1882. 

Румшевичъ Кондрат Осиповичъ (№евъ). 17 янв. 1876. 


. Рындовевй Федоръ Федоровичъ (ЕК евъ). 16 дек. 1878. 


Рытель Цезарй Валентиновичъ (Кевъ). 11 марта 1895. 
Савельевъ Рафаиль Николаевичъ (ЕЮевъ). 28 февр. 1887. 
Савостьяновъ Александръ Александровичъ (Вевъ). 2 дек. 
1895. 
Садовень Алексей Андреевичъ (Кевъ). 5 окт. 1891. 
Салазконъ Серги Сергевичь (К1евъ). 95 апр. 1887. 
Самоновъ Николай Николаевичу (евъ). 17 дек. 1883. 
Сап$жко Кирилль Михайловичь (Еевъ). 6 апр. 1891. 


СП 


120. 


130. 


140. 


148. 


1. 
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Сварчевскй Борисъ Александровичъ (Клевъ). 13 дек. 1897. 
Семека Борисъ Николаевичъ (К1евъ). 18 дек. 1887. 
Семенкевичь Юманъ Николаевичъ (Клевъ). 25 апр 1887. 
Синицей Леонтй Даниловичъ (Москва). 2 апр. 1888. 
СлЪсаревеюй Сергфй Петровичъ (Клевъ). 28 марта 1892. 
Соколовсюй Виконтъ Францовичъ (Клевъ). 28 марта 1892. 
Соколовь Николай Павловичъ (К1евъ). 7 марта 1892. 
Соколовъ Владим!ръ Дмитревичъ (Москва). 28 мая 1894. 
Солнцевь Иванъ Павловичъ (К1евъ). 31 янв. 1887. 
Соломинъ Петръ Андреевичъ (Омекъ). 10 нояб. 1875. 


Спримонъ Васимй Феликсовичъ (Москва). 5 нояб. 1877. 
Ставровскй Константинъ Алексфевичь (Кевъ). 20 апр. 1874. 
Стебницый еронимъ Ивановичъ (Петербургъ). 1 апр. 1872. 
Тарасевичь Левъь Александровичъ (Кевъ). 28 марта 1898. 
Тарасенко Василий Ефимовичъ (Кевъ). 19 мая 1884. 
Тихомировъ Михаиль Андреевичъ (Кевъ). 28 марта 1898. 
Толмачевь Иванъ Николаевичъ (К1евъ). 15 февр. 1897. 
Торекй Самуилъ Ивановичъ (Клевъ). 12 февр. 1883. 
Тутковсюй Павелъ Аподлоновичъ (Кевъ)}. 28 мая 1885. 
Холодецей Антонъ Адамовичъ (Клевъ). 30 янв. 1893. 
Хронщевсвй Никаноръ Адамовичъ (ЁЛевъ). 18 окт. 1869. 
Хруцей Николай Флоровичъ (Кевъ). 29 сент. 1890° 
Чекмаревь Николай Ивановичъ (Юевъ’. 29 сент. 1890. 
Черняховскй Александръ Григорьевичъ (Клевъ). 18 мая 1896 
Цингеръ Николай Васильевичъ (К1евъ). 18 мая 1896. 
Шестериковъ Петръ Степановичъ (Одесса). 15 дек 1890. 
Эрдели Сергфй Александровичъ (Клевъ). 29 сент. 1890. 
Эрлихъ Эммануиль Людвиговичь (КЛевъ). 24 окт. 1898. 
Юскевичъ-Красковскй Викторъ Ивановичъь (Жевъ). 16 дек 
1878. 
Якубовсюй Казим!ъ Леонардовичъ (ЁКеяъ). 24 апр. 1887. 


Яницк1й Александръ Николаевичъ (К1евъ). 16 дек. 1895. 
Члены-Сотрудники: 


Вакуловскй Николай Николаевичъ (Кронштадтъ). ‘20 де 
1886. 
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Вольсый Иванъ Степановичъ (Тыкное, Подольск. губ.). 24 
апрфля 18829. 
Вирьяковъ Григор!й Отепановичъ (Лубны). 25 янв. 1875. 
Мамонтовъ Николай Ивановичь (Москва). 18 окт. 1876. 
МечинскЙ Адамъ Антоновичъ (Варшава). 3 мая 1875. 
Розовъ Александръ Васильевичт (Мевъ). 29 мая 1875. 
7. Хрущовъ Константинъ Дмитревичъ 


(С.-Петербургъ). 22 
февр. 1886. 
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СУ ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАЮМЙ 1899 г. 


Списокъ ученыхъ обществъ, учрежденй и ре- 
дакшй научныхъ журналовъ, 


съ которыми состояло въ обм%н% издашями въ 1898 году Юевекое Обще- 
ство Естествоиспытателей. 


Тиз Чез Зося зазалйез, атес ТездиеЦез 1а Бос ае Кеш ри 
Чез вспатдез ае рибйсайотз, её Изе 4ез тез тесиз 4и 1 датйег 


1898 аи 1 датаег 1899 *). 
(Въ списк$ помфщены книги, полученныя въ течене 1898 года). 


Россия (Европейская = Азлатская). 


1 Арханельскь. Общество Архангельскихъ врачей. 
„Протоколы и Труды“ 1897. 
д. Статистический Комитетъ. 
„Отчетъ“ за 1897 г. 
3. Астрахань. Петровское Общество ИзслЪдователей Астрахан-. 
ханскаго края. 
„Отчетъ“ за 1893, 95, 96. 


4. ы Управлене Комитета рыбныхъ и тюленьихъ про- 
МЫСЛОВЪ. 
Протоколы за 1897 и „Отчетъ“—1896 и 97. 
5. р Публичная библ1отека. 
6. я Статистичесяй Комитетъ. 
„Памятная книга“ г. 1898. „Отчеть“ 1897. 
7. Баку. Бакинское Отд. Импер. Русск. Техн. Общества. 
„Труды“ 1897 №№ 6—9, 1897 №№ 1—5. 
8. Бегсдичевь. Общественная библлотека. 
9. Варшава. Ботаническая лабораторля Варшавскаго Универ. 
ситета. 
Отд. сочин, 


*) Тдезе Чез Пугез гесиз зегё Фассизё 4е гесерйоп ропх ]ез раса 1опз 
чае 1ез 30616463 соггезропдалиез 6сВапвепё ауес 1 306166 ае Кем. 
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. Баршава. Варшавское Общество Естествоиспыталелей 
„Протоколы и труды“ (Отд. Буол.) г. 1897 —8. 
Императорсюй Варшавсвй У ниверситетъ. 
„Варшав. Унив. Изв “ 1897 № 9, 1898 №№ [-—УП. 
Редакщя газеты „Сахеа Гекатзка“. 
„бат. 1ек.“ 1898 № 1—45, 47—58. 
Редакщя журнала „\\:а4о05с1 Еагтасеивустпе“. 
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2 „У\"а4. Кагш. 1898, №№ 1—94. 
14. > Редакщя журнала „За“, 

в „У“ 1898, Тиз в ХИ 

| _15. : Редакщя журнала „ Узаесп8 та“. 

| » У зхесв3.“ 1898, №№ 1-53. 
16. ь Редакщя журнала „ИАгб\ие“. 

| „тоже“ 1898, №№ 150—159. 

| № р Редакщя „Меаусупа“. 

ку „Мебусупа“ 1898, №№ 1—553. 
18. ь Редакщя журнала „РаинепЯкК Тожагрузё\ма ЦеКаг- 


3К1есо \Уатзрам ес“. 
„Раш. То. Гек. \Уагзу.“ 1898, 7. 1-1. 
Е Редакщя журнала „Ргхео]а4 Редасос1етту“. 
„Рг2ез1. Редахог.“ 1898, №№ 1- 94. 
. Редакщя журнала „Ргрео]а Тесв 170 у“. 
эРг2е8]. Тесрп.“ 1898, №№ 1—553. 
м Редакщя журнала „Релео]а4 Тубоа1ому“. 
ь Редакщя журнала „Рглуасе] Гжмеглад“. 
»Рги)]ас. И\еги.“ 1899, Х№ 1-15. 
Редакщя журнала „Вопик { Нодо\мса“. 
Вильно. Импер. Виленское Медицинское Общество. 
Е ,Проток.“ 1897 №№ 6 —11, 1898 №№ 1—5. Отчетъ 1997. 
5. '. 2 Статистическй Комитетъ. 


96. Владимрь (на КлязьмЪ). Редакщя журнала „ВЪетникъ Влади- 
дим!рскаго Земства“. 
„ВФост. Влад. Зем.“ 1898, №№ 1--24 и оглавлене за 1897. 
р Сталистическай Комитетъ. 
128. Воронежь. Публичная бибиютека въ г. Воронеж} 
| Отчетъ за 1897 г 


ы Статистически Комитетт, 
} р Редакщя журнала „Медицинская Бес#да“. 
51. Вятка Редакщя газеты „Вятская Газета“. 


За 1898, №№ 1—51. 
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32. Гельсинфорсь. Бооеаз рго Таппа её Яога ешщса. 
„ОЁуегз15“, 1896 — 97. 


33. + Статистическое бюро. 
‚„Ежегодникъ“ 1898. 


34. 4 Финляндское Географическое Общество (381$Кареё | 
Юг Ки ап4аз Сеостай). | 
ь Финляндское Общество Наукъ. 

Аса $. ХХИ-ХШ. 

36. Глуховь (Черн. губ.). Учительсмй Инетитутъ. 

37. Даниловь (Ярославск. губ.). Шубинско-Вахтинская Сельско-Хо- | 

зяйственная школа. 

38. Екатеринбуюь. Уральское Общество Любит. Естествозная. 
„Записки“ т. ХУЦ. в. в: т. ХХ, в. [. 
- Уральское Медицинское Общество. 

40. Екатеринодаръ. Редакщя Журнала „Кубанская Областныя ВЪ-| 
домости“. 

41. Екатеринославь. Реальное училище. 


42. Житомир. Публичная библотека. 
43. Иркутскь. Восточно-Сибирсюй Отдфлъ Императорскаго Рус. | 
скаго Географическаго Общества. 

„ИзвЪст]я“ за 1897 г., т. ХХУШ № 4, т. ХХХ, №№ 1-3 


44. . Редакшя журнала „Восточное Обозрз не“. 
45. ; Статистическай Комитетъ. 
46. Казань. Императорскай Казансюй Университетъ. 


„Ученыя зап.“, т. ХУ, кн. 10. 


47. ь Императорское Казанское Экономическое Обще- 
ство. 
„Протоколы“ 1898 г. 28 февр., „Отчетъ“ за 1897 г. 
48. - Казанскй Ветеринарный Институтъ. 
‚Учен. Зап. 1898, т. ХУ, № 6, „Отчетъ бактерюлог. 
станции“ за 1897 г. 
49. ы Казанское Общество Врачей. | 
„Дневникъ“ 1897 № 4. 1898, №№ 1—2. 
50. я Казанское Реальное Училище. 
51. > Общество Взаимн. Вспомоществованя Книгопе 
чатниковъ г. Казани. 
ОА. Е Общество Естествоиспытателей. 


„Протоколы“ 1895—96. „Труды“ т. ХХХ, в. 2—5; 
ХХХГ в. 1—6; т. ХХХЦИ, в. 1-3. р 
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53. Казань. 


54. ь 
55. Калуа. 


56. 
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СУП 


Секщя Физико-Математическихь Наукъ при Ка- 
занскомъ Обществ\ Естествоиспытателей. 
„ИзвЪетя“ т. УП, № 4; т. УШ, №№ 1-3. 
Сталистическй (Комитетъ. 
Общество Врачей. 

„Сборникъ Протокол.“ ва 1897 г. 
Статистический Комитетъ. 


„Памятн. кн. и адр. календарь‘ за 1898 г. ‚Отчетъ‘” 
за 1896 г. 


57. Каменець-Подольско. Публичная библ1отека. 


58. 


И) 


59. Кишиневъ. 


60. Азевь. 


Статистическй Комитетъ. 
„Обзоръ Подол. губ.“ ва 1897 г. 
Бессарабская Земская Управа. 
„Отчеты, доклады, правила и ннетрукщи на 1896 — 
97 гг. „„Обзоръ“ за 1893 г. (отъ Тутковскаго). 
Императорек1й Университетъь св. Владим1ра. 
„Унив. Извфот1я“ 1897, №№ 1—12; 1898, №№ 1—1 
Систематич. указатель 1884—96 г. 
Е1евское Военно-Санитарное Общество. 
Юевское отдЪлен!е Императорскаго Русскаго Тех- 
ническаго Общества. 
„Записки“ 1897, №№ 29—24: 1398, №№1— 3 (безъ № 8). 
Общество Клевскихъ Врачей. 
Общество Сельскаго хозяйства и Сельско-Хозяй- 
ственной Промышленности. 
„Отчетъ“ за 1896 г. 
Публичная Библотека. 
Реальное училище. 


Редакщя журнала „ВЗЪетникъ Офтальмологи“. 
Редакщя журнала „Землед$ ле“. 

„Землед.“ 1898, №№ 1—50 (безъ № 1). 
Редакц!я журнала „Инженеръ“. 

„Инжен.“ 1898, Х№ 112. 
Техническая Лаборатор1я Университета св. Вла- 
дим1ра. 
Физико-Математическое Общество. 


Общество Сельскаго Хозяйства. 

Статистическй Комитетъ. 
„Памятн. книж.^ на 1898 г. 

Медицинское Общество. 
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75. Коростьпиевь. Учительская Семпнаря. 

76. Крониитадть. Общество Морскихъ Врачей. 

77. Лохвица. (Полтав. губ.). Общество Сельскихъ Хозяевъ. 

78. Минусинскь. Минусинсмй Публичный Музей. 
„Отчетъ“ 1891. 

79. Иитава. Курляндекое Общество Наукъ и Искусствъ „Ког- 

]5паззсВе СезеЙзевай г ГаИетабаг 04 Кипз6". 

‚„ ЗИзипезегс ве“ 1897 г. 


80. ы Статистический Комитетзъ. 

81. Москва. Астрономическая Обсерваторя. 

82. ы Императорскй Московскй Университетъ. 

83. 5 Императорское Московское Общество Сельскаго 

Хозяйства. 

84. | Императорское Общество Испытателей Природы. 
„ВаПебиа 4е 1а $06. 4. Мозсощ“ 1897 1895 № 2—4 
1898 № 1. 

85. о Императорское Общество Любителей Естествозна- 


знан!я, Антрополоми и Этнографии. 
„Извфотя“ ГХХХГ, т ОХХХУП, в. 1. 


36. ы Императорское Русское Общество Акклиматизащи 
животныхь и растевй. 
87. о Книжный магазинъ Н. И. Мамонтова. ] 
1 отдёльное сочинеше. 
38. у Математическое Общество. 
‚ Математ. Сбор.“ т. ХХ, в. 1—2 
89. : Московскй ОтдФлъ Ими. Русекаго Техническаго 
Общества. 
90. ы Московское Медицинское Общество. 
т. я Московскй Сельскохозяйственный Институтъ. 
‚„ИзвЪет!я“ кн. 4 ва 1895; год. Т\, кн. 1 за 1898, 
92. о Общество военныхъ Врачей въ Москв%. 
95: > Общество Русскихъ Врачей вт МосквЪ. 


‚Труды“ 1896, П полугоде и Проток. |Годичн. Засд. 
1897; 1897 П полугоде. 


94. ) Редакия „ВЪетника Русск. Сельек. Хозяйства“. 
„ВъЪстн. Рус. Сельск. Хоз." 1898, №№ 1—49. 

95. : Редакя журнала „Естествознаше и география“. 
„Естествоен. и геогр.“ 1898, № 1—5. 

96. ь Общество дЪтекихъ Врачей. 


„Труды“, У, 1896 —97. 
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97. Москва.  Редакщя журнала „Земл еа д} в1е“. 
„Землевлад.“ 1897 кн. Ш-—1У; 1898 кн. 1—1. 


98. ы Редакщя журнала „Медицинское Обозрн1е“. 
„Медиц Обозр.“ 1898, №№ 1—12. 
59. ы Редакшя журнала „Русское Садоводство“. 
„Русск. Садов.‘` 1898, №№ 36—52. 
‚ 100. = Редакщя журнала „Садъ и Огородъ“. 
„Садъ и Огородъ“ 1898, №№ 1—94 (безъ №№ 4, 6). 
101. С Редакщя журнала „Физико-Математическя Науки“. 
Т. ХЬ №4 
2. Росейское а, Любителей Садоводства. 
103. ь Терапевтическое Общество. 
„Груды“ 1898, в. Ш. 
| 104. ы Физ1ологическая лаборатор!я Импер. Московскаго 
| Университета. 
‚ 105. к Хирургическое Общество. 


„Лътопись“ т. ХУП, № 1, 2. 
106. „Нижнй-Новлородь. Редакщя журнала „Нижегородекй ВъЪет- 
никъ нароходства и промышленности“. 


107. Е Нижегородсый Кружокъ Любит. Физики и Астроном. 
Очеркъ дЪятельности за 1-0е десятил те 1888-—1898- 


| 108. д Статистическй Комитетъ. 

| „Засфдан:е“ 1.ХХУ. 

1109. Новая Александрия. Роедакщя журнала „Ежегодникъ по геоло- 
| ми и минералоги Росси“. 

. ..Южег. по геолог. и минерал.‘ т. Г, в. 9; т. П,в. 5—9. 
1110. д Инотитуть Сельскаго Хозяйства и ЛЪсоводетва. 
„Записки“ т. ХТ, выи. В. №! 14 в9*3. 

111. Новородь. Общество Пчеловодства, 


|112. Новозыбковъ. Реальное Училище. 
113. Одесса. Бальнеологическое Общество. 
(114. Е Импералорекй Новоросе1йскй Университетъ. 


„Записки“ 79, 73 


115. ы Императорское Общество Сельскаго Хозяйства 
|. Южной Росси. 

] | „Записки“ 1898, №№ 1—11. 

16. у Магнитная и метеорологическая Обсерватории. 

| „Л%тописи‘ 1897. 

17. ь Математическое Отдфлен!е Новоросе1йскаго Обще- 


щества Естествоиспытателей. 


122. 


. Одесса. 


Омскъ. 


. Оренбурь. 


. Остро. 
. Пенза 

. Пермь. 

. Полтава. Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства. 


” 


. Раа. 


. Ровно. 
. Ромны. 
. Сарапуль. (Вятской губ.). Реальное Училище. 
. Саратовь. Земское Санитарное Бюро. 
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Новоросс1йское Общество Естествоиспытателей. 
„Записки“ т. ХХ!, вып. 2; т. ХХП, вып. 1. 

Одесское Отдфлеше Имперэаторскаго Русскаго Тех- 

ническаго Общества. 

Публичная Библотека. 

Редакщя журнала „ВЪстникь Опытной Физики и 

Элементарной Математики“. 
Сем ХХГ № 11—12; сем. ХХП, №№ 7—12; ХХШ, 
№ 1—4. 

Западно-Сибирскй Отдфль Имиераторекаго Рус- 

скаго Географическаго Общества. 
„Записки“ кн. ХХШ и ХХУ. „Отчетъ“ о выставкЪ 
1896 г. 

Общество Омекихъ Врачей. 
„Протоколы“ 1896—97 г., №№ 8—9. 1897 - 98, №№ 1--4. 

Оренбургский Отдфль Императорскаго Русскаго 

Географическаго Общества. 
‚„ИзвЪет1я“ в. 11 1897 г. 

Учительская Семинария. 

Статистическй Комитетъ. 

Редакция журнала „Сборн. Пермск. Земетва“. 


Реальное Училище. 
Общество Естествоиспытателей. 
‚„Коггезропа. В1а4.“ 0Х, ЬХ1. КезвевтИ. 1898. 
Редакшия журнала „Оег Ап\ма! 4ег Тыеге“. 
„О. Апм. 4. ТШеге“ 1898, №№ 1—2. Отчетъ 1897. 
ра журнала „[ли4 ип4 отб изсваЙеве 
Гецатс“ 
Техническое Общество. 
„Ваказсве [пизёе-ДейилЕ“ 1898, №№ 1—23. 
Реальное Училище. 
Реальное Училище. 


„Сар. Зем. Недля“ 1898, №№ 1- 52. 
Саратовское Общество Естествоиспытателей и Лю- 
бителей Естествознаея. 

„Отчетъ“ за 1896—97 г. 
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139. Саратовь. Статистическй Комитету. 

140. Севастополь. Блологическая станщЯя. 

141. С.-Петеурбураь. Агрономическ!й Кабинеть Имп. С.-Петербург- 
скаго Университета. 


142. к. Военно-Топографическй Отдфлу Главнаго Штаба. 
„Записки“ 54, 55. 


143. 2 Геологическй Комитетъ. 
„Изввотя“ 1895, №№ 6—9; 1896, №№ 1, 2; 1897. №№ 

| 3—7; 1898, №№ 9—5. „Груды“ т. ХУГ № 1. 
| 144. . Гидрографический Департаментъь Морскаго Мини- 
стерства. 
| „Отчетъ“ за 1896 г. Лоцмансвя за.мфтки“ за 1897 г. 
145 ы Главная Физическая Обсерватория. 
] „Лтопись“ 1896, ч. Ти 1. 
| 146. а Главное Управлен!е Почтъ и Телеграфовъ. 
: „„Почтово-Телеграфный Журналъ“ 1898, №№ 1—94. 
| 147. 9 Горный Институте. 

148. з Губернсюй Статистичесьй Комитетъ. 

149. ы Департаментъь земледфля и сельской промышлен- 


ности Министерства Государственныхъ Имуществъ. 
1898 годъ въ С.-Х. отношении, в. 1] у. 

| Ш. Императорская Академ1я Наукъ. 

| 

| 


| „Запиеки“‘ т. У, ин, 6.7. 9, УГ, вн. 1, 3, 4, 8. „Из- 
| Вот ИЕ бе У Ее 1-5б-т. [Х, №№ 1—3. 
Ежегодникъ Зоол. муз. 1897. 


| { т Императорская Военно-Медицинская Академля. 

| 114 диссертащй. П ротоколы 1893—94 г. 

| 152. Е Императорская Публичная Библ1отека. 
В. Императорекй Ботаничесый Садь. 

„Труды“ т. ХГУ, в. 9. 

|154. ы Императорек1й С.-Петербургекй Университетъ. 
155. х Императорское Вольное Экономическое Общество. 
| „Труды“ 1897, №№ 4, 6; 1898, №№ 1, 2, 3, приложе- 
"| Не къ № 4. 

|156. ь Императорское Минералогическое Общество. 

| „Записки“ в. 9, № 3, 4; в. 1, № 35, Матер1алы т. ХУД. 
1157. 1 Императорское Росе1йское Общество Садоводства. 
'158. ь Императорское Русское Археолог. Общество. 

| „Записки“ т. 1Х, в. 1—2, т. Х, в. 1—0 Зап В 0. Р. 
| А. О. т. Х, в. [ТУ 1897. „Труды“ В. 0. Р. А. 0,, 
ГО. т. ХХО. 
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159. (.-Петербуть. Императорское Русское Географич. Общество. 


160. 


161. 


162. 
163. 
164. 


165. 


166. 


167. 


168. 


16. 


170. 
ТТ. 
Га. 
175. 


174. 


175. 


176. 


‚ Записки" т. ХХХШ, № 3; т. ХХХИ, № 3. „ИввЪ- 

стя“ т, ХХУШ, в 9-5; т. ХХХП, в. 1; т. ХХХ, 

в. 1--4. Отчетъ за 1897 г. 

Императорское Русское Тэхническое Общество. 

„Записки“ 1897, декабрь; 1898, январь — ноябрь. 
Императорекй Институтъь Экспериментальной Ме- 
ДИЦИНЫ. 

„Архивъ Б1ологическихъ Наукъ“ т. \1, в. 3-б;т УП 

во 
ЛЪсное Общество. 

ЛЪеной Институтъ. 
Общество Естествоиспытателей. 

„Труды ‘ть УХУ в За ЛХ УШИ, в. 5, © ХХХ, в. 

2 (отд. вооломи и физ!ологи); т. ХХГ в. 2; т. ХХУ, 

т. ХХУТ (отд. геол. и минер.). Протоколы № 5 1897 

и №5 1898 г. 

Общество Русскихъ Врачей. 

„Труды и протоколы“ 1893 г. 

Политехническое Общество (РоШесво15еег Уе- 
ге). 

„Ргоёосо!з“ 1897 №№ 6—8 1898 № 1-3. 
Редакщя „Военно-Медицинскаго журнала“. 
Редакции газеты „Врачъ“. 

‚Врачъ“ 1898, №№ 1—51. 
Редакшя „Горнаго Журнала“. 

‚Горн. Журн.“ 1897, декабрь; 1898, январь — августъ 
Редакщя журнала „Архивъ Ветеринар. Наукъ“. 
Журналь „Библюографъ“ (оть Н. А. Бунге). 
Редакщя журнала „ВЪстникъ Общественной Вете- 
ринар!и“. 

Редакщя журнала „ВЪстникь Общественной Ги- 
гены“. 

Редакшя журнала „ВЪетникъ Русскаго Сельскаго 
Хозяйства“ * 

‚Вст. Русск. Сел. Хоз.“ 1898, №№ 1—47. 

Редакшя журн. „ВЪетникъ Рыбопромышленности“. 

„Вжстн. Рыбопром." 1897, №№ 12; 1898, №№ 
Редакщя журнала „ВЪстникъ Судебной Медицины 
и Общественной Гимены“. | 

„Встн. Судеб. Мед.“ 1898, январь — ноябрь. 
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282. (Луесм. — Коппийк Мевотоо1еВ Гази, 
ФавтЪосв 1895 

283. Гспела. — Вейазопе ае] Стогпае „Мобат за“. 

184. ы Весто Зи а1 зсеп2е, ]1еИеге в агН. 

285. У1сепга. Ассаепа ОПтр:са. 

286. УШе Егапсфе. (Зиг шег.). ЗаНоп Доо1ос1аче. 

287. Уазииоют. РЕЙозореа1 Бостейу. 
„Ргос.“ у. ХХХУГ, № 156. 

288. ы Атетсап шоп у п1сгозсор1сэа] Тоагиа]. 

288. 5 О. 5. Сотпизюп оЁ Е ЗБ. апа Е13пет1е5. 

290. у Би зошан Таз аНсп. 

291. м Сео]ос1е-1 Зигуеу. 
Аппиа] Верогь 1895--96, р Т-П. 

292. , Майопа! Сеостар са] Зосебу. 
Майопа] Сеобтга{. Ма бзарте, у. [Х. 

893. | Мот Шу Уел ег Вемех. 

294. к МаЙопа] Асадету оЁ Зеепсов. 

895. ; № ауа] ОБзегуавоту. 

296. УеШтдюн. Мех Зеа]а — @ Тазыние. 

Тгапзасотз апа Ргосеед оз, у. ХХХ, 1897. 

297. У’:еп. К. К. Сепёга]-Апзба6 г. Меёеото]ос1е ипа Ехга- 

шаспей$ т и$. 

298. м К. К. Маты юнзеВез Нойпизент. 

299. р К. К. 70010013 п-ВобализеВе Сезезснай 
Уегвап]апееп, ХГУЦ, Фаагё. 3—4; ХГУ, ФпатЕ 1—9 

300. У7езфааен. МаззашзсНег Уетеш ат Мабаткапае. 
ЗавтЬисвег, ТаЪго. 51. 

301. У’йигВид. РВузкаИзеВ-МеенизсВе Сезе зевай. 
ЗИ2апаз-Венее, 1897, №№ 1—9. 

302. Хадуеб. Кгоа ИзсПег МайиотзсПег Уегет. 


Гасоауепзка АКа@етНа Ипавозы 1 От]епози. 
Ён. СХХХИ, р. ХУМХ; кн. СХХХУ, р. ХХУ. Шею- 
р! 1897. 


. Ишлефаи. Уемеп г Манлгкапае. 

‚ А-фа-ше. ОЪзегуа те таспейдие её 116660го] 0214 ие. 
ВХ Майи огзсвепае ‚аезе ева. 
| 907. Уохй. 


Уоткз те РЬПозорШеса] посте. 
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ОТЕК 


отдъльныхь сочинений, поступившихъ въ 1893 году въ библотеку К1ев- 
скаго Общества Естествоиспытателей. 


1. Абрамовичь С. Ф. Матермалы по вопросу объ измЪнени вЪса 
тфла, емкости легкихъ, силы вдоха и выдоха, окруж 
ности груди, темиературы. пульса, дыхания, кровяного 
давлен1я подъ вмяюшемъ физическихъ и умственныхъ 
упражневй у нижнихъ чиновъ. 
2. Адамовь Н. П. Труды экспедищя, снаряженной ЛФенымъ де- 
партаментомъ подъ руководствомъ ироф. Докучева СПБ 
1898. 

Александровский А. С. О вмяни бутылочной Кавказской горь- | 
кой воды Баталинскаго источника негазированной въ. 
сравненш съ газированной на выдВлене у здоровыхь | 


> 


людей мочевой кислоты. СПБ. 1897. | 
4. Анатомевь Д. Д. Къ вопросу 0 вмяни минеральной воды. 
Ессентукскаго источника № 4 на усвоен!е жировъ пищи ` 
у здоровыхъ людей СПБ. 1897. 
5. Андреевь А. А. Объ образования ПВурор1оп при гнойныхъ кара- 
титахъ. СПБ. 1897. | 
6. Андреевь В. С. Къ воиросу о вмяйи натуральной и газиро- 
ванной Кавказской горькой воды Баталинскаго источ- 
ника на усвоене жировъ пищи у здоровыхъ людей. 
СПБ. 1897. | 
Анучинь Э. Н. Армяне въ антропологическомъ и географи-. 
ческомъ отношени. Москва 1898. 
8. Анучинь Д. Н. Каменный вЪфкъ и доисторическое населене 
Египта по вновфйшимъ изслфдованямъ. Москва 1898. 
9. Е. Агтдот Фед оаф Та пла салоне 4е] МПуизииетапе 
Во44лег& фегтИот1о Уегопезе. Уепела 1898. 
10. 4хе Нейияерз. Зпб-осв пб аПап4епа! Е1п1апа ущеги 1891- 
Не]з1шофотз. 1897. 
11. АсиИе Еогв. Блвбюотее 4 Узрапепа. Уепеда 1898. 


=] 


т ииое_ она” очииеция 
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12. Бейвель А. Ф. Болфзни глазъ и слЪпота У казачьяго населен1я 
Челябинской станицы Оренбургскаго казачьяго войска 
по даннымъ поголовнаго осмотра. СПБ. 1897. 

13. ВеЙзет Е. Нап@Бисв ег отоализсВеп СНепие у ПУ. №№ 
15—20. Ге рас 1898. 

14. Бердяевь А. Ф. Къ вопросу о подаши первой помощи въ 
несчастныхъ случаяхь СПБ. 1897. 

15. Бешь В. Рыбные промыслы Западной Европы. 1. Промыслы 
у Лофотенскихъ острововъ. СИБ. 1897. 

16. Бозданов»- Березовский М. В. Функшя слухового аппарата въ 
старости. СПБ. 1897. 

17. Борашпольский Х. Объ измфненяхъ черепно-мозгового кровооб- 

| ращев!я въ течен!е падучихъ приступовъ. СПБ. 1896. 

18. Бородинь Н. Рыболовство и рыбный промыселъ въ 3. Европ} и 
С. Америк ч. 1. СПБ. 1898. 

19. Борховь Г. Г. Къ вопросу о дезинфецирующихь свойствахъ 
сулемы. СПБ. 1897. 

20. Браславскй Л. И. Патолого-анатомическя измфненя автома- 


тическихъ нервныхъ узловъ сердца ири сифилис. СПБ. 
1897. 


21. ВтейГизз ГЛ. Какзсвалию!аипа Чез У есзей Меегез ипЧ 
ег ЕзтеегКаз еп 4е5 Епгор&1зеВеп Ваз$а0йз. СПБ. 
1898. 

22. Булатовь В. Н. Въ вопросу объ измЗнешяхъ эластическихь 
волоконъ легкихъ въ старческомъ возрасть. СПБ. 1897. 

23. Бутыркинь А. В. Поталого-анатомическя измфнен1я въ авто- 
матическихъ нервныхъ узлахъ и нфкоторыхъ отдфлахъ 
центральной и симпатической нервной системы при 

| ретр1еи$ юПасеиз. СПБ. 1897. 

24. Буше Н. А. Къ вопросу о высшемъ техническомъ образова- 

| ни. К1евъ. 1897. 

Снособы химическаго анализа, употребляемые при се- 

лекщи свекловичныхъ высадковъ. Клевъ 97. 

26. Бухиипабь. Эластическая ткань въ фаллошевыхъ трубахъ жен- 


щинъ при нормальномъ и патологическомъ состояни 
ФлЬ. 96, 


‚27. Бъляевь В. О мужскихъ заросткахъ водяныхъ папоротниковъ 
Варшава 1890. 


25.  — 
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28. Бъьляееь В. О первичномъ зарожденш. Варшава 1892. 


99. — О строенш и развитш антерозоидовъ. Варшава 1893. 

30. — Отношеню сЪмянныхъ растенй къ споровымъ по новЪй- 
шимъ изслфдовавямь. Варшава 1897. 

31. — О приборЪ промываюя препаратовъ. 

39 —— По поводу сборника Страсбурга „Су 1ос1зе Бет“. 

33. — Метаморфозъ клФтки при сперматогенезЪ папоротниковъ. 


Варшава 1895. 


34. Билящевекй Н. Отчеть Городецкаго Музея ’Волынской губ. 
барона 09. Р. Штейнгеля. Варшава 1898. 

35. Бялобржескй М. Л. О химическомъ состав$ гемина и гема- 
тина, полученныхъ по различнымъ методамъ. СПБ. 1896. 

36. Вакуловичь Н. Н. Значене растенй для здоровья вообще и 
въ городекихъ поселешяхъ въ особенности СПБ. 1898. 

37. Варминаь. Систематика растенй. Москва 1898. ч. 1-П. 

38. Варпаховский Н. А. Рыболоветво въ бассейнахъ рЪки Оки. 1. 
Орудя рыболовства и продукты рыбнаго промысла. СПБ. 
1898. 


39. Верекундовь С. П. Вмяше городского фильтра на брюшной тифъ 
въ С.- Петербург. СПБ. 1897. | 
40. Винорадовь К. Н. Объ измфнешяхъ въ рост костей утробныхъ „ 
плодовъь кроликовъ подъ вмяшемъ полнаго голоданя | 
ихъ матерей. СПБ. 1897. 


41. Виридарскй С. Т. Медицинемй отчеть акушерскаго отдЪлен!я 
Императорскаго клиническаго повивальнаго института за. 
10-л5тнй перодъ его дфятельности. СПВ. 1898. 
49. Бороничовь М. 0. Кавказскй горьюмй Баталинокй источникъ, 
бывиий Марш Терезш. Его. исторля, генезъ и сравни- 
тельный химическй анализъ бутылочной воды въ на-. 
туральномъ и газированномъ видф. СПБ. 1897. 
48. Роиничь-Сяножеиий А. Р. Въ нормальной анатоми переднихъ, 
плевральныхъ границъ у человЪка. СПБ. 1897. | 
44. Ротчаль Е. Ф. О движенш пасоки въ растени. Москва 97. 
‘45. Вьвюоровскй А. А. Матералы въ вопросу о вмявни зепрыски- 
ван!й сыворотки кондиломатозныхъ и гуммозвыхъ сиИ- 
‘филитиковЪ на кровь больныхъь съ ‘ранними формами 
сифилиса. СПБ. 1897. Г виа 
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’ 46. Бысоковичь В. Предварительное сообщене о результатахъ, до- 


бытыхъ русской экспедищей. командированной для изу- 
чения чумы въ Бомбеф. спв. 


47. Бысочейие разрфшенный 1 всеросойсюй съфздъ дфятелей по 
климатологши, гидрологи и бальнеоломи. СПБ. 1898. 

48. Горнозаводская и золотоплатиновая иромышленность на ХУ 
на всеросс1йской выставкЪ въ Н. Новгород% 1896 г. 

49. Гаруииь Р. Изелёдовавя хода роста запаса дубовыхъ насаж- 


ден спессарта и качествъ Дубовой древесины. Вар- 
шава 1897. 


50. Гинзбеть А. О продуктахъ перехода пинена въ рядъ моно- 


циклическихъ соединен! и о реакщи Собреро. СПБ. 1897. 


51. Гольбей» А. (С. Судьба жира въ легкихь при жировой эмбо- 
ли. СПБ. 1896. 


92. Гризорьевь В. Г. Къ вопросу о транспланташи яичникове. 
СПБ. 1897. 


53. Громаковекй Д. 4. Въ этюлоги остраго эпидемическаго ка- 
| тарра слизистой оболочки вЪка. 

| Гуровь А. В. Гидрологическое изслвдован!е Павлоградскаго и 
Бахмутскаго уфздовъ Екатер. губ. въ виду обводнен1я 


ыы 


паи оно нарицриии — "ириоевалниг— Чи 


и орошешя края съ приложенемь главы о полезныху 
ископаемыхъ. Харьковъ 1893. 


95. Даинь Г. Вторичныя ароматическ1я оксикислоты. СПБ. 1897. 


——— 
а 


6. Дневникь Х-го съфзда русскихь естествоиспытателей и врачей 
| `ВЪ г. Кевъ. 1898 (отъ Н. Бунге). 
|597. Добровольский Е. В. Къ вопросу объ альбуминар!и у беремен- 
Е ныхъ, роженицъ и родильницъ. СПБ. 1897. 
{58. Држневичь К. Къ вопросу о вмянш каменнаго угля на со- 
| ставъ воздуха въ замкнутыхъ помфщеняхъ 1897. 
`59. ЕЙоге 4е Тот. Зарга ип По па 1 са ЮшШШа 
| ес уШрез. Уепежа 1897. 
м Мандра А. А. О вмянш выдыхаемаго воздуха на животный 
] организмъ СПБ. 1897. 
61. але Су. бит ]е$ гаррогз ай П15сорота сотаба Вегезе ауес 

1е Газ1аз пихил$ Му]апдег. Раиз 1897. 

№ - 


эиг ]ез гаррогёз 4е ГАщепиорвогиз ОШ тапи! НаПег 
аусс 1е Гази пихаз Муап4ег. Раз 1897. 
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63. 


81. 


. Жорарскй В. Въ вопросу о вмянши свЪта на интенсивность. 


‚ Заюрянскй-Еисель В. П. Травматичесяя поврежденя, ожоги, 


. Зайцевь А. И. М\еторождене платины на Урал}. 1898. 


< Извлечение изъ отчета Импер. Ботаническаго сада за 1896. | 


‚ Иваниовь. Къ вопросу о строешми протоплазмы. 1898. 
о Ильинь А. Ц. Сравнительный анализъ натуральной и газиро- | 


. Карабуазский заливь ч. Г 98. СПБ. | 
_ Касьяновь Н. Е. Къ вопросу объ эмбоми легкихъ плацентарными 


‚ Каталоь русскихъ книгъ библмотеки Имп. С.-Петербургскаго” 


Гале С№. Ебайез зиг ]е5 Того, 1ез сиёрез её 1е5 ареШез. №- 
шосез 1897. 
— Тез Ююиги$. Раз 1896. 
_— Енаез зак 1ез Фоцгиив, 1ез саёрез, 1ез афеШез. [110368 
897. 


дыхания у грибовъ. Варшава 1894. 


обмораживане, среди гражданскаго населення С.-Пе- 
тербурга съ 1884—1895 г. 


ЭЗрленсый М. Я. Къ вопросу объ осложнени беременности ра- 
комъ матки. СПБ. 1897. 

Зейлинерь Г. Къ патоломи и тераши возвратнаго тифа. СПБ. 
1897. 

Зубовь А. М. Къ вопросу 0 натуральной бутылочной Ессен” 
тукской водЪ источника № 7 въ сравнени съ газиро- 
ванной на усвоен!е жировъ смфшанной пищи здоровыми 
людьми СПБ. 1897. 

Ивановь Н. С. Къ вопросу объ аденомомахъ матки СПБ. 1891. 


СПБ. 
Театго №. Оефег Ие Рызюосзейе Веденбито 4ез Ргосеззе8. 
ег ЕтеИиое. Мозкам 1898. 


ванной воды Ессентукскаго источника № 17; историче- 
сый очеркъ этого источника и генезисъ. СПБ. 189%. 
Каждань Г. С. Патолого-аналомичесыя измЪневя осязатель-_ 
ныхъ нервныхъ тЪлець Мейеснера Въ слизистой 060-_ 
лочкЪ языка при брюшномъ тифЪ. СПБ. 1897. 


гигантами. СИЪ. 1897. 


Университета. Т. Т. 1897. СПБ. 
Кауфмань Б .И. Матерлалы къ вопросу о вмяни  теплыхт. 
(28° В) рапныхъ ваннъ Хаджибейскаго лимана на азо- 
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тистый обмфнъ въ количественномь и качественномт 
отношенш и усвоене азота пищи у здоровыхъ людей 
СПБ. 1897. 
Коликадамовь В. П. Анализь покойныхь п работаю щихъ 
мышЦцъЪ лягушекъ. СПБ. 1897. 
.‚ Ващенко Н. 0. Научные очерки Томсхаго края. Томскъ 1898. 
- Кельберь М. Я. Къ вопросу о регенераи мышицъ малки при 
ранен! ея. СПБ. 1897. 


- Алевская сельско-хозяйственная п промышленная выставка въ 
1897 году (оть П. А. Тутковскаго). 

- Клаусь К. Основы зоологш. 1898. Москва (оть Мамонтова). 

- Алейнь Ф. Лекщши по избраннымъ вопросамъ элементарной 
геометрии. Казань 1898. 


- Волесниковь М. 0. Глухонфмота въ судебно-медицинскомъ от- 
ношенш. В1евъ 1897. 


- Кистяковский ВБ. 0. О происхожденш околонлодной жидкости 
ВЪ связи съ отдфлительною функщей пищеварительныхъ» 
органовъ плода. Москва (отъ Н. Бунге). 

— Н5еколько замфчавЙ относительно методики получен1я 
гликогена, и въ какомъ видЪ онъ находится въ тканяхъ, 
Москва (отъ Н. Бунге). 


‚ Конаржевсний П. Г. Малерлалы къ статистик» перфоращй, 
произведенныхь въ Петербургскомъ родовепомогатель- 
номъ заведени съ 1885—1894 г. СИБ. 1897. 

. Коносевичь А. Г. Патолого-анатомическя измфнен1я автомати- 
ческихъ нерввыхъ узловъ сердца при прогрессивномъ 
паралич помфшанныхъ. СПБ. 1897. 

Коровинь И. П. Патологическая анатомя уремш. СПБ. 1897. 


Поровицкй Е. Къ вопросу о колебани количества гемоглобина 
крови при брюшномъ тифь и крупозной пневмонии. 
КЛевъ 97. 

Коссовскй В. Н. Къ вопросу о выдлени почками микроор- 

| ганизмовъ и жировыхъ эмульей. СПБ. 1897. 

Костьмевь П. А. Соображен!я относительно способовъ удобре- 

ня крымекихь виноградныхъ почвт. Одесса 1898. 


Кошелевь А. Н. Матер!алы тля антропологи таранчей СПБ. 
1897. 
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98. Крииипафовичь Н. Литологичесюй характеръ, фауна, страти- 


графля, возрасть м%Ъловыхъ отложенй на территори 
Любл. и Радомской губерни. СПБ. 1897. 


99. Ёриличевскй А. О сравнительномъ вшяви гистона и пьявоч- 


100. 


Тот. 
102. 


105. 


104. 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


110. 


наго экстракта на свертываемость крови. СПБ. 1896. 

Кролль Т. Въ вопросу о вшяни алкоголя на заболваемость, 
смертность и преступность. СПБ. 1897. 

Кулагинь Н. Непарвый шелкопрядъ. 

Кулябко А. А. Къ вопросу о желточныхъ капиллярахъ. СПБ. 
1897. 

Кудрявекй Г. Н. Матер1алы къ вопросу объ отношения про- 
казы къ болЪзни Могуан’а и сирингомэли. СПБ. 1897. 

Кизпевош Т. О. Е!зееге паа Тыететотеабато Ш еси бе- 
\зеги Ваз$ап4$. ПР. 1898. 

Лабораторя Управлешя Рыбными и Тюленьими промыслами 
вь Астрахани 1896—1897. Астрахань 1898. 

Лапинекй М. Н. О заболЗван!яхъ сосудовъ при страданйяхъ 
периферическихъ нервныхъ стволовъ. Юевъ 1897. 

Левчаткинь В. И. Опытъ графическаго изслфдовавя пульса 
и соотношене кривыхъ пульса, дыхавя и температуры 
въ наростающемъ параличф пом ианныхъ. СПБ. 1897. 

Лейсть 9. О вмявши планеть на наблюдаемыя явлен1я 
земного магнетизма. Москва 189%. 

Либовь Б. А. Матер1алы къ ученшю объ общемъ и мЪетномъ 
дЪйстви полныхъ и поясныхь грязевыхъ ваннъ Тамоу- 
канскаго озера, различныхъ концентрашй при лЪчени 
женскихъ болфзней. СПБ. 1897. 

Ликуди Г. Г. Къ вопросу о терапевтическомъ значени лак- 
тофенина при брюшномъ тифЪ. СПБ. 1896. 


. Липскй В. И. Ледникъ Галагана въ Каратегин$. В1евъ.. 


1898. 


. Лобасовь И. в Отдфлительная работа желудка собаки. СПБ. 


1896. 


. Левочачй П. Въ вопросу о выдБленш мочевой кислоты и не- 


докисленныхъь азотистыхъ продуктовь въ мочь подъ 
вмянемъ внутренвяго употребленя воды Ессентукскаго 
‚ источника № 4 натуральной и газированной у здоровыхъ 
людей СПБ. 1897. 


114. Лососевыя Кавказа в. П. Тифлись 1897. 

115. Маевский Ф. Полезныя ископаемыя Закасшйской Области. 

| СПБ. 1897. 

] 116. Мапералыь къ познаню фауны и флоры Рос. Империи. Вып. 

| Ш, ГУ. Москва 1897. 

’ 11. Матеталы для изученя эпидеми дифтер1и въ Росаи в. Т. 

Херсонъ 1898 (отъ Н. Бунге). 

118. Лошя Русскаго берега Балтйскаго моря. СПБ. 1898. 

119. Матемалы для лощи Восточнаго Океана и западной части 
залива Петра Беликаго. СПБ. 1898. 
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120. Мелиховь А. Е. Матералы по статистику забол$ваемости и 


смертности отъ цынги “въ Петербургв съ 1886 — 1895. 
СПБ. 1897. 


121. Меркульевь П. Ф. Къ вопросу объ измВнешяхъ въ клЬткЪ при 
ОБлковой зернистой метаморфоз?. СПБ. 1897. 


—П——— \- 


абы — =" 
вы 


прения ге 


полн 


122. Меубитиа И. Къ вопросу объ изученш дЪйствующихь на- 


чалъ Сарз1еит аппииш Ё. и Сарясит Ёазбоаниа В]. 
СПБ. 1897. 


_ = 


ыы 


" 123. Мзита Опчуетва]е а Тию тя Вигаит!. Ктако\ 1897. 
124. Михайловь Н. Н. Клиническе итоги перевязки подключичной 
| артерт. СПБ. 1897. 

|155. Молодовский А. Н. Сравнительное влляне чистой культуры 


желтаго стафилококка и его токсина при различныхъ 
| операц1яхъ въ глазномь яблокВ. СПБ. 1897. 

|| 

| 


|196. о юръ Тр. Списокъ растевй, собранныхъ въ Кевскомь 
учебномъ округВ въ послёдн!Й 95-лЬтнй пер1одъ, т. е. со 
времени издашя „Обозрфя сфмянныхъ и ВЫСШИХЪ 
споровыхъ растен1й“ проф. Роговича _ съ 1869—1395. 

| Юевь 1898. 

} Е 

`127. Надеждинь А. Н. Патолого-анатомическ1я изм ноня кровенос- 
| ныхъ капилляровъ сердца при его г ипертрофляхъ. СПБ. 96. 

128. Маййегиу А. Пебег Уаззег-СисшаНоп аш? -Кеззе]п ипа 
еп „Ети]зеиг Ра аи“, $ -Реетзиго. 1898. 


129. Натансонь М. (. Патолого анатомическя измБнен!я кровенос- 


р ныхь автоматическихь нервныхь узловъ сердца при 
| возвратной горячкф. 
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131. №гаепяиа Епй. Вейтазе зат Кепп%п1$ ег Мотрво]осе 
пп ЗузетайК ег Ну4гасйти деп. Не шоотз. 1898. 

139. Обзоуь Херсонской губ. за 1891. (оть П. А. Тутковекаго). 

133. Обзорь Бессарабской губ. за 1891. (оть П. А. Тутковекаго). 

134. Опыть программы для изучевя экономическихь и обществен- 
ныхъ отношеюй въ южно-русскомъ селф. Кевъ 1880. 
(отъ П. А. Тутковскаго). 

135. Орановь Ё. М. Матералы къ вопросу о вллян\и 1ода на 00- 
лфзнетворныя бактерш. СПБ. 1897. 

136. Орловский А. А. Матерлалы къ изучению б1ологическихь и па- 
тогенныхь свойствъ Баееги со 1-сотата $. 

137. Осиповь А. П. Охрана насЪкомоядныхь птиць какъЪ способъЪ 
къ истребленшю насЪкомыхт. КНевъ 1897 (отъ ЦП. А. 
Тутковскаго). 

138. Отчеты по Обществу, журналу „Земледьме“ ‘и по устрой- 
ству съЪздовъ сельскихъ хозяевъ И сельско-хозяйствен- 
ной промышленной выставки. К1евъ 1897. 

139. Отчеты по устройству Кевской Сельск. Хозяйственной вы- 
ставки въ 1897. Вевъ. 

140. Отчеть о дЪятельности Харьк. Общ. распространения въ народв . 
грамотности за 1895 (отъ Тутковскаго ). | 

141. Отчеть Общества Вепомоществовавя нуждающимся учащимся 
К1евскихъ городскихъ училищь и церковно-приходекихЪ 
пколъ съ 1895—1896. №евъ 1896 (отъ П. А. Туткова | 
скаго). 

149. Отчеть Издательскаго Комитета при Харьковскомъ Обществ® 
грамотности за 1895 (отъ П. А. Тутковекаго). 

143. Палибинь И. Императорский Ботаническй садъ въ Петер- 
бург® и его прошлое. СПБ. 1898. 

144. Пантюховь И. И. Къ статистик Кавказской патологии. Тиф- 
лисъ 1898. | 

145. Паренаю С. Н. Опыть сравнительнаго изелъдованйя епособ- 
ности нормальнаго глаза различать сосЪдне цвЪта ириз- 
матическаго спектра. СПБ. 97. 

146. Раздиайз (4. Веатлоти фта 1е ргорт!её&а, апзе спе 4е! Гама 
4: 1еспа е ЧеПе а1Че1а! асе. Уепела 1897. 
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. Начоски Г. Наставлее для борьбы со стеблевой совкой. 
Херсонъ 1898. 
Педелиенко А. Д. Указатель книтъ, журнальныхъ и газетных. 
статей по сельскому хозяйству за 1895. СПБ. 
. Рю-Воагоп. Заретет сепега!е а] „Сам]асо ЧеЙе р]аще 
Уазсо]ат1 4е] Уепеф»“ @ В. Утчаш е Р. А. Зассагдо Уе- 
пе71а 1898. 
‚ Перетиь Акимовь Е. А. Клиническе матер!алы къ вопросу 
о вмянши жира на сокоотдЪлительную дфятельность же- 
лудка. СПБ. 1897. 


Петлинь А. А. Къ вопросу объ облитеращи пупочныхъ ар- 
тер въ течене перваго года внфутробной жизни СПБ. 
1896. 


‚ Петровь В. С. Патолого-анатомичесыя измЪнен!я въ яични- 


кахъ (кроликовъ и собакъ) при полномъ голоданш и 
посл$дующемъ откармливанши. СПБ. 1897. 

Подорный В. М. Матермалы къ вопросу о вмянш 1ода на 
болфзнетворныя бактерии. 

Попельский Л. Б. О секретнозадерживающихь нервахъ под- 
желудочной железы. СПБ. 1896. 

Поповь И. Е. Объ измЪневшяхъ въ сблчатой оболочкЪ глаза 
подъ вмянемъ хроническаго отравленя никотиномъ. 
159. 

Поповь С. В. Объ измфненш яичниковъ у дьтей при общихъ 
острыхъ заразныхъ заболЪвашяхъ. СПБ. 1897. 


Поповь. И. Объ улучшении крестьянскаго молочнаго скота. 
Казань 1898. 


Г ротрамма изданя трудовъ Якутской экспедищи, снаряжен- 
ной на средства И. М. Сибирякова. Иркутскъ 1897. 

Пуриць В. Я. Матерлалы къ вопросу о вшянш горячихъ 
грязевыхъ ваннъ Хаджибейскаго лимана на азотистый 
обмфнъ въ количеслвенномъ и качественномъ отношенши 
и на усвоене азота пищи у здоровыхъ людой. СПБ. 
Т89г. 

Работы изъ Лаборатор!и зоологическаго кабинета Имн. Вар- 
шавскаго Университета въ 1897 г. Варшава 98. 

Ратнерь Е. А. О вмянш натуральной газированной буты- 


СХ 


164. 
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лочной Ессентукской воды № 17 на усвоеме и обмЪнъ 

азота смфшанной пищи у здоровыхъ людей СПБ. 1897 
Результсииы экспедищй, снаряженныхъ Министерствомъ Зем- 

ледЪл1я для изелфдован1я Карабугазскаго залива. | 


. Реневь Д. И. Къ вопросу о значеми санатор для профи- 


лактики и лЪчен1я легочной чахотки. СПБ. 1896. 

Ровикий Г. П. Къ кроветворной дЪятельности костнаго мозга. 
СПБ. 1896. 

Розинъь П. Н. Въ вопросу о вмявш натуральной и газиро- 
ванной воды Кавказскаго горькаго Баталинскаго источ - 
ника на выд%лене эфиросёрныхъ киелотъ въ моч$ у 
здоровыхъ людей. СПБ. 1897. 

Ротиипейнь А. Извлечене изъ отчета Имп. С.-Петербургскаго 
Ботаническаго сада за 1897, 

Ризниковь Х. М. Къ ученю о строенйи сЪтчатой оболочки. 
СПБ. 1897. | 

Оалазкинь (0. Къ вопросу о роли печени въ образовани мо- 
чевины у млекопитающихся животныхъ. СПБ. 1897. 

Саковичь М. Е. О виянш сЪраго вещества дна третьяго же- 
лудочка и зрительнаго бугра на температуру тВла СПБ. 
тт. 

Осрапинь К. П. Въ вопросу о лёчеши хирургическихъ формъ 
зоба препаратами щитовидной железы. СПБ. 1896. 
Симоновичь И. Я. О пнатолого-анатомическихь измфненяхъ 
сфмянныхъ железъ при полномъ и неполномъ голодан!и 
животныхъ и при откармливани посль полнаго голода 

ня. СПБ. 1896. 

Совиноцй В. К. О ракообразныхъ Азовекаго моря, собран- 
ныхь А. А. Остроумовымъ. Юевъь 1893. (оть П. А. 
Тутковскаго). 

—. Высшия ракообразныя (Ма]осозгаса), собранныя двумя 
Черноморекими глубомфрными экспедищями 1890 и 
1891 г. Кевъ 1895 (отъ Тутковекаго). 

Сокалькй Н. А. Изелфдован!е пульса и давления крови при 
острыхъ психозахъ. СПБ. 1897. 

Ооколовь В. Н. Къ вопросу о вмявыи отравленмя кокаиномъ 

на морфологическй составъ крови и лимфатичесвя же- 

лезы. СПБ. 1897. | 
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176. Соколов Н.Н. 0 выдфлен!и мочевой кислоты лодъ вмянемъ 
внутренняго употребленя бутылочной Ессентукской воды 
№ 17, натуральной и газированной у здоровыхъ людей. 
СПБ. 1897. 


177. Сомовь Н. Н. Орнитологическая фауна Харьковской гу 


бернии. 
Харьковъ 1897. 


178. брич@юп Вгизпа. Ма@маих роит ]а Тацпа ша]асо]ос1аие 
пбобёпе 4е ]а Па]таше, 4е 1а Стаобе её ае ]аа З]ауоше 
ауес 4ез езрёсез 4е ]а Возше, Че ГНеглесобте её 4е 
]а Зегые. Уастеь. 1897. 

179. Студенский А. А. Опытъ сопоставления количества теплоты 
вычисленныхъ (на основан!и данныхь Ватег’а) по об- 
МФну съ количествами ея, опредфляемыми калоримет- 
ромъ у животныхъ въ норм$, въ лихорадк$ и беремен- 
ности. СПБ. 97. 


180. Струженсмй А. И. Къ вопросу о вмян!и бинтован!я ниж- 


| вихъ конечностей при отекахъ ихъ у воданочныхь 
| больныхъ на пульсъ, кровяное давлен1е, составъ крови, 
| дыхан!е и мочеотдфлен!е. СПБ. 1896. 

| 181. Оуковь Н. В. Матер!алы къ серотерзии сифилиса. СПБ. 1897. 
| Сырицовь Д. Н. О разсасывани жира и амилоида въ подкож- 
ной клЪтчатк. СПБ. 97. 

| Сюзевь П. В. Наблюден!я пер1одическихъ явленй въ жизни 
| | растенй Московской флоры. Москва 1896. 

|184. Буизеш Р. М. Пе Сеаззктурвосател 4ез ш16Иегеп Ота]5 
ип ег апотео2енаен Г.лпазитепе. МозКаи 1895. 


185. Тварьяновичь И. Е. Матералы къ антропологи армянъ. 
]% 


Телятниковь 0. К. Объ окончани языкоглоточнаго нерва въ 
продолговатомъ мозгу. СПБ. 1896. 
187. Тиканидзе И. Е. Матер!алы къ вопросу.о вл1лянши тиреоидина 


на усвоен!е жировъ пищи у здоровыхъ людей. СИБ. 
1897. 


Тихомирова О. Бесфды о постан овкЪ шелководнаго хозяйства 
‚ Средней Росс1и. Москва 1897. 


189. . Трапезников А. Б. О центральной инерващи глоташя. СПБ. 
| 1897. | | 


. Третьяковь Н. Н. Къ вопросу о акклиматизащи. СПБ. 1898. 
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191. Труды Херсонскаго статистическаго комитета кн. Г, Ч. Г) БН. 
Ц: а. Ф(оть, Вой. Тутковекаго). 

192. Труды экспедиций для изсфдован!я источников?, 
рЪкъ Европейской Росси: 

а) Бассейнъ Днфпра. Турскаю 2. К. Москва 1896. 

Ъ). Атласъ распредвленя атмосферныхъ осадковъ на ръчныхе 
бас. Еврон. Росйи по мфсяцамъ за весь годъ на осно- 
ван!ши двадцатилЪтнихъ наблюдений 1871—1890. соста- 
вить А. А. Тимо спи 

с). Бассейнъ Дона. Зброжекъ 0. Г. ИзслЪдоване гидротехни- 
ческаго отдЪФла. 

4). Бассейнъ Волги. Зброжекъ ©. Г, СПБ. 159% 

е). Бассейнь Оки. Ёузненовь Н. И. Гео-ботаническя изслЪ- 
довашя. СПБ. 1897. 

+). Бассейнъ Волги. Боюсловский Н. А. Изелфдованя тидрогеоло- 
гическаго отдЗла. Цочвенныя изел дования. СПБ. 1897. 

о). Верхневолжеюя озера и верховья Западной Двины. Ану- 


чинъ Д. Н. 
в). Рекогносцировки и изсльдованя 1894—1895 г. 


фа. 
). Бассейнъ Оки. Водосборъ Рыбницы. Изелфдоване ЛЪсовод-. 
ственнаго Отдфла 1895—1897. 
К). Бассейнь Сызрана. ИзслЪдоваюне гидрогеологичесваго | 
ОтдЪла. Почвенныя изсл% дования Н. А. Богословскаго. 
|. Объ осадкахъ, количеств» снЪга и объ испаренш на рЪч- 
ныхь бассейнахь Европ. Росош. Е. А. Гейнца. 
т). Бассейнъ Сызрана. Изслфдоваюя  гидрогеологическаго 
отдЪла. 1894—96 подъ руководствомъ С. Н. Никитина. 
п). Кратюй предварительный отчетъ по работамь 1897 г 
начальника экспедищи Тилшо. 
Ъ) Болота Европейской Росси, составилъ А. В. Роминъ. 
193. Труды сЪверной комисси комитета для помощи поморамт 
Русскаго Съвера. 1897-1898. | 
194. Труды экспедищи, снаряженной ЛЪфенымЪ Департаментомт 
подь руководствомъ проф. Докучева. 
а) Научный Отдфлъ т. ГУ в. П; т. Ш в О; т. П в. 0. 
ъ). Сборный отдфлъ в. 2. 1898. 
с). Отдфль практическихъ работь т. Тв Од тора веая 


главнЪйшихъ 


Москва | 
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195. Умновь Н. В. Къ вопросу о смертности отъ чахотки легкихъ 
въ СПБ. въ 1886 по 1895 г. СПБ. 1897. 

196. Финкельштейнь Б. К. Къ патологии тераши поддафраг- 
мальныхъ нарывовъ. СПБ. 1897. 

197. Фишерь фонз-Вальдеймь А. А. Отчеть 0 командировк въ 
Москву, Умань, Крымъ и на Кавказъ. СПБ. 1898. 

198.— Отчетъ о командировкВ за границу въ 1897 году. 

199. Р1оГ Тедтёг. Гатаз Олихета в 1872-1897 г. липа. 1897. 

200. Руалсезсо С‘роЙа Тейгаоти ие] Уегопезе. Уепеда. 1898 г. 

201. Хабась Г. Х. Къ вопросу о состояни Купферовскихь клф- 
токъ и эндотеля кровеносныхъ сосудовъ печени при 
ожирЪн!и этого органа. СПБ. 1897. 

202. Хвалынский В. А. Къ вопросу о внутриглазномъ давлени. 
СПБ. 1897. | 

203. Хохловекий Н. Н. Изслфдоваюе въ санитарномъ отношени 


котелковъ и флягъ изъ пластовъ алюмивя, какъ пред- 
метовъ снаряженя солдатъ. СПБ. 1898. 
204. Хохряковь А. А. О патолого-анотомическихь измфнен|яхъ 
сЪтчалой оболочки глаза при острой уреми. СИБ. 1897. 
| 205. Лизфиз Ват. МотгопазКаПег. Сгата апиапа ш рае онеп- 
| И Могусае ше юпаНз шуепа. СЬзНата 1896. 
206. Цинеуь В. Я. Сборникъ свфдЪнй о флорЪ Средней Росс. 
Москва 1897 (отъ автора). 
207. Цьхановичь А. 3. Вмяв!е перерЪзки шейнаго симпатическаго 


| нерва на измфнене наружнаго уха (у кролика, собаки) 
| СПБ. 1897. 

\ 208. Шабада И. А. Къ вопросу о см5шанной инфекщи при бу- 
) | горчаткВ легкихъ. СПБ. 1896. 

| 209. /Памраевь К. А. Матер1алы къ о цфнкЪ способа ТВ. Втапага какъ 
| лЪчебнаго метода при заболфванияхъь женской половой 


} сферы. СПБ. 1897. 

- 210. Шевелевь Н. Н. О вмани винограднаго сахара на выд®ле- 

| не извести при артер1оеклерозЪ. СПБ. 1897. 

| 211. Шестнадцатый отчетъ о дйств1яхъ комитета вспомогательной 

кассы для лиць, трудящихся на научномъ поприщу 
имени Тосифа Мяновекаго за 1397. 

212. Шлессь Ф. Б. Эфирный наркозь; его вмян!е на автоматиче- 
сые нервные узлы сердца. СПБ. 1897. 


| 
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513. ПГичельскй М. Историческй очеркъ кафедры тгоспитально 
терапевтической клиники Им. Военно Медицинской (быв- 
шей Импер. Медико-хирургической) Академ! (1840 — 
97) и первые представители терапевтической клиники 
(1806—1840) СПБ. 1897. 

214. Штеберь 5. Конденсэатая бензола, феноловъ и салициловаго 
алдегида съ хлорангидрядами органическихъ кислотъ 
при посредетв% полуторохлористаго желфза. СПБ. 1897. 

215. Щербаковь А. М. Матералы для Арбегусосепеа-фауны окре- 
стностей Клева. Клевъ 1898. 

916. Юицкевичь 1. К. Сравнительный химическЙ анализъ бутылоч- 
ной газированной и негазированной минеральной воды 
Ессентукскаго соляно-желЪзисто-шелочнаго источника № 
4 (восход. струи), исторйя и генезисъ источника СПБ. 97. 

917. Яцевичь М О сахарЪ слизистыхь веществъ животнаго ор- 
ганизма. СПБ. 1897. | 

918. Тасоь зак Стирзегке. ”Т Стазйзспар уап Гее]апа Маа4е иго 
1882. 


| 
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ее. С.- Петербурль. Редакшя журнала „Врачъ-Гомеопатъ“. 
‚„Врачъ-Гомеоп.“ за 1898 г. №№ 2—12. 

123. у Редакщя журнала „Книжный ВЪетникъ“. 
„Енижн. ВЪст.“ 1598. №№ 1. 2-38 (безь №№ 9. 29, 
14. 23. 22, 30—34) 


179: ь Редакщя журнала „Коннозаводство и Коневод- 
ство“. 
„Коннозав. и Конев *. 1898, №№ 1—104 Альбомт. 
180. ы Редакщя журнала „Листокъ Нормальной Столовой 
Общества Охранен!я Народн. Здравия“. 
ВТ. 1 Редакщя „Журнала Русскаго Общества Охране- 


н!я Народнаго Здрав!я“. 
1898, №№ 1--8, 10. 
182. у Редакшя журнала „Медицинскя Прибавленя къ 
Морскому Сборнику “. 
„Мед. Приб. къ Мор. Сб.“ 1898, янв.— дек. 


183. я Редакщя „Журнала Министерства Народнаго Про- 
| свфщен!я“. 
184. - Редакщя журнала „Морской Сборникъ“. 
„Морской Сберн.“ 1898, №№ 1—12. 
185. ; Редакщя журнала „Научное ОбозрЪн1е“. 
‚Научное Обозр$н!е“ 1897, №№ 11—12; 1898, № 7. 
186. ь Редакщя журнала „Педагогическй Сборникъ“. 
187. ь Редакшя журнала „Практическая Медицина“. 
188. у Редакшя журнала „Ребусъ“. 
’ 189. у Редакщя журнала „Русская Школа“. 
| 190. К Редакц]я журнала „Руссый Охотвикъ“- 
| 191. й Редакщя журнала „Русское Судоходетво“. 
| 192. . з Редакшя журнала „Санитарное ДЪло“. 
893. з Редакщя журнала „Сельский Хозяинъ“. 


|1 „Сел. Хоз." 1897, №№ 7—11. Альманахь на 1898 т. 
| ;„ЗасВдаые“ 1897, 


и Редакшя журнала „Сельское Хозяйство и Лфсо- 
| водетво“. 
‚ 195. о Редакшя журнала „Политехническая Библютека“. 
196. х Редакшя журнала „5.-Реегзитгоег Мейепизеве 
| Моспепзе йе“. 
| „Мед. \Мосв.“ 1897, №№ 1—5. 
197. . Редакця журнала „Фельдшеръ“: 


198. й Редакщя журнала „Фотографическй В\етникъ“. 
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199. (.-Петербурь. Редакщя журнала „Фотографъ-Любитель“. 
200. } Редакщя журнала „Экономичесвй журналь“. 
201. Е Редакщя журнала „Электричество“. 

1898, №№ 1—22. 


902 й Редакшя „Инженернаго журнала“. 
„Инженеръ“ 1898. 

205. о Русское Физико-Химическое Общество. 
„Журналъ Общества“ 1897, т. ХХ[Х. вып. 1—9. 

204. . . Русское Энтомологическое Общество“. 
„Труды“ т. ХХХ! 

205. р Собране Инженеровъ Путей Сообщения. 
1897. № 12. 1898, № 1—12. 

206. Е Собране С.-Петербургокаго Общества Сельскихъ 

Хозяевъ. 

207. ы Технологичесмй Институтъ. 

208. ы Фармацевтическое Общество. 

209. $ Центральный Статистический Комитету. 


„Статистика Рос“. Имп.“ ХХ! вв. 9, 11, 18,15, 01 
13, 29. 39, 35, 36, 37, 42, 47, 49, 42, 41, 18. „Времен- 
никъ"* 33, 1898 г. 9, 6. „Отчетъ“ 1897. 

210. Ставрополь. Редакщя газеты „СЪверный Кавказъ“. 

21$. 5 Статистичесюай ИКомитетъ. 

919. Тамбовь. Тамбовское Медицинское Общество. 
„Протоколы“ 1897, №№ 1—12. 

213. Тиликент»ь. Редакщя газеты „Туркестансвя ВЪдомости“. 


214. Тверь. Статистичесый Комитетъ. 


215. Тифлиеь. Главное Управлене Горною частью на КавказЪ и 
и за Кавказомъ. | 
Редакщя журнала „Матералы для устройства ка- 
зенныхъ лфтнихъ и зимнихъ пастбищь и для изу- 
чения скотоводства на КавказЪ“. 
217. Импер. Кавказское Медицинское Общество. 


„Медиц. Сборн.“ 1898, № 61. „Протоколы“, годъ 34 
№№ 10, 11, 13. 14; годъ 35, №№ 1. 2, 4, 7, 8. 


Ее я Кавказский Отдфль Императорскаго Русскаго Гео 
графическаго Общества. 
„Записки“ кн. ХХ, ХХ; „Извфет1я‘‘ т. Х, в. 2. 
219. и Кавказскй Отдфль Имиераторскаго Русскаго Тех: 


ническаго Общества. 


223. 
224. 


225. 
226. 
229. 


228. 
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- Тифлиеь. Кавказсый Музей. 


..Вегсвё“ 1897, 98. „Извфетя“ т. 01. 9, 
з Кавказское Общество Сельскаго Хозяйства. 


„Кавказск. Сел. Хоз.“ за 1898, №№ 1—5, 7—50. Про- 
ток. за 1897 г., № 10. 


ь Редакщя журнала „Сводъ матер1аловъь по изуче- 
но экономич. быта государств. крестьянъ Закав- 
казскаго края“. 


ы Статистическй Комитетъ. 


ы Кавказская Шелководная Станцщля. 
„Груды“ т. УШ. „Извъетя“ 1898; в 1-2 


р Кавказскй Филоксерный Комитетъ. 
ы Физическая Обсерваторя. 
Томскъ. Университетъ. 


„Извъстя“ 1897, кн. ХП., ХШ и ХУ. 
. Общество Естествоиснытателей. 
Проток. 1896—97; П пол. 1895-96. 


. Троиико-Савскь. Троицко-Савско-Кяхтенское Отдфленше При- 


амурскаго Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ. 


‚Отчетъ“ ва 1897 г. 


5. 1900: Статистическй Комитетъ. 

| „Цам. кн.“ 1896 г, Отчетъ за 1895 —96 г. 
. Умань. Училище Садоводства. 

Уральскь. Статистичесый Комитетъ. 


„Памятная книжка—адресъ-календарь“ 1897, 1898. 


. Уфа. Статистическый Комитетъ. 
. Хабаровскь. Приамурсый Отд. Ими. Р. Географич. Общества. 


„Записки“ т. Ш, в. 1, И о ый И 


‚ Харьковь. Императорсвй Харьковекй Университетъ. 


у Общество научной медицины и гитены. 
„Труды“, 1896, в. 9. 
+ „Медицин. Секщя Общества Опытн. Наукъ“. 
й Общественная библ!отека. 
„Отчетъ“ 1895 -96. Десятилфт!е 1897. 
з Общество Испытателей Природы. 
„Труды“ т. 31, 1897. 
ы Общество Сельскаго Хозяйства. р 
ь Редакщя журнала „Архивъ Псих1атрии, Нейроло- 
ги и Судебной Психопатологи“. 


$ Редакщя журнала „Горнозаводсвый Листокъ“. 


. Харьков». 


3) 


. Херсон. 


Черниловъ. 


” 


Чита. 


. Юрьев. 


. Якутскъ. 


. Ярославль. 


. Аа@сдае. 


. Адег. 
. Атдептв. 


. Атяетаат. 


. Апдегз. 


6. Аипабетд. 


. Апп-Атфог. 


Алоетз. 
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Редакщя журнала „Южно-Руе. С.-Х03з. Газета“. 
Харьковское Медицинское Общество. 
„Труды“ 1897, в 1, 2; „Отчетъ“ за 1396 г.; „Прото- 
колъ“, годъ 37. 
Харьковское ОтдЗлене Императорскаго Русскаго 
Техническаго Общества. 
„Записки“ 1898, в 1—3. 
Редакшя журн. „Сборникъ Херсонекаго Земства“. 
„Сборн. Херес. Зем.“ 1897, №№ 12: 1898. №№ 1-12. 
Статистичесяй Комитетъ. 
Черниговская Земская Управа. 
Редакщя журнала „Забайкальсмя Областныя ВЪ- 
домости“. 
„Забайк. Обл. ВЪд.“ 1898, №№ 1— 131. 
Общество Естествояспытателей. 
„ЭИциезреге ве“. Ва. ХГ. 
Публичная Бибмотека. 
Университетъ. 
„Записки“ 1897, № 4—5; 1898, № 1—4. 
Статистическай Комитетъ. 
„Отчетъ‘ 1896 г. 
Общество для изслфдовавя Ярославской губернии 
въ естественно-историческомь отношении. 


Воуза1 Зостебу оЁ Зо АизёгаИа. 

ТгапзасНопз ап@ ргосеешх. у. ХХ р. Г, ХХ ры 
<061646 Цез $чепсез рпузапез, пабатеПез её с1уза- 
{010514 ез. 
б0с1646 Глпобеппе аа № ога 4е 1а Егалсе. 

ВиПенл, # ХШ, №№ 292 —29*. 

КопикШк 7001с1зев СепообзсЛар „Мафита аг 
шао13 га“. 
3061646 (6ааез ЗаепиВачез ТАпсетз. 

ВаПено. апобе ХХУ (1896). 

Аппабего-Висво]иг Уетеш г Мабикипае. 


(Маев). Атегсай Ме{еого1001сэ] Топтпа|. 


$01646 Воуае 4е Лоо]оее. 
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9. Ашхекге. 50С16ё6 4ез Зеенсез Мзютиез её паблгеПез Че 
РУоппе. 
ВиПейт, у. 50, 1896, у.51. 1897 
10. Бёйтоге. ЗТовтз НорЕктз Ошуегз бу. 
Атене. СВеш!с. }опгпа| у0]. 19, № 1—7. Ашешеап оё 


Ма\фетайсз, у. 19, № 3—4. Зовпз Норкшз ОшуегзЙу 
Стешаге, у. ХУП, №№ 136—138. 


11. Батбегд. — МабагЮтзевепае Сезе свай. 
12. Багс@ опа. Ве] Асаепиа 4е чепс!аз панигаез у агбез. 
Во]ейт, у. [, №№ 16-50. 


18. Базё. Майто тзеВеп4е безе са, 
14. Баюлщ. Кош]. Мабаткиава, Уегееет ото т МееапазсЪ- 
Шаг. 
Воегк\егКеп 1897. Майигкипа!е ТИазоВгИь уог Медег” 

]апазсВ То41ё, ее! ГУП. 
| 15. Вефаяа. Мабига! Н1з@®гу апа РЫЙозорЬ са! Зостефу. 
| 16. Београд. Сриска Кральевская Академа. 
Споменик ХХХ!. Гласъ, 55. Годишньяк ХШ— 1896, 97. 
‚ я Велика Школа. 
| 18. Бегдеи. Мизеим. 
| Аагрогс 1897. 
| 19. Бе’гйт. безе 1зсНай ег Мани“ тзеВопаен Егеии4е. 
Биропозенс ве 1897. 
| 20. Воашзсйег Уегеп 4ег Ргоул Бтапдепито. 
| Уствапапбен. де. ХХХТУ. 
| 21. Веги. Майи тзсрепае Оезе зева. 
| М! ВеЙипоей 1897. №№ 1395—1379. 
| 2 ь АПзетеше Зевмемензеве СезеЙзеВа!е г а:е се- 


| 

| 

| залит {еп Мабит\1зепзейаЕеп. 

| 23. Безатсот. Аса@бпие 4ез юс., Бе|ез 1еез её аг. 


| (24. ь Га 506166 ФНотисиате аи ПОопьз. 

| ВаПейп 1898, №№ 49—59. 

| 25. Вегиипорат. Райозорв са] зостейу. 

| 26. Би5ьчиг. — бемефезевие. 

| 27. Боодиа. — Ассайепиа аеПе зсйепже ае?[зЕ а Воюс па. 

| Метоше з, У, &. У 1895-96, 1. УГ 1396—97. 

. 28. Бопе. Асадеп!е @Н!рропе. 

‚ Сотриез геп1из 4е гепи!опз. 1887 № 4, 1898 № 1 

| 29. Бопи. Меетгренизсве Сезе зева г Машт-ипа Ней- 


{. Кипде. 
| ЗИлиюбзфенсме 1897. НАШе 2. 


СХУШ 


30 


51 


. Бопт. 


. Вогаевих. 


‚ Бо$®п. 


2) 


. Вгетет. 


. ВгеЯащ. 


. Вяз 
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Мабиг 1 от1зспег Уетеш ег Ргелзззсйеп ВВет- 

]ап4е, \УезИ]етз цп@ 4ез Вес.-Вежгк$ ОзпафтгаскК. 
УегВапа посев, Тавго. 54. НАШе 2. 1897. 

Асафем1е Майопае 4е Заепсез, ре]ез ]ейтез её 

аг($. 

8061646 Шпобеппе. 
Асёез %. Х, у01. Ъ, зеше У. 

босефу оЁ Мага]. Н13%ту. 

Атле11сап Аса4ету о Аг апа Заепсе$. 
Ргосеейтоз ХХШ, №\ 1, 3—8. 


„ Вгаипзв1ивед. Уегет г Мабагу1ззепзепай 


Магу зепзс па ерег Уегет. 
АЪапаосеп. В. ХГ\, Н. 3. Вейгаве. В. ХУ, Н. 3. 
Мееого]оо1зсйе ЗбаЯоп Г От@пипо. 
ЧаВтфасВ. Завго. УШ 1897. 
Уегеши {г Зе езузеве ]пзесепкаи4е. 
Деизевгие Н. 19, 1896; Н. 23, 1898. 
Олихегзи По ек. 
Зе еззеве СезеЙзеВа {аг УзегаАпа15еВе Каот- 
ДавтезЪенев4 75, 1897; 74, 96. Елиегайиг Н. 6. 
Мабига!156ез Бослебу. 
Ргоссед оз у. УШ р. 96—97. 15 1897. 


‚ Вгихейез. Зое Все 4е М1егозеофле. 


ВиЦено 1896—97, № ХУ, Апомез %. ХХЛ, Е. 1. 
506166 Епбото10°1пе 4е Веслаае. 
Апоа|ез 6. ХШЫ, ХХХУШ. 
ОЪзегуавю1те Воуа]. 
301656 Ве]ос ае бб осе, ае Равопфо101е её @?Ну- 
го]ооле. 
Ви еи, +. ХГ. # ПШ; 1 ПШ. 
Мизбе Воуз!е @’Назвоше МабигеПе. 
3061646 Воуа]е Глппбеппе. 
ВаЛейр 1898, №№ 3-8. 
Този 6 МаИопа]| 4е ОбостарШе. 
$01646 Воуе Ма]асо]ос1аие 4е Ве]олдце. 
3061646 Воуэе 4е фофашаче 4е Ве]21аие. 
ВиПе. $. ХХХУ1. 


„ Виситезс. ши Мееого]оо1с а! Вошп&е1. 


52. 


Апа1е1е &. ХХ, ХХ; ВШейпа] 1897, ап. УТ. 
Вигели Сбо]оо1аие. 
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58. Бисигез.  Миазеща! Ае Сео]об]а. 
„Апиагиш“ 1895, 
54. ь‚ °  Абсааепуа Вотапа. 
55. - Бодебайеа Оеостайса Вошапа. 
_ 96. Биаа-Рез. Ки. Маоу. Теги 6з2ебидотаюу! Еатзиае. 
18 57. Е МасуагВот! Еб!46ап1 Татзиае, 
1 Кб! апу `К0210лу, Кб. ХХУГ №№ 11-12; ХХУП 
| №№ 5-18. 
} 58. : Масуаг №ет2ей Михси. 
| Тегтезиега)1 Еахеек УХТ, р. ПРЕ. 
И 59. р Опзанзеве Акадене асг \/сзепзепа еп. 
} _ 60. Виепоз- Айгез. ШЗ Сеостайсо Атоепипо. 
| 61. ы Мизео Маслопа]. 
| Апа]ез $. У, зег. 2. Мешога апо 1894. 95, 96. 
] 62. ы Зофейа{ Сеостай1са АтзеиИпа. 
ВИ 63. Ви епготд. Татат Ваш ае. 


64. Био. Зостеёу оЁ Мабага| Зеепсез. 
ВиПейп у. У, №№ 1-5; у. УР, № 1. 


р 65. Одеп. 206166 ]лпиёеппе 4е Могтапае. 
Вией, 5 зег. у. 1. Ё 1. 
| 66. ь Асаа6тте 4ез Эепсез, агёз её Бе]ез ]еНтез. 
| 67. Сайотз. 5061666 ез вез ПИега1г6з, заепийНаиез её агН- 
| 


зНацез и 1,0%. 

ВиПейв, +. ХХИ, ЕТ ШТ. 
68. Садте. ЗИ Есур@ев. 
| Ваеци, Ш, з6г. № 7, 8, 1-3. Е 1—5. №8 Е 45 
” 69. Омеша. Воуа] АЗаНс Зослебу о# Вепоа]. 


Тоигиа]; у. 1ХУГ, № 4, р. П. Ргосеедтоз, №№ 9—10 
(1897); 1898, №№ 1—8. 


_10. Сатьиаде. Атенени Асадету оЁ Ар апа заепсез. 
} Ргосее4 оз у. ХХХШ, №№ 9-17. 


Вией, у ХХХГ; №№ 5—7; у01. ХАХП, №№ 1- 8, 
у01 ХХУШ, №№ 4, 5. 


№. х Саше РЫЙозор са] Зостейу. 

| Ргосеедтов у. 1Х, р. 1" у. 

и. Л (0. $.) Нагуага СоШезе ОЪзегуавоту. 

{ 73. т Мизеит оЁ СотрагаНуе Гоо]0су а Нагуага Со]- 
| ]есе. 


| 74. г Еп0то]0016а| С]. 
| 75. Сатасаз. — Е Ошз аи Уёпегава. 


Аппоате заНзНаие 1894. 
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76. 


(1а586@. Уегеп Ёаг Хабмекао 4е. 
А Лат] апоев Весь. Х141Ш 1897 —98. Ми фейапоев. 
Соаатаа. Ассааетта Сшеша 4е Заепте пабвагай. 
Аз, аппо ВХХГУ 1897, уы. Х. ВоПейшо шепзИе 
{азс. 1 Ц. 
. Слапфегу. Зоавёё 4ез Заепсез пабигеПез 4е Заусте. 


„ Оипралди. ПШто15 5ейе Гафотафоту оЁ Мабига] Назоту. 
‚ Сфарё НИ. Е|зВа Миеве] Заепайе Зо@ебу. 


Зопгпа], 1897, р. П, 14 уеат. 


. Срегфоитд. Зов Майопа]е 4ез Зеепсез Ма Метайдиез её 


Мабваге |е$. 
Мешошез $. ХХХ. 


„ Сфеяег. Зосебу оЁ Мага. Наз®ту. 


Аппиа] Верогё 1897 —998. 


. ОмчзНата. Ве №огкзе Ко]. Ошуетз Цей. 


У14епз$КаЬз$ 5е]5Ка реб. 
„Оуегзаё“ 1893—94. „КогвапаНосаг“ 1894, т. Г, П, 
1893 т. [-Ц; 1895, 96, 97. „ъЕгШег“ 1894 № 1—6; 1895 
т. И, № 1-5; 1896 т. Т № 1—2. 
‚ Сйиг. Маатотзсрепае Сезе]]$са 6 Стааапдеизб. 
ТаЪгезЪег1с В, ПХ, 1896—97. ЕХТ 97—98. 
. Отеаттай Зоафу « Мата! Н1зоту. 


Топгпа|, у01. ХХ, №№ 3—4. 


. Соишта. — Боаейаае Втоетапа. 
Военш, 1897, ХУТ. ХУ #1-9 
. Сити. Ошо таёеогооо1са]| Вагеам. ь 


. Сотаоба. Асаетла Мас1опа| Ае Слепстав. 

. Дата. Мат тзейспае Сезе са. 

АЙ 30с1её6 Ае Вот4а. 
ВиПейп, ХХГ аппёе, (ги. ТУ; ХХЦ аппее 1. Г. 

‚ ей. Есо]е Ро]убеспитаче. 

. Депоег. Со]отадо Заепайс Зовеёу. 
Ргосеед1аез, у. У 1894, 1895, 1596. 

. дте. 5061666 Заепийаце её ТлИбгате 4ез Ваззез-А1рез. 
ВеПени, №№ 65—67. 

. Диом. Аса4етие 4ез Зслепсез, Аг её ВеПез ]еИтез. 


‚ Дгез4еи. Уегеп г ЕгаКиап4е. 


„авгезегсЬё“ ХХУ1. 
Мабагм1 зе пе пай ере Сезе свай 1515. 
Зилатезеге Ве арго 1897, лаИ-Оесем. 1898 ЛаН-Оесеть 
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| 98. Ррибйт. Коуа1 [13 Асадешу. 


Тгапзасйопз, у. ХХХГ р. 1—1. Ргосеей тез, у. ТУ, № 4. 
у У, №1 


99. Дитсрейи. СезеЙзеВай РоШема. 
100. Еоитол. Воуз1 РВуз!с»] Зосейу. 
Ргосеед оз 1897—98 у. ТУ № Быв: МЕ. 


———=“ —- 
_\ а 


101. К ЕфтБойгов Сеооо1ен] Босефу. 
ТгапзасЫов у. УП, р. ПЕ, ВоЦе 1907 „ТЬе ]амз“. 
102. Воашеа] Зосейу. 


105. Ее. Мабатуитззетзена снег Уегеш. 
104. Риаеп. — Мабагтзепепае СезП5епай. 
ТавтезьенеВ+ 82. 1897 —98. 
195. Е атден. Р|вузсазсВе Мефепизеве (СезеПзенай. 
„ЭИхапазьенсв(е“ 1897 Н. 99. 
106. Р’енге. Веае зн а Эба4Г Биремот ртасне е а 
ре:1ежопатепо. 
107. > Мопоте /о0]0о1со МаПапо. 
Аппо [Х (1898), №№ 1—19. 
108. РуандГигв|„. МафатуиззетзснаИсвет Уегешт 4ез Вехдегипоз- 
бежгкз Етао Кате. 
109. т Вейасйоп 4ег Зодеайии 1Аетае. 


И УНИИ топорами» ииииеовияинот- ЧИ 


| 110. Руфи. — Зов Енеойтое013е ез Эсепсес МагеПез. 
| Вией, 1896—97 у. УП. 
Тита. С’етёце. Па ё МаИопа| Сешбуо. 
” 112. (С4ез5еи. ОЪегпезузсйе  Сезезспай г МХавг-ипа Нел- 
| Кипае. 
" 113. С1а39д0ш. — Манга Нузогу Босейу. 
| 114. дот. ХабатРтзспепае СезезсТай. 
| АБЪапапеен. В. ХХИ. 
| 115. Чотден. АзбопопивсНе М еПаиоеп. 
| А гопош. М1ей., & 4. 
| 116. ы Кошоеве СезезеВаЁ ает У 155епзеВаЁеп. 


Масвис (еп 1897, Ней. 9:3; В5З, Н. 1—3. 
107. Стат. Рещвов ОшуетзИу. 


| Вией у. 1Х, р: ©; 


|118 таг. Маги ззензсва еее Уетеш г Э(вегтагК. 
| 119. Стадетаце. Медетапазене Ешото1оо1 све Уегееп1о1по. 


| 71) азс Ве уоог Ешото]ове. УТаагсапо 1898. 
1120. Се рзшоА. СеостарШзейе Сезе зевай 
Завтезфегсве УТ, 1896 - 9: 


| 
у 
: 


м 


} 
| 
| 
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142. 


. дтейзиойа. Маблеуззетзсва_Иевег Устешт Гаг Хец-Уогротитеги 


ира Вйоеп. 


. дтоптдеп. Мабаигкит 1 Сепоо&свар. 


Уегза© 1897. 


. Сиегеё. Зос. 4ез бе. паб её агспео1ое. 4е ]а Степзе. 


Мешто`тез. вег. Ш, %. \; 1897. 


. Сйзвош. — СезеЙзевай 4ег Етеипае ег Мабатееземеще по 


МесКепфиго. 


. Наайет. Мазве Теует. 


АгсЫуез, зег. П, у. У, р. 4—5; ч. УТ р. 1. 
3061646 НоПапа1зе 4ез Заепсе$. 


. Найе. Уегеп г ЕтаКап4е. 


Ми еПипоеп. 1898. 
ы. К. Ееороапизс-Сагшизеве ПОецспе Асаезие 
ег У 15зепзсваНеп, 
Кав.10=. её. И— УТ. 


. Наах.  Моуа Всойап Газ йще оЁ Баепсе. 


Тгапзаейов у0]. [Х, р. 1896—97. 


‚ Натфигд. Уетет {г МабатуйззепзеваИеве Ощегра из. 


Рец зсте Зеемае. 
АгсМу, УаВте. ХХ, 1897. 


И 


.  Наоге. бос. 96010о. 4е Х№отшап де. 


ВиПейи, 4. ХУП, 1894—9595. 


‚ Надефегд. Вазузеве ГезепаПье. 


Меа1е1 15 -Мат\ зе пз па Пейег Уетет. 


и 


_ НегтапляюаЕ. ЗеъепЪйто1зсВег Уегет Гаг МабигуаззетзеваНет. 


Уегь ира Мщей. В. ХГУТ 1896, ХОУП 1897. 


. птизбгисЁ. ЕКегатап4еимт. 


Пеизсвг, Ней. 49, Го]ее Ш. 


. 1900. Оаоатзстеп Кэграеи Уеге?». 


. Ка. Маиг\153. Уегет Фаг Зе Шезжо-Но] ет. 


ЗевеНеп Ва. ХГ Н. 1. 


. Кбъеот. ВобалазКе ЕКотепие. 


Кс]. Рапзке У1ЧепзкаЪегиез 5е]зКа5з. 
Оуетгз!а( 1896, № 1; 1897, № 6; 1898, №№ 2-5. 


7 


‚ Коплдзбегд. РвузсаИзеВ -Оекопошазсйе Сезе знай. 


Зерт еп, 1897. Гавгё. ХХХУШ. 


Куакош. АКадешиа Опие]етося. 
Вогргам, +. Х, з. Ш. 


145. у 
146. 1.0244. 


7 


| 
| 147. 


| 148. 


| 
9849. Те Маме. 
1150. 1ёуе. 


Ч! 


| 151. Ге. 
1152. 
ь} 


| 7 


7 


|: 
| 
| 


153. Гата. 
154. 


| 

1155. Гапг. 
156. Газбод. 
|157. 


158. Тлъетродй. 
159. Гопаоп. 
16. 


| 


7” 


^ 64. ©Е. Гид. 
165. ТГлисса. 
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143. Га ПосфеЦе. Зоб Чез Зеепсез пабигеПез 4е ]а Сратете 


Пу 6иеиге (Аса@6иуе 4е 1а ВосвеПе). 
Аппз]ез 1897. 


144. Гаизатте. Зое Узийо1зе ез Зчепсе$ пабаге!]е<. 


ВиПей, 4 з6г. у. ХХхХШ, №№ Зи, х. ХХХ. 
№№ 128—129. 
Ошуегз6 4е Глизаппе. 
Маагтзепепае Сезе зева. 
Уегеп г Етакипае. 
МеПипсеп 1894, 1897. 
ВейасИоп 4ег Хоо]оолзспек Апхе1оег. 
Соо]ос1всЪег Апхе1вег, №№ 550—576. 
50166 Ч’асмеи те, Зеепсез её азёз ае ]а БагёВе. 
Зомееё @бо]олаие 4е Ве]о1рие. 
Апиа]ез $. ХХШ, 1. 3; &. ХХ, 1. 8; АХРУ, 1. 1. 
5061666 Сбо]ос1апе Чи Мот. 
Цейасиоп 4е ]а Веуце 01010214пе Чи Мота 4е ]а 
Егапсе. 
Зодейа4 Атащез 4е 1а С1евс1ав. 
Езсие]а езрес] 4е 1шоешегоз 4е соп5гисс10 пез 
СУПе5 у 4е штаз. 
Во]ейт 4е Мтаз, аппо ХШ. № 11; аппо ХШУ, № 3—4 
Мизеит Егапс!5с0 Саго]шиш. 
ВенсВЕ 56. 
Асаабпуе Коуа]е 4ез Зеепсез. 
Зостейае 4е Сеостава. 
Ваейп, зег. 16, № 4—9. ХГУ, 1894. 
егагу ап@ РЬозорШса] Зосейу. 
Мееот.]оо1еа] ОЙ се. 
Воуа| Зосейу. 
Ргосеей!таз, у. .ХП, №№ 382— 389, у. (ХИТ, №№ 391— 
405. ДеатБосКк. 1897—98. 
Воуа|1 Сеостар са] Зостебу. 
Зоцгпа], у0]. ХГ, №№ 1—6; у01. ХИ, №№ Тб. 
Сео10з1са] Зосейу. 


АЪ3гас{3 оЁ Ве Ргосеед шо, №№ 680 —696, зезз. 1897 — 
1898. 


Чпеске М!сгозсор1са1 Са. 
Асадету оЁ Заепсе оЁ ЗЕ 1.015. 
Вее Ассайепиа 1 лссВезе 4} Зе1епие, 1е ег! ед агИ. 
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166. Гита. (лихегзЦев. 
Дод ХУ 


167. Гихетфоитд. Газа Воуа| бтап@-Оиса1. 


168. $ 3061646 Воашаче Чи Огапа-Оае6 4е Гахетоттс. 
Весие] № 13 1890—1896. 

169. Глооше. 'Го\агиузмо Ргхугодаб\х имеша Кореги{Ка. 
Козшоз 1897, *. 11—1'2; 1898, #. \—10. 

170. Глуоп. 5061646 Виатаче 4е ВБуоп. 


171. Ма450п.  Ощует8 Ку оЁ УМ15сопз т. 
ВиПейп у. 1, № 5. р. 157—360. 
172. Маана. — Сотляоп 4е Мара @ео]ослео 4е Езрапа. 
Мештог!аз, 1896, 1898. Воени +. ХХ &. Ш, з. 2 1896, 
Ав, РЭ, 
173. ь Вед] Асадениа 4е Слепстаз. 
Мешог1аз $. ХУП. 
174. Мапсрезюг. делослеа1 Боаву. 
Тгапзас 005, У01. ХХ\, р. ХП- ХУ, 1897--98 
т ы Гиетату ап@ РИПозорШеа] Зоаецу. 
Меш. апа Ргос 1897- 98, у. 42, р. 1—5. 
176. Мана.  ОЪзегуаютю Мееого16бо1со 4е] Аепео шишера1 
4е МапШа. 
177. Ма’итд. СезеЙзсВай тат Ве т4египс ег сезатицей М№а- 
фату ззетзеВаКеп. 
178. Матзе е. Еаса 6 4ез Заепсез. 
Апозез 6. УШ, р. У—Х. 
179. Мефоитгие. ОЭерагилеп® о? Мтез. 


180. Г Воуа| Зослебу оЁ Улеюта. 
Ргосеейиез у. Х, р. П. 
181. Мег. Уегею г Етакаюде. 


ЧаЪгезЪег В ХХ, 19Я97-- 98. 
182. Мелло. Асааетла Межсапа. 
Апиаг!0 Аш. П, 1896. 


183. : ОЪзегуа®юл1ю шееого]05160. 
Во]ейт. Епего 1898. 
184. . бочейа чепийса „Ашошо А]хабе“. 
Мешоназ, 6. Х, №№ 5—12; в ХГ №№ 1-8. 
185. к Зос1е4а@ ае Сеостава у Езба@1з са. 
186. е Зосейа@ Мех!сапа 4е Н!зюма Мабига]. _ 


187. 2е4аефитд. Га 0666 -аиЧа1ве 4ез Зе1епсез. 
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- Уттеаройя. Митезова Аслаету Хабага! Ногу. 
Се0]021са] ап@ Мата] Н1зфгу Загуеу оЁ Мтпезоа 

. Мопз. 306166 4ез Зепсез, ез агЁёз её 4ез ]етез ап 
Натаив. 

Мештолз 1897, &. 1Х, з. У. 
- МопеЙатга. Зое 4’6та]аНоп. 
Метотез, ХХУГ, Ё 1. 
- Моте4ео. Мизео Мас опа1. 
Аппа]ез $. П, #. УШа Ш & ТХ; 
- Моше. Мабага|1 Н1зюгу Бостефу. 
. Воуа] Зосефу оЁ Сапаадл. 
- Матерей. СезеПзевай ат МогрВо10°1е ппа Рпузто]ооте. 
ЭИгипезегее 1897, Н. ТГ; 1598- РУРК 


#96. : СеостайзсВе Сезе]]зс я. 

| 197. М№Мапсу. 5061666 4ез Зепсез ае Мапсу. 

у ВиПейп 1896, азс. ХХХ. 

| 198. з Асаавпие ае Зы! ав, 

| 199. Мал. БЗо6166 463 зепсез пабтеПез ае ГОиезё 4е ]а 
Егапсе. 


ВиПейш, &. 7, 8. 
200. № рой. Бос1еёй Ай1сапа Га а. 


| Ш о Зее ииее 
| 202. л В. Био Фтеотаооатеню аПе 5с1еп2е пабагай, 


есопотеВе е 1есппоостеВе. 
А 4, зег. у. Х. 


< 


04. МешсазИе ироп Тупе. Мата] Н15оту Боде. 
Е Тгапз у. ХШ, р. П. 


203. у Асса4ет!а 4. Заепие рвуз1ере е ша етаНеВе. 
2 


. № и-Навеи. СоппесН си Асадету оЁ Ат апа Зеепсев, 


ТгапзасНоп$, у. 1. Де 
В № и- Уотк. Атегсап Мизеот 0+ Мата! Ногу. 
| ВаПейп, у. ТХ, 1897. Аппиа1 герогё оЁ №е Ргезейепи 
Кот Ве уеаг 1897. 


207. х Аса4ету оЁ Зс1епсез. 

|| Аппа]з, у. ХГ, р. 1. Тгапзае о пз, у. ХУГ, 1896—97. 
208. `. Атемсап Сеостарыса! Зослейу. 

| БиаПейп, у. ХХХ, № 4, 1-Х; у. ХХХ, №№ 1-4. 
|209. К Атег1сап СВетшса| Зостефу. 

| Топгпа], у01. ХХ, №№ 1—12; уо]. ХХ, №№ 5—8. 
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210. М№-Уо’Ё. Маегозсор!са] БЗоаву. 
Зоигпа], уе]. ХТУ, №№ 1—4. 

211. №лтедеи. Медейата@еве ВобитизКе Уегееп1о1пс. 
Агсве#; 3 зак. Ргойго таз, у. П, р. П. 

212. №тез. 5061646 6 4ез Чез Заепсез пабатеПез. 
ВаПейи, 1897, №№ 1—4. 

213. М№Ми“ибегд. Мали юот1зсве Сезе сай. 
АЪЪап@\апоеп, Вр. ХТ. ЗавгезЪ. 1897. 

214. Оспфась. Уете т Мабикииае. 

215. О-мгафа. Зосе@а@ „Запсвет Отореза“. 

916. О-алз. боаев Фасмеаате, Заепсез, БеШез 1еИхез ей 

аг{5. 

217. Озлаб-ись. Мабаемиззетзсва етег Уеге. 
ХП УавтезЬег1сВ+ 1897. 

918. ОНана.  Сеаюосйса! ап@ Мабага] НУ5®югу Загуеу о? Сапада. 

219. Района. Ве4азт. 4е] Слотпа!е „Га №аота Моаняа“. 
Зег. ТХ, 1898, № 1. 

220. Ратз$. Вебасйоп Фаппчаше Сбо1оз1але. 

221. Е Ведасйоп @е 1а ЕеиШе 4ез демпез Мафита йе. 
КеиШе ез }еппез пабата Иез, №№ 327—338. Са овие | 
+ УХУ 1898, № 1. 


У х Е 3061646 Ае Обоэтар№е. 
ВиПени, #. ХХ, ина. 23. Сошрёез гепдиз, 1898, №№: 
1938 | 
293. . 8001666 РиПотайдае. 
ВаПейп, 8 зег., $. ХХ, №№ 2—4. 
224. о 5061646 Меботоослате. 
Аппиате, 44 аппбе, 45 аппбе, №№ 1—12, 46 аппёе. 
ров, ы Оъзегуаоте тип!с!ра! 4е Мопёз 0118. 
Арпцаге 1898. 
226. х АззобаН оп гапса1зе рог Гауапсетепв 4ез Зс1епсез. 
от: т 30с. Асадепиаце ш4о-СЬпо1зе 4е Егапее. 
228. ^ Ритеди и(егпа@опа] 4ез ро!@з её 4ез т6зитез. 
229. х $01646 4’Апторо]осле 4е Раз. 


230. у Мизеит а4’Н1$юже МаитеПе. 
1897 аппёе. 

231. Рудадерма. Асайету оЁ Хабита| Заепсез. 
Ргосее41тоз 1897, р. ПШ; 1898, р. 1 


Атенсап РЬозорЬ1са! Бобефу. 
Ргосеед тез, у01. ХХХУГ, № 157. 


232. 


7 
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253. Рийадер/ма. Роо1оглса1 Зослейу. 


ВерогЕ 1898. 


234. Рёза. Зое Тозсапа 41 Зеепже Мага. 
А. Ргосезз1 уегфа]1, у. Х. р., 248—291. А. ух. ХГ 
ро ХИ. 
235. Ротю. Зочейаа „Сатоз Вфейто“. 
Веу15{а 4е зчепс1аз паигаез е 30<1аез, у. У, № 50. 
236. РоидКеерзае. Уаззаг ВгоТегз шзНна. | 
237. Рад. Кра]о\зКа безка зро]еёпозё пАйк (К. Вбви1зеВе 
Сезе спа ег У 5зепзспаЙеп). 
УавгезЬене в 1897. 
‚238. ь С. К. ОшуетзИа сезка Кайо-Еегатапазка. 
239. " Зро!ек свепуеи безкусВ. 
240. у Юаь Рыгодоуёаеску. 
241. Рло-4е-Латето. ОЪзегуа 0110 Мееото]091с0. 
242. * Мизеши Мас!опа]. 
243. Весретфег9. Уегет Аег Хакатеииаье. 
МИ ВеЙоапсев, 1898. 
244. Рота. Ассадетта Це? лисе. 
АЯ. Вепасопи, зег. У, зеш. П, #а3с. 1—19. 
245. х Ассадета РопИийса 4е1 Миоу! Тапсе:. 
АЗЫ ап П, зе №№ 1-УП. з 
246. Е Вейа2710пе 4] Суотпа]е „Ваззеспа ее Зеепле 
Сео]оо1еВе ш ПЦаПа. 
247. Посрлеяюг. Аса@ету оЁ Зеепсе. 
218. Поцев. Аса@е!е 4ез Эеепсез, Ъеез 1еНгез её аг5. 
249. Бет. Атесяп АззодаНоп т Не ауапсетепе о 
Эетепсев. 
Ргосее4 таз, 1897, у]. ХГУ]. 
` 250. бам-Егапессо. Са]огиа Аса4ешу оЁ Эаепсев. 
251. бат-Тозе. Мизео пасгопа].. 
„гие“ 1897—98. 
252. бапиадо. . Оевзспег ХабигузепзсваЙИсве Уегет. 
РЗ. - 506166 Баепиваие аи СВ}. 
’ 254. бетиг. 53061646 4ез Заепсз8 11560114 иез её пабате ев. 
ВиПейп, № 9. 1896. 
255. блапдрай. Мог СЫта Втапсй 07 Те В. Ачайе Зосебу. 
256. бела. у а ЦаПапа 41 Зоеп2е паёата. 
257. у В. Ассаепиа её Ест. 
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258. 


901. С 0с1646 МанИспое ап Уа]а1. 
ВоПейп 1897, # ХХУ1. 


. Этдароге. Этайз Бгапсв оЁ Ме Воуд1 Ачайс Босецу. 
. Оръдец. Българско Книжовно Дружество. 


Пер1одическо Списане, кн. ГУ, БУГ, УП. 


. Бюоатдег. Збауатоег Мазеим. 


АагзЬегеито 1897. 


. Бюсклойт. зи @Чеоозлаце. 


й Аса@6те Воуа!е Зиедо1зе 4ез Баепсев. 
О#гегз1о 44 —1897; ВЪапе, В4. 23, а. 1-4. Наапд- 
Носат, Ва. 97, 98, 30. 1897 --98. 


‚ ЭиНоат. УйтиететолзсВет \Уегет {г Нал4е]зоеостарШе: 


ДавгезЬегев ХУ. ХУГ (1896, 97). 


. руапеу. Тлипелп Зослебу оё Мех Вод У 65. 


Воуа1 Зобеёу о? №м Бош 6$. 
Топгпа! ап@ ргосеедз, у. ХХХЬ 1897. 
АазтаПапи Мазейт. 
Весогаз, у. Ш, № 4. „Сэйа1орие“ р. 1—2. 


р 


у) 


. ©1586. Га $06166 НеуеНаае 4ез Заепсез МабатеПез. 
‚ Тасифаца. ОЪзегуа око азбтополсо паопа] 4е 'Тасифауа. 


Воени, № 4. %. П. Апиаго ап. ХУ1. 


‚ Глгопет. К]. У14епзкаегз БезкаЪ. 


„ЗкеМег“ 1897. 


. Товуо. [прег1а1 ОтиуегзИу (СоПесе о{ Баепсез). 


36131101001са] Зослебу оЁ Фарап. 


и] 


‚ Тото. Мизео (т /о0]осш е4 Апаб®опа Сотратафа. 


ВоПейпо, у. ХШ, №№ 311—319, х. Х. 
Зос1е{А, тебеого]оо1са ПаПапа. 

ВоПеНио шепзиа]е, зег. П, , ХУТ, №№ 3—4; у. ХУШ, | 

№№ 7 -8. 


. Токопто. СапаА1ап шзайце. 


ТгаюзасНонз у. У, р. 9; у. Гр. 4-6. 


. Тощоп. Асайепуе 4и Уат. 

. Тощоизе. Зоабв Егапсазе 4е Бофападое. 
„ Тгепот Мабига! Н1%оту Зоаеу. 

. Тгот8д. Мизеп т. 1894—95. 

. Орзайа. (е0]021са] Гиз биол. 


Вщейп у. Ш, т. 1, № 5. 
: Орзегуаюше ае ГОшуетзИв. 
Вией, ХХ, 1897. 


Протоколъ второго очереднаго собрания Нтевскаго 
Общества Естествоиспытателей 27 марта 1899 г. 


Преде$дательствоваль Н. В. Бобреций; присутствовали: по- 
четные члены: (0. Б. Баранецкии В. К Сбвинскй; дЪйствитель- 
ные члены: Г. 0. Арнольдь, И. К. Бордзиловекй, Ю. Н. Базнеуъ, 
А. Г. Жуковь, К. Н. /Вукь, К. А. Путевичь А. Г. Ракочи, В. Е. 
Тарасенко, М. А. Тихомиривь, С. И. Тоускй ип 9. Л. Эрлихь 

1) Сдланы были слфдующя научныя сообщеня: 


а) О. В. Баранецкимь -—— О такъ н 
сосудныхъ пучкахъ“ *). 

Ь) Е. А. Пимевичемь— 

с) С. И. Торскимь - 
мыхь г. Кева»“. 

2) Былъ чит 
Общества. 


азываемыхъ биколатеральныхъ 


„О новомъ видЪ р. АзрегоШаз“ !), 
„О н$которыхъ вредныхъ садовыхъ насфко- 


анъ и утвержденъ протоколь предыдущаго собран1я 


3) Были предложены въ дЪйствительные члены 
геолои Порфирий Петровичь Иятницки (Е 
Эеофилактовымъ) и врачь Феликсь Блонски 
Бордзиловскимъ ин К. А. Пуревичемъ). 


Общества: докторъ 
А. Тутковскимь и К. М. 
(В. К. Совинекимъ. И. К. 


ОПРЕДЪЛЕНО: баллотировать въ слБдующемъ засвдани. 
4) По произведенной баллотировкВ избраны 


въ дЪйствительные 
члены Общества Е. Ф. Вотчаль и П . И. Холодный. 


Секретарь Общества В. Тарасенко. 


*) Статья по предмету этого сообщения помфщена въ ХУ томъ 
„Ваписокъ Общества“. 


Протонолъ третьяго очереднаго собраня №езенаго 
Общества Естествоиспытателей 15 мая 1899 т, 


ПредсЗдательствоваль Н. В. Бобреики присутствовали: и0- 
чётные члены: ПП. Я. Армашевсаи, 0. ВБ. Баранений и В. 
Обвинск: дЪйствительные члены: Н. В. Грииюрьвь А ТГ. у- 
ковь.Ц..Н. „Жукь ВБ. Б. И‚натовичь-Завилейск, ЛЮ. И. Лауден- 
балъь, Е. В. Мальииевеки, Я. П. Мишинь, А.Г. „Ракочщ» Выль 
Тарасенко, П.А. Тутковскии и 9. Л. Эри. 

1) Въ началЪ засфданя П. Я. Армашевснй произнееь рфчь, носвя 
щенную памяти почетнаго’ члена Общества Павла Владимировича Ере- 


мъева. ы | 
2) Посл рЪчи, но предложеню иредевдателя присутствовавиие 
члены Общества почтили память усопшаго П. В. ЕремЪева вставашемъ. 
3} ЗатЪмъ были слфЪланы слфдуюция научный сообщения: 
р р Тутковскимь — „ИЪеколько замфчатй о ледниковомъ пе- 


рлодЪ“. 

Ъ) Б. И. Клейномь -» К, вопросу о гальваническомъ токЪ растентй“ °). 

6) С. И. Торскимз—,О’ нЪкоторыхь вредныхъ садовыхь насЪко- 
мыхь г. Влева“. 

Чрезвычайно вредным для Цуевокихъ садовъ насЪкомымъ 
является возмъ извзотная боярьииница— Тег стааеде. Г.. Форма 
эта (см. Кеппенъ, т. ПЬ отр. 17) распространена всюду какъ въ 
Европейской Росйи, такъ и въ Сибири, Туркестан® и пр, при 
чемъ она является въ такомъ невфроятномъ количеств, что трудно 
даже составить объ этомъ представлен. Такъ извЪетный Палласъ на 
берегахъ Волги, ОлизЪ Самары, видЪль се въ такихъ массахъ. что 
она, подобно падающему снЪгу, наполняла воздухъ. Подобное же за- 
мЪчено Книдерманомь въ Алтайскихъ горахъ между Устькамено- 


г 


1) Статья по предмету этого сообщеня пом щена въ ХУИ том „3За- 
писокъ Общества”. 
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горекомъ и Устьбухтарменскомъ, гдф черемуха преимущеетвенно 
подвергается ея нападенямъ. 

Является боярышница въ нашихл, мёетахь (евскихъ садахъ), 
вЪ зависимости отъ погоды, иногда очень рано: такъ весною этого 
года (1899), которая, какъ известно, отличалась большой теилотой 
и сухостью, рервыя бабочки были пойманы моими учениками 
21 марта, а мнЪ бабочки стали попадаться въ первыхъ числах 
апрфля, во второй же половинЪ апрфля я ихъ ветр$фчалъ въ огром- 
номъ количеств?. Запоздавпие экземпляры гусеницъ весною 1899 г. 
попадались даже въ первой половинЪ мая, хоть въ очень неболь- 
шомъ количествь, Послдвя три гусеницы я нашель 15 мая; 
изъ нихъ одна была поражена какимт-то поразитическимт гриб- 
КОМЪ. : 

Условемъ, способствующимь массовому ея появленш, яв- 
ляются запущенные сады, гдЪ гнЪзда ся никогда не снимаются, 
Сады эти такимъ образомъ служатъ очагами, откуда боярышница 
и распростравяется во всЪ Кевеке сады. 

Такихъ запущенныхъь садовъ. а иногда просто 3—4 фрукто- 
выхъ дерева около дома, особенно много по окраинамъ Юева, у 
бЪднаго населения. 

Нельзя не пожалЪть объ отсутстви обязательныхь поста- 
новлешй относительно сниман!я ЗИМНИХ ГНЪЗДЪ боярышницы, 
кахъ это дфлается въ Крыму, тлф, по словамъ С. д. Мокржецкаго, 
количество боярышницы стало безконечно меньше. 

Нельзя пройти молчашемъ факта, что наступаетъ, повиди- 
мому, исчезновен1е этой формы, о чемь я сужу по нахождению 
мною впервые весною этого года гусеницъ боярышницы, поражен- 
ВЫХь личинками какого-то паразита изъ мра насфкомыхт. 

Что это за паразитъ, я не знаю, ибо онъ у мевя еще не 
вывелея. Но кромЪ’ паразитов изъ ура насфкомыхъ есть еще 
какой-то паразитъ изъ грибковъ, ибо я встр$чалъ часто гусениць 


„вялыхь съ ненормальной окраской у нЪеколько меньшей величины, 


«1 


‚но безъ животныхъ паразитовъ внутри. 


МенЪфе вредной является извфетная всфмт заатозузка шелко- 


прядь — Ро’Леза сйтузотгрова Г,. НасЪкомое это ве качеств вред- 
ного разнымъ илодовымъ деревьямъ уже отм$чено Георги. Въ 
ЛВтописяхъЪ прикладной этномологи известны годы 1840, 50, 51, 


59, 56 и 59, когда златогузка причинила серьезный вредъ въ 
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Бессарабш, 1841, 42, 44 гг. въ Подольской губ.; страдали также 
оть нея Саратовекая, Курская, Харьковская, Пензенская. г 
насъ въ Кевскихъ садахъ послфдн!е 4 года она являлась лишь 
въ небольышомъ количествЪ, но весною этого года явилась мас- 
сами, при чемъ нападеню ея подвергались тлавнымъ образомъ 
яблони, листья которыхъ гусеницы объфдали сильно; груши стра- 
дали сравнительно мало, а больше всего страдала рябина и 0боя- 
рышникъ Стабаесиз Охуасап а Т.. Благодаря присутствю послЗд- 
няго растен!я во многихъ окраинныхъ садахъ, не пользующихся 
никакимь уходомт, и на пустыряхъ, насфкомое это оттуда ЦЗлыми 
массами переходить, вызвиги все на мЪетЪ своего происхождения, 
въ болфе благоустроенные и пользующиеся постояннымъ уходомъ 
сады, причиняя тамъ значительный вредъ, какъ это мнВ гри- 
шлось наблюдать недавно. Здфеь жертвой ея сдЪлался молодой 
садъ одного любителя г. Щ., куда гусеница явилась Въ ТакомЪ 
невЪроятномъ количеств, что цЪфлые дни продолжающаяся ловля 
и уничтожен1е ея все таки не могла спасти клубничникъ, который 
сильно пострадалъ. Н%околько менфе пострадали фруктовыя де- 
ревья. Въ значительномъ-же количеств» она вотрЪчается и въ 
другихъ садахъ, при чемь неприхотливость ея въ пищЪ дЪлаетъ 
ее очень серьезнымъ для Клевскихъ садовъ врагомъ. Ее я вотр?- 
чалъ на яблоняхъ, грушахъ, сливахъ, вишняхъ, абрикосахъ, клуб- 
никв, не считая, разумЪется, дикорастущихъ деревьевт. Въ на- 
стоящее время (половина мая) большинство гусениць Въ пер1одЪ 
окукленя. Особенно много ихъ было въ тЪхъ садахъ, которые 
находятся вблизи Кевскихъ окраинъ, откуда гусеницы эти, есте- 
ственно, и переползаютъь въ поискахъ за пищей. 

МенЪе вреднымъ для ЁКевскихъ садовъ является Исигега 
руста. 1. зеи аезсий — древоточича въъдливая, которая ветр%®чается 
въ садахъ, нашпадая преимущественно на молодыя, совершенно 
здоровыя яблони. 

Гусеница ея въфдается въ средину ствола на высот$ 11/›—2 ар. 


и начинаеть выфдать ходъ вверхъ или въ отволф-же, или, если | 
на пути встрЪтится крона, то въ одной изъ ея вЪтвей. Велфдотве 


этого дерево въ такомъ мет ломается легко. 


Присутств!е гусеницы внутри легко можно узнать по вытека-_ 


ющей оттуда жидкости —сока растеня, окрашеннаго часто экскре- 
ментами гусеницы въ темный цвьтъ. Нападен1ю ея, кромЪ яблонь. 


| 
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что мнф самому неотнократно приходилось наблюдать, подверга- 
ются, судя по Кеппену, ч. Ш, етр. 45, преимущественно молодые 
экземпляры грушъ, ясеней, кленовъ. 

Въ виду этого не лишнимъ будеть сообщение факта, что гу- 
сеницы эти въ большомъ количествЪ напали на молодыя березки 
Жито-Ставскаго имя Е. А. Ир$снухиной (ев. губ.), что и выз- 


вало со стороны администращи имфн!я обращене ко мнЪ за со- 
вЪтомъ. 


4) Быль читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЪданя 
Общества. 

5) Были прочитаны селфдующ!я заявлен!я о научныхъ экскурс1яхъ: 

а) П. А. Тутковсказо: 

Геологическое изслдован!е Луцкаго уфзда Волынской губер- 
ни, произведенное мною по порученю Общества, въ настоящее 
’ время мною закончено. О результатахъ моихъ изслЬдован!й я имфлъь 
"’ Честь сдфлать сообщеня въ засЪданяхъ Общества 96 октября 
_ 1896 г. 8 марта 1897 г., 28 февраля 1898 г и въ засЪдани Ге- 
ологической Секщи Х-го Съфзда Естествоиспыталелей 98 августа 

1898 года. Геологическое описан{е УЪзда въ настоящее время при- 
готовляется къ печати. При моихъ изслфдован!яхъь въ Луцкомъ 
” УБздВ мн пришлось, для разрфшеня нЪкоторыхъ намфченныхъ 
вопросовъ, постить сосфдния мЪетности У$здовъ Ровенскаго, Ко- 
вельскаго и Владим!ръ-Волынскаго. Въ виду значительнаго инто- 
' реса, представляемаго изученемъ границы распространен!я валун- 
ныхъ отложен и лесса, проходящей въ названныхъ УЁздахь, я 
‹ желалъ бы продолжить мои изсиБдоваюя на западъ отъ Луцкаго 
’ УБзда, до предфловь Люблинской губернш, во Владим!ръ Волын- 
, скомъ уфздф, по геологи котораго въ литератур имЪется весьма 
мадо свЪдЪнЙ. Изелфдован!е этого Уфзда представляеть значитель- 


НЫЙ научный интересъ, какъ по отношеню къ послЪтретичнымъ 
`’ отложешямъ, такъ и по отношеню 


КЪ воиросу о распространении 
неогеновыхъ отложен, которыя до сихъ поръ извфетны лишь изъ 
сосфдняго Дубенскаго Узда и изь Люблинской губернии. 

| Для изложенныхъ пфлей имфю честь просить Кевское Обще- 
ство Естествоисиытателей командировать меня въ Волынскую гу- 
 бернию на лЬтн!е месяцы 1899 года съ пособемъ въ 250 рублей 


“и исходатайствовать мн\ открытый листъь отъ г. Начальника Во- 
 Лынской губернии. 
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Ъ) В. М. Артоболевекало. 

Занимаясь уже н%Ъеколько ль орнитофауной Пензенекой 
губернш, имфю честь покорнЪйше просить Ваше Превосходитель- 
ство ходатайствовать предъ Обществомъ, не найдеть ли оно в03- 
можнымъ командировать меня на предстоящее каникуларное время 
въ названный районъ для коллектировашя и наблюденй но фаунЪ 
птиц и оказать мнЪ на этотъ предметь матер!альное содЪйствте 
въ размрЪ 200 рублей. 

) А. М. Щербатова. 

Занимаясь нЪфеколько лфлъ тому назадъ низшими насфкомыми, 
я показалъ нЪеколько своеобразный характеръ мфстной фауны ап- 
териготъ. Желая въ настоящее время заняться почти вовсе нейз- 
слфдованной местной фауной ОгФорв та (ближайшихъ филогени- 
чески кь аптериготамъ), честь имфю просить Общество назначить 
мнЪ пособе въ размЪрЪ 85 рублей съ цфлю изелВдовать прямокры- 
лыхъ (тлавнымь образомъ Ас юЧеа и Ти сизоЧеа) въ губершяхъ 


Кевской и Черниговской. 

6) Была доложена просьба о напечатан вь ‚ Запискахъ Общества“. 
статей: 1) В. Е. Тарасенко-„Матералы для сужденя о химическом | 
строен известково-натровыхъ пламоклазовъ“ ‘и 2) Б. И. Клейиа - „К 
вопросу о. гальваническихь токахъ растений“. 


ОПРЕДЪЛЕНО: напечатать. 
7) По произведенной баллотировкЪ дЪйствительными членами 00- 
щества избраны //. ЛП. Иятниичй и Ф. Блонский. | 
8) По произведенной баллотировк денежных иособ1й для эк. 
скурс1й получили шаровь: 


Е 
П. А. Тутковевяй 14 


В. М. Артоболевекй 15 
А. М. Щербаковъ 18 


>> => | 


Секретарь Общества В. Тарасенмо. 


Протоколъ четвертаго очереднаго собраня Кгев- 
скаго Общества Естествоиспытателей 30 октября 


1899 г, 


Преде$дательствовалъь Н. В. Бобреикй; присутствовали: по- 
четные члены: 177. Я. Армашевекй, 0. В. Баранеики, ВБ. Б. Мон- 
трезорь, Б. №. Совинсый и К. М. деофилактовь; дЁйствительные 
члены: /`. И. Антоновь, Г. 0. Арнольдь, И. К. Бордзиловскаий, 
Ю. Н. Бонерь, Е. Ф. Вотчаль, Е. Н. „Кукъ, Б. Б. Изнатовичь- 
Завилейски, П. А. Илященко, В. А. Караваевь, Е. Б. Малы- 
шевскй, Я. ИП. Мищинь, Е. Ф. Ноллейнь, В. Д. Орловь, А. А. 
Пальшау, А. С. Панченко, К. А. Путевичь, Б. А. Оварчевский, 
Б. Н. Семека, Ю. Н. Семенкевичь, А. А. Тарасевичь, В. Е. Та- 
расенко и М. А. Тихомировь. 


1) Въ началЪ засфлан1я предсфдатель заявиль о скорбной утрат 
понесенной Обществомъ въ лицф дЪйствительныхь членовь его—Н. В. 
Григорьева и И. П. Солнцева. Охарактеризовавь личность покойнаго 
Н. В. Григорьева, и оттфнивъь то обстоятельство, что Н. В. Григорьевъ 
безвременно скончался при исполнен своихъ обязанностей по произ- 
водству палеофитологическихъ изыскав!й въ Донецкомъ бассейнЪ, пред- 
сЪФдатель предложилъь присутствовавшимъ членамъ почтить память усоп 
шихъ ветаван1емъ. 

2) ЗатЪмъ были сдЖланы слфдующия научныя сообщенйя: 

а) В. А. Караваевымь — „Предварительный отчетъь о пофздкЪ на 
островъ Яву“ (съ демонстрацей нЪфкоторыхъ собранныхъ животныхь). 


Прошлой зимой мнф удалось осуществить мечту своей юно- 
сти — побывать въ тропикахъ. Я увидфль воочю т первобытные 
1Вса, въ которые переносилась моя фантаз1я, когда я мысленно 
сопутствоваль Уоллесу и другимъ въ ихъ далекихъ странствова- 
мяхъ; я увидфлъ на лонъ природы тёхъ же чудныхъь животныхъ, 


что и они, и вдыхаль влажный нфжапий воздухъ экватор1альнаго 
пояса. 
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Мое путешеств!е было посвящено почти исключительно Явф. 
Конечнымъ пунктомъ его былъ городъ Бейтензоргъ съ его знаме- 
нитымъ ботаническимъ садомъ и роскошными лаборатор1ями, от- 
крытыми, благодаря любезности директора сада, Д-ра М. Трейба, 
не только для ботаниковъ, но и для насъ зоологовъ. 

Но не однЪ спещальныя зоологическя изелфдован1я лабора- 
торнаго характера влекли меня на Яву, а въ частности въ Бей- 
тензоргъ. МнЪ хотЪлось видЪть роскошную тропическую природу 
въ ея цфломъ, хотЪлось также видфть на свободЪ и собрать кол- 
лекщи животныхъ, которыя, хотя уже и давно извЪетны, но, твиъ 
не менфе, по моему мнЪзн!ю, нисколько не теряютъ отъ этого сво- 
его интереса, въ особенности для насъ, жителей умзревнаго пояса. 
Съ этой цфлью я совершаль различныя экскурс!и; сначала въ бли- 
жайшихъ окрестностяхъ Бейтензорга, а подъ конець пребываня 
на ЯвЁ и болЪе далекя поЪздки внутрь острова. | 


Отплывши изъ Одессы вмЪстЪ съ С. Г. Навашинымъ на па- 
роходЪ Добровольнаго Флота „Кострома“ 31 октября прошлаго 
1898 года, я черезъ мфеяць быль въ СингапурЪ, откуда векорЪ 
совершилъ двухсуточный пере$здь въ Тап@ ок РеюКк, гавань Ба- 
тав!и, на пароход голландекаго общества „РакебуаагЕ Мааёзспарр)“. 


Бейтензоргь лежитъ въ западной ЯвЪ, на склонахъ вулкана 
Салака. приблизительно на половинЪ разстояня между сЪвернымъ 
и южнымъ берегомъ острова, на высотЪ около 260 метровъ надъ 
уровнемъ моря. Съ Батавйей и Прюокомъ онъ соединенъ лин1ей 
желЪзной дороги. 

Изъ болфе интересныхъ экскурой, совершенныхъ изъ Бей- 
тензорга, я укажу на экскурою въ каналы Пр!ока, на мелюе 
острова вблизи Пр!ока и въ джунгли Депока. Подъ конецъ пре- 
быван!я на ЯвЪ я совершилъ пофздку въ горное отдфлевше бота- 
ническаго сада въ Т/Ь 4аз и по желЪзной дорогБ на востокъ до 
ПуоКакагРы, съ экскурсями въ сторону въ Гаруть и на вулканъ 
Папандаянъ, а также къ развалинамъ древняго буддистскаго храма 
въ Буро-Будоръ. | к. 

Обратно я вернулся тЪмъ же путемъ на пароход$ „ЮМевъ“, 
прибывши въ Одессу 18 мая. Такимъ образомь на Яв я про- 
былъ нфеколько меньше 41/› мфсяцевъ, а вмфоть съ перефздомъ 
туда и обратно около 61/, мфсяцевъ. №: 
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Благодаря хоцатайству Общества Естествоиспытателей я поль- 
зовался на томъ и на другомъ пароход Добровольнаго Флота льгот- 
нымЪъ профздомъ, съ платой только за столъ, что значительно уде- 
шевило стоимость проззда. Приношу обществу за это свою ис- 
креннюю благодарность. Благодаря недавно основанной субсиди 
И. Академи Наукъ для Фдущихъ въ Бейтензоргъ б1ологовъ, пофздки 
туда, надо надЪяться, участятея. Считаю въ виду этого небезпо- 
лезнымъ сообщить къ свЪдфн!ю лицъ заинтересованныхъ сл дующее: 
Хотя въ Добровольномъ Флотф и существуетъ росписане рейсовъ па- 
роходовъ, но на практикЪ его нисколько не придерживаются и за- 
ранфе никто не знаеть — когда отойдетъ пароходъ. Въ течене прош- 
таго года ни одинъ инроходъ не отошелъ вовремя, ни изъ Одессы, 
ни изъ Владивостока, а отетупленя отъ росписан1я, какъ это было 
съ нашей „Костромой“, доходили даже до одного мфеяца. Ло сихъ 
поръ Добровольный Флоть быль единственнымъ русскимъ обще- 
ствомъ, поддерживающимь сношен1я съ нашимъ дальнимъ востокомъ, 
конкурренци не было и ему не было надобности заботиться объ 
улучшени своихъ порядковъ. Поэтому можно съ радостью привЪт- 
отвоваль недавнее возникновене новаго „Восточнаго общества 


пароходства“ и надЪяться, что интересы пассажировъ отъ этого 
только выиграютъ. 


Когда рЪчь заходить объ тропикахъ, объ экваторЪ, у каж- 
лаго изъ насъ невольно прежде всего являетея мысль объ страш- 
ной жар$. И это не удивительно: почти вс% описаня тропическихъ 
путешеств1й переполнены описанями „ужасающей жары“, цар- 
ствующей въ этихъ обЪтованныхъ странахъ. Въ этомъ отношенш 
Я долженъ разочаровать присутствующихъ. Воть табличка сред- 
НИХЪ наивысшихъ температуръ (по Реомюру) съ одной стороны 
Неколькихъ тропическихъ городовъ лежащихъ по пути въ Бейтен- 
зоргь на ЯвЪ и самого Бейтензорга, съ другой стороны, для сравне- 
я, нЪсколькихъ гороцовъ западной Европы и нашего К1ева 1). 


5) Температурныя данныя относительно тропическихъ городовъ (пе- 
речисленныя со скалы Целься на скалу Реомюра почерпнуты изъ книги 
НафеатаРа Еше Ъоаизеве Тгорепге!зе, 1893., относительно Юева — изъ 
Энциклопедическаго словаря Брокгауза-Ефарона. 


р 
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Коломбо . 26,208 Лейпцигь . 26,3° 


Сингапуръ. 26,9% ВА ры 
Батавя. . 26,20 Берлинъ. . 26,4° 
Бейтензоргь 24,1° Мюнхенъ . 24,30 

Верь сыро 


Изъ раземотрЪв1я этой таблички слфдуетъ, что средняя наи- 
высшая температура указанныхъ тропическихъ городовъ прибли- 
зительно равна той же температур? нЗкоторыхъ городовъ западной 
Европы, при нЪкоторыхъ же сравненяхъ она оказывается даже 
н\сколько ниже. Въ частности, въ ЮевЪ лфтомъ часто бываетъ 
почти также жарко какъ въ Батав!и и больше чЪмъ на одинъ гра- 
дусъ жарче чЁмЪ въ БейтензоргЪ, внутри острова. 

Разница между температурой тропиковъ и ум$реннаго пояса, 
конечно, громадна, но она лежить не въ значительной высот$ наи- 
высшей температуры въ тропикахъ, а въ постоянств$ температуры, 
въ незначительности ея колебанй. Въ особенности это относится 
къ экваторлальному поясу. Тогда какъ въ №евЪ, при средней наи- 
меньшей температур минусъ 20,1°, годичное колебан!е темпера- 
туры равно 45,6°— въ БейтензоргВ, гдЪ средняя наименьшая тем- 
пералура--16,7°, оно равно всего 7,4°. Еще меныпе въ Бейтен- 
зоргЪ колебане средней суточной температуры въ течене года— 
оно не лоходитъ до одного градуса. Скажу еще больше — суточное 
колебан!е температуры здЪсь почти совершенно не м3»няется въ 
течен!и всего года! : 

Находясь приблизительно между 6 и 71° южной широты и 
между 105 и 1140 вост. долготы, на востокъ оть южной оконеч- 
ности Суматры, Ява принадлтжитъь въ климатологическомъ отно- 
шен!и къ индоавстралайской тропической области, въ которой дожд- 
ливый пер1одъ, по времени соотвфтствующий нашей зимЪ, обязанъ 
сЪверозападному муссану. Переходя въ южное полушар!е, солнце 
нагрЪваетъь Австрал!ю. НагрЪтый на ея поверхности воздухъ поды- 
мается вверхъ и въ верхнихь слояхъ атмосферы течетъ черезъ 
экваторъ къ болЪе прохладной поверхности моря. Въ тоже время 
въ нижнихъ слояхъ атмосферы вЪтеръ стремится въ обратномъ на- 
правлени къ центру австр!йской области разряженя. Благодаря 
вращен!ю земли это с$верное воздушное течене отклоняется въ 
сфверозападное. Это и есть дождливый сЪверозападный  муссонъ, 
неистощимому запасу влаги котораго. въ связи съ постояннымъ 


| 

| 
| 
| 
| 
| 
| 
} 


| 


пн — 


ИБ ат. ВОНИ чччбрыиии ЗИ" прое знание’ —_ 35. банк. унии 


ини. 


поль п — т —— с 


ЧЕТВЕРТОЕ ОЧЕРЕДНОЕ СОБРАНТЕ 30 октября 1899 г. Хх 


тепломъ, Ява обязана своей необыквлвенно роскошной раститель- 
ностью. ВЪтеръ относительно болфе сухой лЪтней половины года, 
„восточный муссонъ“, какъ его неправильно называютъ на ЯВЪ, 
есть собственно юговосточный пассатъ, который въ верхнихъ сло- 
яхъ атмосферы дуетъ вт течене всего года. 

Разница между дождливымъ и сухимъ временемъ года выра- 
жена въ восточной, низменной, части Явы несравненно р%зче чфмъ 
ВЪ западной, болфе гористой, въ окрестностяхъ же Бейтензорга 
она почти вполнф отсутствуеть. 

Почти съ тою же правильност!ю, съ какой въ Бейтензоргь 
происходить суточное кодебане температуры, зд\сь происходить и 
выпадеше дождя, въ болЪе или мен\е опред$ленные часы дня. Изо- 
двя въ день повторяется тоже самое почти круглый годъ, благодаря 
чему для Бейтензорга ежедневная погода является синонимомъ 
климата. Въ течен!е ночи температура держится около 17°В; къ 
разсвфту она падаеть немного ниже. Утро—лучшее время дня. 
Небо безоблачно, воздухъ прозраченъ. Солнце ярко евЪтитъ и свътъ 
его отражается отъ мокрыхъ листьевъ и висящихъ на нихт дож- 
девыхъ капель. Но солнце быстро повышается, температура, воз- 
растаеть и зелень высыхаетъ. Своего максимума, 24 съ неболь- 
шимъ градусовъ, температура достигаетъь обыкновенно часамъ къ 
двумъ пополудни. Еще задолго передъ 1фмъ вершины ближайшихъ 
вулкановъ, Геде и Салака, постепенно окутываются покровомъ гу- 
стыхъ дождевыхь облаковъ; на небф также появляются, сначала, 
мелк1е, а потомъ все болфе и боле крупныя облака. Облака на 
склонахъ вулкановъ расползаются все дальше и далыше силошной 
свинцовой пеленой, скрывая наконецъ и солнце. Легея вътерокъ 
несетъ опавипя листья, колышетъ вЪтви деревъ; н$Ъеколько уда- 
ровъ грома и начинается ливень, о которомъ можно составить себ% 
только отдаленное представлен!е по тёмъ самымъ сильнымъ лив- 
нямъ, каые изрфдка бывають у насъ въ Малоросси въ жаркое 
ЛЪто. 

Улицы въ нЪеколько минуть принимаютъь м$Ъетами видъ 
озеръ, по покатымъ дорожкамъ мчатся бурные потоки, изъ водо- 
сточныхь трубъ вода вырывается струей въ полный поперечникъ 

трубы. Но дождь бушуетъ обыкновенно не долго; постепенно онт 
ослабфваетъ и еще до заката солнца прекращается совершенно. 

Въ самомъ начал дождя температура начинаетъ быстро па- 
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дать и часамъ къ восьми устанавливается обычная ночная темпе- 
ратура около 17—18°. 

Хотя Бейтензоргъь сравнительно съ другими м$етностями 
Явы и отличается особенно равном$рнымъ распредфлевшемъ коли- 
чества выпадающаго дождя, т5мъ не менфе и здфеь въ дождливый 
пер!одъ выпадаетъ его гораздо больше чЪмъ въ такъ называемый 
сухой. Самый дождливый мЪфсяцъ въ году обыкновенно январь и 
въ это время случается иногда, что дожнь идетъ недЪлю и двъ 
подрядъ, какъ было во время моего пребыванйя въ Бейтензорг$ и 
даже почти безостановочно. По количеству выпадающихъ осадковъ 
Бейтензоргъ является первымъ м$етомъ не только на всемъ Ма- 
лайскомъ архипелагЪ, но даже во всемъ м!рЪ. ЗдЪеь осадковъ вы- 
падаеть въ годъ 450 см., въ 4 раза больше чфмъ въ самыхъ 
дождливыхъ мЪфетностяхъ западной Европы и въ 9 разъ больше 
чфмъ въ нашемь КевЪ! Съ другой стороны, въ сухое время года, 
нерфдки перюды бездождая недфли въ двЪ, а нЪеколько дней под- 
рядъ безъ дождя могутъ быть во всякое время года. 

Я прибыль въ Бейтензоргь въ первыхь числахъ декабря, 
къ началу дождливаго времени года. При мнз не долго стояла 
хорошая погода, т. е. дождь въ опредфленные послфполуденные 
часы. ВскорЪ начались необыкновенно упорные дожди и, я дол- 
женъ созналься, съ довольно неправильнымъ распредфлешемъ въ 
течен!е сутокъ, дожди, которые уступили снова хорошей погод 
только съ перемфной муссона, въ концз марта, незадолго до моего 
отъфзда. Л-ръ Трейбъ увфряль меня, что это годь исключительный 
и онъ за все свое пребыване въ Бейтензоргь не запомнить та- 
кого неправильнаго распредфлен1я дождя. 

Результатомь усиленныхъь дождей и постоянной высокой 
температуры естественно является необычайная влажность воздуха, 
въ декабрЪ и январЪ относительная влажность доходить иногда 
до 97°/,. Неудивительно, что такая влажность приносить подчасъ 
вт домашней жизни не мало мелкихь огорченй и заставляетъ 
заботиться о такихъ вещахъ, о которыхъ у насъ вовсе не. прихо- 
дится думать. Платья, не только сложенныя въ сундукъ, но даже 
висяпия на вфшалк}, по истечени самаго короткаго времени пок- 
рываются плфсенью и требуютъ время отъ времени чистки и про- 
сушиван!я на солнц. Еще больше страдаютъ кожанныя вещи. 
Достаточно одинъ день не надфть ботинокъ, чтобы они стали на 
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другой день совершенно бфлыми. Марки и конверты склеиваются. 
Гораздо существеннфе тв препятств1я, какя представляетъь сы- 
рость при научныхъ работахъ. НасЪфкомыя высыхаютъ непосред- 
ственно съ величайшимъ трудомъ и мн приходилось прибъфгать 
къ искусственной сушкз ихъ путемь нагрфван!я въ сушильномъ 
шкапу. Предметныя и покровныя стекла микроскопическихь пре- 
паратовъ, точно также какъ апохроматы, тускнфютъ. Неменышя 
затруднен1я представляетъь влажность и при фотографировании. 
Пластинки обязательно сохранять вплоть до экспонирован!я въ 


запаянныхъ жестянкахъ и проявлять въ тотъ же день, иначе он 
вуалируютъ. 


МнЪ остается еще сказать нфеколько словъ о вияни климата 
на организмъ. Благодаря сильной влажности воздуха тЪло почти 
всегда находится въ испаринЪ, малфйшее физическое напряжене 
вызываетъ потъ, вфтерокъ не производить того освЪжающаго дЪй- 
ств!я какъ у насъ, а потому сравнительно не очень высокая тем- 
пература производить на организмъ внечатлфне гораздо болфе 
высокой. Впрочемъ, жара вовсе не такъ велика, чтобы представ- 
ляла препятств1е для обычной дВятельности европейца. 


Бейтензоргь отличается сравнительно очень здоровым кли- 
маломъ и является даже своего рода мфстнымъ курортомъ, но и 
ЗДФеь бываютъ случаи сильной местной лихорадки извЪетной подъ 
именемт, маляри. Н$которыя низменныя местности восточной Явы 


отличаются настолько лихорадочнымъ климатомъ, что тщательно 
избЪгаются европейцами. 


_ Ботаничесый садъ въ Бейтензоргв преслфдуеть какъ чисто 
теоретическя научныя цфли, такъ и практическя, по изученю 


’ ТВхь растений, культура которыхъ имЪетъ большое значене въ 


толландскихъь коловяхъ. Голландское правительство не жалфетт 
средетвъ для преслфдован!я этихъ задачъ и многочисленныя лабо- 
ратор1\и различныхъь спещальныхъ назначен1й обставлены почти 
также хорошо какъ въ Европ. При лаборатор1яхъ имфется свой 
небольшой газовый заводъ и водопроводъ. Въ распоряжен!и зани- 


’ мающихся находится обширная ботаническая библ1отека, къ кото- 


рой недавно присоединилась также довольно значительная библ!о- 
тека м$стнаго общества естествоиспытателей, общаго естественно- 
историческаго содержания. Въ ней получаются между прочимъ 
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таке хорошо извфстные намъ журналы какъ Гецзейт! 6 Фаг \М5- 
зепзсва ее 7оо1ос1е и В!ю!ос1зевез Сетёга Ма. 


Прзже ботаники и зоологи помфщаются обыкновенно въ 
отдфльной лаборатори извЪстной подъ именемъ Егепдеп]аЪога®- 
тип, снабженной самой необходимой посудой и наиболЪе употре-. 
бительными реактивами. Тамъ же имЪется для общаго пользованя 
шкапъ съ различными справочными книгами. 


При мн одновременно находилось Въ лаборатор!и пять 
прзжихъ ботаниковъ; затфмъ прибыло еще три зоолога, которые, 
впрочемъ, ограничились очень кралковременнымъ пребыватемъ 
въ лаборатор!и: Кестнеръ, анатомъ и эмбр!ологь изъ Лейпцига, 
голландекй зоологь проф. Максъ Веберъ, снаряжавиийся здесь къ 
большой морской экспедищи въ Малайскй архипелагъь и шведъ 
Ауривиллусъ, направлявиийся также къ морю, на различные 
острова, для изслфдованя планктона. 


Мое знакомство съ тропиками началось съ Сингапура. Въ 
Коломбо, благодаря кратковременной остановкЪ парохода, я имзль 
возможность только мелькомъ осмотрфть городъ и естественно- | 
историчесый музей. На обратномъ пути, впрочемъ, мнЪ удалось 
профхать по желЪзной дорогз внутрь острова, до Кенди, И ИЗЪ . 
окна вагона созерцать роскошныя картины природы. Въ Синга- о 
пурЪ, вмфеть съ С. Г. Навашинымъ, русскимъ ‹онсуломъ К. В. 
Клейменовымъь и живущимъ здЪеь уже долгое время русскимЪ о 
нфмцемъ А. И. Штегманомъ, знатокомъ мфетности и любителемъ о 
приролы, я участвовалъ въ экскуреи на гору Букитиму на остров? 
Сингапур®, покрытую первобытнымъ л\сомъ, и въ Дьёхоръ, на. 
южной оконечности Малаккокаго полуострова. Къ сожалЪ ню почти 
въ течен1е всей экскурои лилЪ проливной дождь. На обратномъ _ 
пути я быль счастливфе. Туже Букитиму я посзтиль ири относи-. 
тельно сносной погодЪ и собралъ нЪкоторое количество различ- 
‘ныхъ насЪкомыхъ. Между прочимъ мнЪ попался полый стволъ. 
дерева съ роемъ пчелъ, устраивающихъ себф пару плоскихъ труб- 
чатыхъ летковъ изъ воскоподобнаго вещества. 

Экскуроя въ каналы Пр!ока, гавани Батавли, пороспие за- 
рослями мангровъ и №»ра-пальмы, совершенная въ обществ н$- 
сколькихъ ботаниковъ, носила болЪе ботаничесв1й харавтеръ. ЗдЪеь. 
мы видфли между прочимъ маленькаго крокодила, котораго пыта. 


Протоноль пятаго очередного собраня Невскаго 
’ Общества Естествоиспытателей 4 декабря 1899 г. 


Предсвдательствоваль Н. Р. Бобреикии; присутствовали: по- 
четные члены: (0. ВБ. Баранеией и В. К. Совинскй; лЪйствитель- 
ные члены: /. И. Антоновь, И. К. Бордзиловский, К. Н. Жукь, 
В. А. Вараваевь, Я. ИП. Мишинь, Е. Ф. Ноллейнъ, А. А. Паль- 
шау, В. А. Пуревичь, А. Г. Ракочи, 0. 6. Рындовски, Б. А. 
Оварчевский, В. Е. Тарасенко, П. А Тутковск, П. И. Холод- 
Г ный и Н. В. Цинеуъ. 

1) Были сдБланы слБдующля научныя сообщенля: 
а) В. А. Караваевымь — „Отчеть о пофздкЪ на островь Яву“ (про- 


 должен1е, съ демонстращей нфкоторыхъ собранныхъ животныхь и проек- 
| тировавлемъ фотографическихъ длапозитивовъ). 


Прошлый разъ я имЗлъь честь представить вниман1ю общества 
общую часть отчета о своей поЪздкЬ на островъ Яву, а также 
| демонстрировать часть собранныхъ насфкомыхъ. Сегодня я пред- 
полагаю продолжить этотъ отчеть и скажу прежде всего нЪеколько 
1 
| 


словъ о сборф матерала для спешальныхь изслЪдованИй. 
Собираясь въ Бейтензоргъ, я намфтиль собф слЗдуюция задачи: 
Е Г) Собрать матёрйаль ио истор!и развитя ‘ящера (1/али5), 
| разви!е котораго изслфдовано очень недостаточно и вмЪст съ ТВмъ 
' представляетъ значительный интересъ въ виду принадлежности 
| этого животнаго, водящагося только въ тропикахъ, къ очень свое- 
образной и обособленой групп неполнозубыль. О развития ящера 
' мфется работа голландскаго зоолога Макса Вебера, основанная на 
‚ а всего четырехъ(?) зародышей, при томъ довольно поз- 
'ДднНихЪ стай и нЪекслько другихъ небольшихь работъ. 

2) Собрать матерталь по развит ю Треурйопиз`а, представителя 
| своеобразной группы паукообразныхъ ! Рерар#), состоящей всего 
| 


у 
}; 
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изъ двухъ родовъ и стоящей ближе всего къ скорошонамъ. Пред- 
ставатели этой группы водятся только въ тропикахь и развиме 
ихъ почти неизвЪетно. 

3) Изельдоваль развите яванской фазмиды, представалеля 
прямокрылыхъ, яйца которой, благодаря своимъ гигантекимъ размЪ- 
рамъ, представляютъ извфетныя преимущества для изслЪдовавя. 
Развите яйца этого насЪфкомаго также совершенно не изслфдовано. 

4) Собрать матерлаль по развитцо ящерицъ, имъя въ виду 
спещально изслфдован!е развитя третьяго, темяннаго, глаза. 


Ящеръ (475) принадлежитъь кь животнымьъ роющимея Въ 
землЪ и питающимся исключительно термитами. Это животное при- 
надлежитъ къ сравнительно довольно р№дкимъЪ и въ добычВ эмбр- 
ологическаго матер!ала мнЪ, къ сожалЪ нию, посчастливилось еще ме- 
не своихъ предшествинниковъ. За все мое пребыван1е въ Бей- 
тензоргЪ, не смотря на то, что я твердилъ постоянно везмъ ту- 
земцамъ, что мнЪ нужны ящеры и давалъь за нихъ сравнительно 
съ мЪетными пЪнами довольно высокую плату, мн удалось пр!об- 
рЪсть всего четыре экземпляра. Собственно было принесено шесть 
животныхъ, но одно было принесено почти тотчасъ по моемъ при- 
быти въ Бейтензоргъ, когда еще не были получены мои ящики съ 
посудой и реактивами и когда я не могъь еще воспользоваться им 
должнымъ образомъ, а другое—въ мое отсутстве, во время моей — 
пофздки въ ТИБодаз. Изъ четырехь животныхъ, понавшихъ въ мои | | 
руки, были двЪ самки, каждая съ довольно большимъ дзтенышемъ. 
Не смотря на солидный возрастъ, оба дЪтеныша оказались еще 
сосунами, что видно было изъ того, что молочныя железы той и 
другой матери были полны молока; въ тоже время дЬтеныши кром® 
того уже питались и самостоятельно термитами, которые оказались 
въ ихъ желудкахъ. ОбЪ матери, несмотря на кормлене дфтенышей, 
оказались беременными, къ сожалфн!ю въ довольно позднемъ Пе- 
р1одЪ и, къ еще большему сожалЬн!ю, почти въ одномЪ и томъ же 
пер!од%. Зарюдыши, которыхт у этого животнаго бываетъ всегда 
только по одному, быди иокрыты уже довольно развитыми чешуями. 

КромЪ зародышей я воспользовался пр1обрфтенными экзем- 
плярами ящера и для фиксирования самыхъ различныхъ органов?, 
изъ которыхъ значительный интересь представляеть между про- 
чимъ желудокъ, спешализированный для исключительнаго перева- | 
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ривания термитовъ, которыми обыкновенно бываетъь набитъ биткомъ, 
и снабженный громадныхъ размфровъ сложно построенной железой. 
Очень интересна также парная слюнная железа достигающая не- 
обыкновенно сильнаго развитя и обладающая отдфленемъ пови- 
димому значительно отличающимся отъ обычной слюны. Какъ со- 
общалъ мн проф. М. Веберъ, если положить животное въ спиртъ 
не вскрывши железы, то, пока спиртъь успеть проникнуть до нихъ, 
отдфлен1е ихъ совершенно перевариваеть какъ ихъ собственную 
ткань, такъ и прилегающ!я мышцы шеи. 

Въ дЪлЬ пр!обрётевя ящеровъ конкуррентами зоологовъ яв- 
ляются китайцы, которые Ъдятъ ихъ. 

Телифонусы всюду на Яв% принадлежать къ однимъ изъ са- 
мыхь обыкновенныхь животныхь и ихь можно ежедневно полу- 
чать десятками. Не смотря однако на такую легкость добываня 
этихъ животныхъ, самку со снесенными яйцами мнЪ принесли всего 
разъ. Самка носить яйца приклеенными къ своему брюшку. Фик- 
спровавши нфеколько яицъ, оказавшихся на довольно ранней ста- 
ди развимя, я посадилъ самку въ жестянку, съ нам$ренемъ фик- 
сировать порци яицъ черезъ нфкоторые промежутки времени. ДЪло 
было вечеромъ. Когла я на слЪдующее утро открылъ жестянку, то 
оказалось, что проголодавшаяся самка съфла всф свои яйца. Этой 
неудачей и закончился мой сборъ яицъ телифонуса. Можетъ быть, 
при извЪстной настойчивости, я могь бы добыть самокъ съ яйцами 
еще, но меня отвлекли друмя работы и я не просиль больше ту- 
земцевъ приносить мн Кама бету. ЗамЪчательно, что туземцы 
различаютъ своихъ животныхъ гораздо лучше европейцевъ — незо- 
ологовъ. Во всфхъ малайскихъ словаряхъ, во всЁхъ мЪетныхъ по- 


 пулярныхъ иллюстрированныхъ издан1яхъ, именемь Каша Нет 


европейцы обозначаютъ скоршона, съ которымъ семфшиваютъ тели- 
фонуса, между тВмъ скоршонъ носитъ въ дЪйствительности совсЪмъ 


другое мЪстное назване. 


Немногимъ счастливЪе оказался и сборъ матер1ала по разви- 
т1ю яванской фазмиды. 

Когда мн однажды былъ принисенъ экземпляръ этого живот- 
наго (Сурйосгаила р.) вмфств съ цфлой баночкой снесенныхт 
имъ яиць, то я, конечно, пришелъ въ восторгъ. ПослЪ тфхъ мел- 


вихЪ яицъ насфкомыхъ, съ какими приходится имфть дВло евро- 
_цейскому зоологу, эти яйца можно принять скорзе за горохъ или 
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вообще плоды какого нибудь растеня, но никакъ не за яййа на- 
сЪкомаго. 

Яйца оказались на довольно ранней стади образованя заро- 
дышевой пластинки. Я фиксировалъ нфеколько штукъ, черезъ нЪс- 
колько часовь фиксировалъ снова- оказалась та же стамя разви- 
т1я. фиксироваль черезъь сутки, друмя, третьи сутки—все таже 
стая. Меня привело это въ недоумфе. Туземецъ, принеспий 
яйца, увЪрялъ меня, что онъ нашель ихъ въ землВ. Я сохраняль 
ихъ также въ землЪ; часть держаль въ комнатв, часть надворз; 
часть смачивалъ время отъ времени водою, какъ это должно про- 
исходить и въ природЪ во время дождя, часть выставляль для наг- 
р%ван!я на солнцЪ, часть, наконець, держалъ даже въ термосталЪ, 
и во всЪхъ этихъ поршяхъ кь моему изумлению за нФеколько не- 
дфль развите ни на волосъ не подвинулось виередъ и въ конЦЪ 
конпевъ яйца замерли. 

МнЪ говорилъ еще раныше А. А. Коротневъ, что въ его 
бытность въ БейтензоргВ въ Батави быль содержатель гостин- 
ницы, жена котораго съ успфхомъ выводила личинокъ фазмиды. Я 
наводилъ о ней справки, оть кого могъ, но не нашелъ. 


Т%мь не менфе, такъ какъ яйца находились не на совер- 
шенно одной и той же стад развитая, мнЪ удалось всетаки фик- 
сировать довольно полную серю раннихъ стад, которая, надЪюсь, 
и послужить мнф въ ближайшемъ будущемъ матерлаломъ для из- 
слздовавйя. 

Насколько неудачно было выполнене упомянутыхъ задачъ — 
настолько удачнымъ быль сборъ зародышей ящерицъ. Ява— насто- 
ящее эльдорадо рептилй и добыча, какъ ихъ самихъ. такъ и ИхъЪ 
зародышей, въ особенности зародышей ящерицъ, идетъ очень легко. 


Изъ низко стоящей въ систематическомь отношени груиппы 
гекконовъ я добылъ довольно значительное число зародышей ма- 
денькаго ГЯ-На?а (НетасиЙиз татдтойи8) и Раусйогоот Пюта- 
[осерри ит. ОбЪ ящерицы принадлежать къ яйцекладущимъ и отк- 
ладываютъ яйца на очень ранней стади развития. Чичакъ откла- 
дываеть яйца, очень похояйя по внфшнему виду на птичьи яйца, 
по одиночкЪ; напротивъ, Рёусйогоот приклеиваетъ свои яйца, им?- 
юпия полушаровидную форму, попарно къ кор и листьямъ дере- 
въевъ. Уже по формЪ скорлупы этихъ яицъ видно, что он откла- 
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; ‘. 
дываются съ неотвердфвшей скорлупой, которая отвердЪваеть лишь 
впослЪдствли. 


Изъ сцинковь на ЯвЪ очень распространена яшерица изв%- 
стная у туземцевъ подъ именемт „Кадай“. До сихъ поръ мнЪ не 
удалось опредфлить лаже рода, къ которому принадлежить 
эта ящерица. Это живородящая ящерица. У этой ящерицы 
мнз разъ попалось интересное патологическое изм\нене за- 
| родышей, извфстное надъ назвавшемъ ебгуо рарутасеиз: зародыши, 
достигипе было уже значительной степени развия, отмерли и раз- 
мацерировались такимъ образомъ, что остались только одни на- 
ружные покровы; все слилось въ общую массу, въ которой однако 
можно различить отдфльныя части тфла различныхь индивидовъ. 


| Изь азамь я собраль неболышое количество зародышей дра- 
кона (Птасо воатз). несущаго овальныя яйца съ довольно мягкой 
скорлупой и очень большое количество зародышей древесной яще- 
| рицы (Са410е; лфафиз. Эта красивая изумруднозеленая ящерица не- 
} сетъ яйца, откладываемыя попарно въ землю. Веретеновидныя яйца 
ея, снабженныя гибкой кожистой оболочкой, отличаются тфмъ за- 
| мфчательнымь свойствомь, что по снесенши онъ растутъ и растутъ 
| очень значительно. Объемъ яйца увеличивается почти вдвое, при- 
к" увеличивается не только его поперечникь, но происходить и 
‚ значительное удлинене по направлентю длинной оси. Увеличене 
| объема яйца происходить какъ вол детве значительнаго роста за- 
'родыша, такъ и вслБдстве обильнаго накопления амвн!отической 
| жидкости, содержащей густой студенистый бЪлокъ, привлекаюпий 
воду извнтф. 


| 


| 
| Кром уиомянутаго матер1ала для спещальныхъ изслфдований, 


‚я собраль и н$фкоторые друге объекты, но о нихъ я распроетра- 
| няться не буду. Упомяну еще только о томъ, что я собралъ инъ- 
’епированный матер1алъ по физ1олог1и лимфатическихъ железъ у тели- 
`фонуса и скоршоновъ. Инъекци эти были сдЪланы для проф. Алек- 
ВВ Онуфревича Ковалевскаго, которому весь матер1алъ и пе- 
'реданъ. Ему же, по его иросьбЪ, я везъ и живыхь телифонусовъ 
|д скорпоновъ, для той же пли. Ве\ телифонусы, числомъ около 
[Подусотни, не смотря на всВ мои заботы о нихъ, не дофхали жи- 


выми даже до Сингапура; напротивъ, почти вефхь скоршоновъ я 


} 


В 


` 
| 
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доставилъ живыми до Одессы, откуда они вскорф были пересланы 
въ Севастополь и жили тамъ еще долгое время. 

Во всякомь случаф мнЪ удалось сдЪлаль гораздо меньше, чЬмъ 
я надЪялея. Снешальнымъ задачамьъ очень мфшало коллектироване. 
Но я быль нервый разъ среди тропической природы; увижу ли я 
ее еще—это вопоосъь и я не могъ устоять, чтобы не брать все 
то, что само шло въ мои руки. 

ПруобрЪтать малер!алъ въ БейтонзаргВ приходится главнымъ 
образомь пользуясь услагами туземцевъ. Самому столько не соб- 
рать: нфть времени, да р®дкихъ вещей и не найдешь, а туземцы 
все знаютъ и знаютъ гдЪ что найти. Но эта помощь туземцевъ 
является въ тоже время и иомЪхой, вт, особенности при спещаль- | 
ныхъ изелЪдованяхъ. Поясню это нагляднымъ примфромъ. Пред- 
ставьте себЪ, что вы начали трудную и кропотливую операцию сни- 
ман! оболочки сь яйца фазмиды. Вы толькочто начали снимаве | 
оболочки, увлеклись работой: но вдругъ вы слышите нфжное „биап“ 
(господинЪ), поварачиваете голову —и у васъ цередь самымтъ но- 
сомъ „а“ Бато“ (Випдагиз), одна изъ самыхъ ядовитыхь м$- 
стныхъ змЪй, которую держить на ротанговой петлф мальчишка. 
Васъ беретъ досада, что это такъ невовремя, но змфя красива, 
жаль не взять, —вЪдь это нфеколько секундъ. Вы сожаете ее въ. 
банку, наливаете хлороформу, даете изъ лежащей возлЬ ваеъ гро-. 
мадной кучи м®дняковъ нЪеколько центовъ и продолжаете свою ра- 
боту. Но вдругъ вы зам чаете около себя чьето дыхавше, смотрите— › 
около васъ въ почтительной позЪ колЪнопреклоненный взрослый. 
туземецьъ, который преплагаеть вамъ несколько яиць интересной 
ящерицы. Между тЪмъ остается послЪдн!й моментъ трудной оие- 
раши сниман!я оболочки съ яйца фазмиды; вы говорите туземцу, 
какъ умЪете, „сейчасъ, погоди“, но онъ плохо васъ понимаеть и 
выходитъь изъ комнаты. думая, что яйца этой ящерицы вамъ не 
нужны. Но вамъ жаль упустить ихъ, вы сифшите со своей рабо- 
той, чтобы выбЪфжать за нимъ и вернуть; одно неосторожное дВи- 
жене — бластодерма лопнула, желтокъ вытекъ и яйцо фазмиды по- 
гибло. Вы выходите за дверь, чтобы взять яйца ящерицы, а тамъ| 
кромЪ взрослаго туземпа уже цфлая ватага мальчишекъ: одни дер- 
жату, на ниточкахъ громадныхъ скоршоновъ, друге бабочку, жу- 
ковъ, яйца ящерицъ. Все это нужно взять. Вы откладываете яйца) 


ящерицъ въ сторону, берете сначала то, что движется, платите 
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° деньги, убиваете, снова даете деньги и убиваете. и т. д. Раздфла- 
ЛИСЬ СЪ мальчиками и думаете, что вфдь зародышей ящериць нужно 
отпрепарировать и фискировать сейчасъ же, иначе развитие гой- 
деть впередъ, а старые зародыши менфе интересны. Съ испор- 
_ченнымь расположешемъ духа принимаетесь за роботу. Фиксиро- 
вали кое-какъ одного, другого зародыша, смотрите, —а туть уже но- 
выя приношения. Съ раздраженемъ смотрите на часы— уже часъ 
второго завтрака; первый завтракъ вы пропустили, было не до Ъды, 
но теперь нужно идти. Выходите изъ лаборатор!и, а за порогом 
отоятъ уже новые мальчишки. Но вы на нихъ не смотрите, гово- 
рите „потомъ, нЪть времени“, проходите через ворота, — и тутъ 
засада, но вы идите мимо, а вся компан!я миловидныхь мальчи- 
шекъ хоромъ съ улыбкой поетъ вамъ въ слЪдтъ: „биап, бей фиап, &- 
Бей шап!“ Но вамъ не до ихъ ласковыхъ лицъ. Подходите къ 
гостинниц$, а тутъ новая компан1я: но изъ этихь нфкоторые мо- 
жетъ быть не знають хода въ лаборатор1ю, —у этихъ необходимо 
все взять. Между тЬмъ въ гостинницЪ у васъ нёть и соотвЪтетву- 
ющей посуды. Наефкомыхь вы садите пока нодь стаканъ, ящериць 
помфщаете въ хмывальный кувшинъ и обвязываете его полотен- 
цемъ и въ конц концевъ опаздываете къ началу завтрака. Но 
’вотъ завтракъ кончент,. Лаборатори теперь заперты, вся голланд- 
\ ская Инд!я погружается въ совъ. Дождь бушуетъ. Вы съ нфкото- 
| рымъ облегченемъ ложитесь отдохнуть; но вамъ не ло сна: голова 
| полна мыслей о яйцахъ ящерицъ, о насфкомыхъ и прочихъ тваряхъ. 
| Вы надЪетесь, что дождь помфшаетъь прШти вашимъ сотрудникамъ 
1и вы спокойно справитесь ст яйцами ящерицъ и Ффазмидъ При- 
‚ ходите въ лаборалорю и —полное разочаровате. Такъ вы муча- 
етесь и дальше, у васъ пропасть неоконченной работы, наступаютъ 
‘сумерки и надь вашей душей стоить уже лабораторный служитель 
`@Ъ ключемъ и, чтобы дать вамь ясно понять, что пора уходить до- 
|| МОЙ, притворяетъ ставни сосфднихь оконъ. Такъ вотъ какъ даютея 
а работы въ тропикахъ! Конечно, я коллектировалъ, но 
и: безъ коллектированя подчасъь бываетъ не лучше. Яйца ящерицъ 


| 


можно и оставить, развит!е пойдетъ дальше, но не остановится; не то съ 
яйцами птицъ, которыми занимался мой товарищь по лаборатори 
Кестнеръ. Чтобы справиться съ матер!аломъ, не разъ лазили мы 
еъ нимъ чрезъ окна въ запертую лаборатор!ю и только при такихъ 
условяхъ, когда туземцы думали. что насъ нЪтъ, чувствовали себя 


——ы———— 
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спокойно! Пробовали мы брать не весь приносимый матерлалъ, 
уменьшали плату, но тогда переставали приносить вовсе. 

Не смотря на указанныя ненраятныя стороны, повторяю, безт 
номощи туземцевъ обойтись невозможно. Они прекрасно знають 
мфетную фауну. Каждое животное имфетъ у нихъ назване и наз- 
ван!е часто даже биноминарное, какъ наши научныя назвавя. Ту- 
земцы очень культурны; несравненно культурнЪе нашихъ крестьнъ 1). 


Жизнь въ БейтензоргЬ складывается такимъ образомъ, что, 
даже не коллектируя, невольно знакомишься съ цфлымъ рядомъ 
самыхъ харатерныхъ представителей мЪетной фауны. 

Если спуститься въ низменную часть ботаническаго сада, волизи 
р№ки. то на травянистыхъ кустарникахъ бросается въ глаза крупный 
красивый паукь Ереа Наззена, черный съ яркожелтымъ рисун- 
комъ. Туземцы часто приносять гигантскаго заука-птицеъда (Му- 
ое 7асатепяз), а также очень оригинальнаго паука, твердое ши- 
поватое тЪло котораго, бураго цв$та, вытянутое въ поперечномъ 
направлен!и, напомипаетъ скорЪе какой то плодъ. 

Кром упомянутыхъь уже телифонусовъ, нЪеколько рфже при- 
восятъ другого представителя группы Рефрайя, небольшого изящ- 
наго Ри“ а. 


Изъ скортоновь очень обыкновененъ гигантоюй Вийииз айеи, 
котораго мальчишки постоянно приносятъ привязаннымь на ни- 
точкф. Въ обращен съ нимъ они очень безцеремонны и нерЪдко 
беруть его даже непосредственно пальцами, именно за ядоносный 
аппаратъ, схватывая его поперекъ, въ такомъ положени, въ ка- 
комъ онъ не можеть причинить вреда. По словамъ натуралиста. 
Мойпаке, который однажды случайно былъ ужаленъ этимъ скорт- 
ономъ, ужаленье его причиняеть человЪку необычайную боль, но 
послфдняя длится очень короткое время и ужаленье не оставляетъ 
никакихъ дурныхъ послфдетнй. Напротивъ, насЪкомыхъ ужаленье 
парализуеть очень быстро. Я сажаль не разъ въ банки, въ обще- 


`) Гакъ образецъ культурности м$стнаго населен!я демонсгрировалась 
написанная чисто писарскимъ почеркомъ (латинскими буквами) рукопись, _ 
принадлежащая, впрочемъ, не сунданезу, а яванцу восточной Явы. Это часть 
составленнаго докладчикомъ словаря мВстныхъ названНй животныхъ. Упо- 
мянутый яванецъ состоитъ рисовальщикомъ при лаборатор!и и его рисунки 
издаются въ научныхъ журналахъ. 


Н 
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ство скоршона, различныхь крупныхъ. насфкомыхъ и наблюдалъ 
какъ быстро онъ справляется съ ними. Въ сообществу другь съ 
другомъ скоршоны живутъ очень дружно, даже при продолжитель- 
номъ голодан!и. Тогоже нельзя сказать о телефонусЪ. Другь къ 
другу въ неволЪ они относятся очень недружелюбно и. сильнейний 
пофдаеть слабЪйшихьъ. 

Изъ многоножекь очень обыкновенны громадные „]и[м$ и С1о- 
71е745 пли близе къ нимъ роды; сравнительно рфже попадаются 
страшныя гигинтекя сколопендры, до полуфута длиною. Одна ма- 
ленькая многоножка (изъ СОйЙороЧа) довольно’ ярко свЪтится. при 
чемъ свЪтитея не только она сама, но и остявляемый ею слЪдЪ. 

Насъкомыхь я демострироваль уже въ прошломъ засфдан!и. 

Изъ амфибий на ЯвЪ водятся исключительно безхвостыя ам- 
фиби, среди которыхъ попадаютея очень крулныя формы. Очень 
красивы пестро окрашенныя дуевесницы. Въ Тифа4а; мнЪ попа- 
лась оригинальная рогатая жаба, а также головастики съ необы- 
чайно длинными выростами вблизи ротоваго отверстя, уже опи- 
санные впрочемъ М. Веберомъ. 

Кром яшериць, 0 которыхъ я говорилъ уже по поводу со- 


биранйя эмбр!ологическаго матер!ала, я упомяну еще о громадномъ’ 


варанусть (Тататиз зайгаюг), котораго всЪ бейтензоргеве ботаники 
не хотять называть иначе какъ легуаномъ. Большой Экземпляръ 
этой ящерицы привезенъ мною для зоологическаго музея мЪстнаго 
Политехническаго института. 

Эмьй, которыхъ на ЯвЪ несмЪтное ‘множество, самому при- 
ходитея видфть очень рЪдко. При приближен!и человЪка он% `обык-. 
новенно поспфшно скрываются и о нихь при прогулкахъ и экскур: 


’ @яхъ никогда и не думаютъ’ ТЁмъ не менфе бываютъ случаи. что- 


даже очень ядовитыя змфи заползаютъ и въ дома. Такъ. въ быт-! 
ность мою въ Бейтензаргь, очень ядовитая ‘змЁя „ Са’ фату“ 
(Випсагиз) была убита на порог спальни директора сада Д-ра, 
Трейба. На такую же змфю наступила и’ раздавила въ темнотЪ, на’ 
лЪетницф дома, дочь одного изъ служащихъ при садф европейцевъ. : 
Еще боль ужасъ внушаеть страшная змфя ТГдопосериз уро- 


| 4озюта. 


Въ лаборатор!ю очень часто приносятъ изумрудно-зеленую 
древесную змфю Депйгорра расриз, достигающую нфеколькихъ фу-- 


ТОВЪ ВЪ ДЛИНУ. 
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Не смотря на обиле ядовитыхъ змфй, случаи укушеня ими 
бываютъ очень р%дко. За послЪдн!е тоды въ ботаническомъ саду 
было укушено всего четыре туземпа—рабочихъ, которые всЪ оста- 
лись живы, хотя и проболЪли нЪеколько мЪеяцевъ оставаясь не- 
неспособными къ работ. Случаевь укушеня европейцевъ почти 
никогда не бываетъ. 


Изр$дка туземцы приносятт, также гигантекихъ неядовитыхъ 
удавовь (Руфоп тоштиз и Р. тейсщафиз), достигающихъ иногда 
до 20 футовъ длины. Довольно крупный экземпляръ я привезъ для 
зоологич. музея мЗетнаго Политехническаго института. 


Изъ черепажь очень часто можнс видфть на базарЪ крупныхъ 
Тиопух съ хоботообразно вытянутымъ переднимъ концемъ головы. 


О хрокодилажь я уже упоминаль въ прошломъ сообщении. 
Въ каналахъ Пр!ока они ((осоИиз бротса#из) водятся еще въ 
значительномь количеств$. хотя и не въ такомъ значительномъ 
какъ прежде. 


Передъ сумерками, когда возвращаешься изъ лаборатор!и въ 
гостинницу, а иногда и днемъ, можно видЪть, бЪгающимъ по стВ- 
намъ веранды и ловящимъ москатовъ, симпатичнаго чичака (Нетё- 
аасиДиз тагфта#и$), о которомъ я уже упоминалъ по поводу со- 
бираня эмбр!ологическаго матер!ала. Благодаря рядамъ сильно 
развитыхъ хватательныхъ пластинокъ на своихъ пальцахъ этотъ 
гекконъ свободно бЪгаетъ не только по гладкимъ стЪнамъ, вверхъ 
и внизъ, но даже и по потолку. Какъ и всЪ гекконы. онъ обла- 
даетъ голосомъ, который можно назвать нфжнымъ пискомъ. Онъ 
живетъ также и въ комнатахъ, спрятавшись днемъ за картиной. 
иди въ какомъ нибудъ темномъ углу. Чичакъ обпий любимець не 
только туземцевъ, но и европейцевъ. Онъ совершенно невиненъ. 
Нердко онъ бЪгаеть по обфденному столу, среди посуды, во время 
обфда, нисколько не смущаясь присутстиемъ людей. Тёмъ же обра- 
зомъ жизни отличается живупйй съ нимъ вмфеть другой видъ— 
Нетадасииз ргепафиз. 


Насколько праятно общество чичака, настолько непраятно 
общество другого геккона—свирЪпаго „Токэ’ Рауаас из дийа- 
5, но онъ самъ сторонится людей и живетъ обыкновенно на чер- 
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дакЪ, откуда время отъ времени, обыкновенно въ сумерки, раз- 
дается его совершенно отчетливый крикъ „ток“, повторяемый 
несколько разъ подрядь и давший ПОВОДЪ КЪ его туземному назван!ю. 

Иногда въ тихй вечеръ посл дождя, когда сидишь на ве- 
рандБ у лампы и пишешь иисьмо или читаешь книгу, вдругъ на- 
летаетъ рой термитовъ. Число ихъ быстро увеличивается: они об- 
лЪиляють лампу, сыпятся на столь, на бумагу, въ чернило, летятъ 
ВЪ Глаза и заставляютъ спасаться въ комнату. Хотя они есть и 
тамъ, но тамъ ихъ меньше; они летать главнымъ образомъ на 
свфтЪъ. Термиты не кусаютъ, но беруть своей массой. Но и это 
ОЪдетве продолжается недолго. Это ихъ любовный вылетъ. Обгрызши 
лругъ другу крылья, они сваливаются со стола и стараются скрыться 
въ щели. Но это удается немногимъ. Тутъ начинается охота на 
нихъ чичаковъ, которымъ еще дфятельнфе помогаютъ темнобурыя 
корявыя жабы и домашн!я кошки, Послфдн!я пофдаютъ, впрочемъ, 
и бвдныхъ чичаковъ. 

Таковы впечатльн1я тропической фауны, если сидфть вече- 
ромъ на верандф гостинницы. Если выйти на улицу, а еще лучше 
ВЪ садъ, то вашъ слухъ поражаетъ своеобразный громк!й концертъ 
большихъ сверчковъ, а среди кустарниковъ, въ травЪ, а въ осо- 
бенности вблизи воды, вы видите летающие ярые зеленовато-голу- 
’бые огоньки— это свфтяпцеся жуки. Если поймать такого свЪтляка 
’и держать его въ рук, то при свЪтЪ его можно свободно читать. 
’ СвЗтъ испускаемый имъ не постоянный, а ритмически усиливаю- 
| пИЙся и ослабляюцийся, что еще болфе усиливаеть впечатлфне. 
| Если пойти къ рЪкЪ, то оттуда доносится звонкое кваканье 
\ тягушекъ, совефмъ въ другомъ родф чфмъ У насъ. 
| Ночью въ комнатф о себЪ напоминаютъ своимъ пфвемъ мо- 
| скиты, Но отъ нихъ защищаетъ кисейный пологъ. При томъ ихъ 
\ укусы несравненно менЪе болЪзненны, чёмъ укусы нашихъ южно- 
| европейскихъ и крымско-кавказскихъ МОСКИТОВЪ. 


| Этимъ я заканчиваю кратый очеркъ представителей Бейтен- 
‘зоргекой фауны, которые постоянно сами напоминаютъ о своемъ 
| 

‚„ присутствии. МнЪ остается еще поговорить о своей экскурси на 


карааловые острова вблизи Пр1оки, но отчеть объ этой экскураи 
‚будетъ предметомъ особаго сообщеня въ ближайшемт засЗдании. 


| 
| 
| 
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Во время чтемя доклада В. А. Караваевымъ демонстриро- 
ваны были многочисленные представители Бейтензоргской фауны, 
а по окончани его проэктированы дапозитивы фотографическихъ 
снимковъ, сдЪланныхъ докладчикомъ на о. ЯвЪ. Снимки эти пред- 
ставляли главнымъ образомъ виды Бейтензоргскаго ботаническаго 
сада, а также тины туземцевъ. 


Ь) В. И. Лучиикимь—„О микросконическомъ строенми нЪ®которыхъ’ 
третичныхъ песчаниковъ Южной Росаи“. 

Въ своемь сообщени референтъ изложилъ результаты изслЬ- 
дованя микроскопическаго строенйя песчаниковъ, преимущественно 
кремнистыхъ, частью кремнисто-глинистыхъ, изъ различныхъ мъето- 
рожденй Ёлевской. Волынской и Черниговской губ. Песчаники 
эти состоять главнымъ образомъ изъ зеренъ кварца, съ незначи- 
тельной примЪфсью другихъ минераловъ, КакЪ то: полевыхъ шпа- 
товъ, мусковита, циркона, главконита. Большая часть главконита 
находится во вторичномъ мфеторождени и только часть его, раепо- 
ложенная въ глинистомъ цементь песчаника изъ Радичева, обра- 
зовалась т Им. Кремниетый цементъ образованъ различными ви- 
доизмьненями кремнекяслоты (опаломъ, халцедономъ и кварцемъ 
вторичнаго происхождения). нерЪдко образующими слоистыя 0б0- 
лочки  вокругъь кластическихь элементовт песчаниковЪъ. Между 
этими вилоизмфненями кремнекислоты наблюдаются  постепен- 
ные переходы. Въ заключен!е референтъ сообщилъ о результа- 
тахъ опредЪлешя въ песчаникахъ кремнекислоты, растворимой 
въ шелочахъ и указалъ на растворимость Въ щелочахъ кварца: 
посл% трехъ-часовой обработки его Въ углекисломъ налр!В въ ра- 
створъ перешло 1. 51°/, кремнекислоты. 

2) Быль читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго заеЪданя 
Общества. | | 
3) Доложена была просьба С. -Петербургскихь Высшихъ, Кенскихь 
Курсовь о высылк№ имъ издан Общества —„Записокъ“ и „Указателя“, 

ОПРЕДЪЛЕНО: удовлетворить вышеизложенную просьбу, 

4) Предложены въ дЪйствительные члены Общества: ассистентъ. 
при кафедрЪ ботаники въ К:евскомъ Политехническомъ ИнетитутЪ Вяче- 
славь Рафаиловичь Зеленский (Я. П. Мишинымъ и Н. В. Цингеромъ) и 
ассистенть при кафедр$ ботаники въ Кзевскомь Политехническомъ Ин- 
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ститут5 Иетръ Васильевичь Карасевь (Н. В. Цингеромъ, К. А. Пур!еви- 
чемъ и Я. П. Мишинымь) 


ОПРЕДЪЛЕНО: баллотировать вь слфдующемъ засЪдани. 
5) По произведенной баллотировкв избраны дфйствительными чле- 
нами Общества 1. И. Коноваловь,’ Е. Е. Борнмиллерь и В. И. Лучицка. 


Секретарь Общества В. Тарасенко. 


Протоколъ шестого очередного собраня Ниевскаго 
Общества Естествоиспытателей 21 декабря 1899 г, 


Предс$дательствоваль Н. В. Бобреикий; присутствовали: по- 
четные члены: 0. В. Баранецкй и ВБ. К. Совинскай; дЪйствитель- 
ные члены: Г. И. Антонов, К. Е. Борнмиллерь, И. К. Бордзи- 
ловскй, А. Г. Жуковь, К. Н. Жукь, В. В. Изнатовичь-Завилейскай, 
В. А. Караваевь, А. Н. Деппень, Е. В. Мальшевскй, С. Г. На- 
вашинь, А. А. Пальшау, К. А. Пуртевичь, А. Г. Ракочи, 6. 6. 
Рындовскй, Б. А. Сварчевскй, Ю. Н. Семенкевичь, В. Е. Тара- 
‚ сенко, П. И. Холодный, Н. В. Цинверъ и 5. Л. Эрлихь. 


1) Были сдфланы слЪдующая научныя сообщенля: 


| а) И. Е. Бордзиловским.—„Къ юрской флорЪ с. Каменки Изюмскаго 
| Узда Харьковской губерн!и“ (послФднйЙ трудъ Н. В. Григорьева). 


Въ концф мая текушаго года передъ своей экскурсей въ До- 
нецкЙ бассейнъ Н. В. Григорьевъ просилъ меня, въ случаЪ если 
бы онъ самъ по какимъ либо причинамъ не имЪлъ возможности 
| побывать въ КевЪ, сдфлать въ одномъ изъ засЪдавй Общества 
' сообщене подъ выше приведеннымъ заглав1емъ. Какъ извЪетно, 
ВЕ. В. Григорьеву не суждено было возвратиться изъ своей по- 


`слфдней экскурсш, во время которой онъ утонуль въ р. Донц% 
) 


’ ВыБстВ съ горнымъ инженеромъ В. А. Наливкинымъ. Исполняя волю 
' почившаго, референтъ ознакомилъ почтенное собране съ содержа- 


| шемъ работы его въ краткомъ извлечении. 


Въ прошломъ 1898 г. Н. В. Григорьевъ, командированный 
| Геологическимь комитетомъ въ Донецый бассейнъ для сбора па- 
| 

 деофитологическаго матер1ала по каменноугольной флорЪ, между 
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прочимъ сдфлалъь экскурсю въ с. Каменку Изюм. у. Харьк. губ., что- 
бы ознакомиться съ флорой придонецкой юры. ЁКромЪ собраннаго 
здЪсь матер1ала въ распоряжене его предоставлент былт также мате- 
р!алъ, добытый въ разныхъ мЪстахъ Изюмскаго уЗзда В. А. Наливки- 
нымъ. Почти весь этоть матер!алъ изученъ и опредзленъ авторомъ. 


Юреская флора Азатской Росйи и Западной Европы уже 
тщательно изучена такими выдающимися учеными, какъ Сапорта, 
Гееръ, Натгоретъ, Шенкъ и Шмальгаузенъ. Что же касается юр- 
ской флоры Европейской Росеи, то существуютъ лишь кратюе, 
неполные списки растенй, собранныхъ главнымъ образомъ въ 
окрестностяхъ с. Каменки, которыя посЪшаемы были изелЪловате- 
лями ради классическихъ разрфзовъ юры, расположенныхъ по бе- 
регу р. Каменки. Здфсь въ особенности бурые желёзняки богаты 
растительными остатками. 


Первыя свЪдБюя относительно ископаемой флоры _даетъ [е: 
юобошзку, который опредфлилъ 5 видовъ; на основании этихъ опре- 
дфлен!й онъ относитъ эту флору ко второй половинЪ юрскаго ие- 
рАода. Затмъ, Эйхвальдомь въ 1865 г. опредвлено 9 видовъ, по эк- 
земилярамъ полученныхъ имъ отъ Леваковскаго, тоже‘изъ с. Каменки. 
Въ 1869 г. проф. А. В. Гуровъ описалт 4 вида той же флоры; чрезь 
17 лЬтъ имъ же приводится описаше 16 видовъ. По мнЪн!ю этого. 
ученаго флора с. Каменки носитъ лейасовый характеръ и аналогична 
съ таковой же Туркестана и Кавказа съ переходнымъ характе- 
ромъ къ кейперу черезъ рэтъ. ДалЪе, академикъ А. ЦП. Карпинсвяй 
въ своей академической рЪчи въ 1887 г. высказаль предположе- 
н!е, что прибрежныя съ остатками растевйй отложешя Изюмскаго 
у%зда могутъ оказаться срецне-юрскими. Наконець, В. А. Налив- 
кинъ опредфлилъ и точно констатировалъ, что эти отложевя соот. 
вЪтетвуютъ средней юрЪ или точнфе горизонту бату или ниж. кел- 
ловею. Это послЪднее мнЪн!е подтверждается въ настоящее время 
опредфленями растительныхъ остатковъ, сдфланными авторомъ ре- 
ферируемаго изел$дования. 


Что касается петрографическаго характера породъ, въ кото- 
рыхъ найдены растительные остатки, то на первомъ мЪетВ сль- 
дуеть поставить сферозидеритъ, переходяпий въ бурый жел знякь: 
далфе слфдують слоистые, красновато-сфрые, весьма рыхлые песча- 
ники, сине-с$рыя сланцеватыя глины, свЪтлыя, почти бЪлыя глины 
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съ желтыми отпечатками и, наконецъ, охряно-желтыя и сЪоыя 
глины съ черными отпечатками растений. 

Юрская флора с. Каменки заключаеть въ своемъ составЪ, во 
первыхъ, главнымъ образомъ, папоротникообразныя растеня: а) соб- 
ственно папоротники (Суаеасеае, Ро]уроФасеае, Ойоторегеае, 
Таеп1орбееае и П1уоре4еае), Ъ) водяные папоротники - Ну- 
Чгорбет14еае, которые были представлены только однимъ родомь— За- 
сепор{ег1$ и с) хвощевыя (Еди1зеез), которыя въ юрской флор% на- 


‚ чинають уменьшаться сравнительно съ палеозойской флорой; во вто- 


рыхъ, голосфмянныя, играюция здфеь выдающуюся роль; изъ нихъ 
цикадовыя пальмы преобладаютъ въ прфеноводныхь осадкахъ, почему 
юрскую систему по справедливости называють „вЪкомъ цикадей“ 
Родонит ез, С{епотат1 вез, Ою2ащ1{ез, /ашЦез, СепорвуПиш, Рёе- 
торвуПиаш, МПзоша); изъ хвойныхъ часто попадаются: Еа4е$, 
ВтаспурвуПат, РшИез, Отоко и Ваега. Однодольныя являются 
р$дко и то въ крайве незначительномъь количеству видовъ. ВсЪ 
названныя растительныя группы начались съ тр!аса и продолжа- 
лись съ различными измфненями въ цфлой сери горизонтовъ такъ 
называемой оолитовой системы вплоть до средины м$ла. 

Въ своемъ изслфдовани авторъ ограничивается описанемъ 
только самыхъ типичныхъ и характерныхъ, большею частью най- 
денныхъ имъ впервые представителей придонецкой юрской флоры. 
Ёъ таковымъ прежде всего относятся: 

А) Папоротники. Изъ вымершаго семейства П1сёуор- 
{е1еае, отличающагося характерной сЪтчатой нерващей, въ мате- 
рЙалЬ найденномъ впервые В. А. Наливкинымъ въ с. КаменкЪ, въ 
балкф Протопивской, а затфмъ пополненномъ авторомъ тамъ же, опре- 


ДВлены двЪ формы, характерныя для рэта и нижн. лейаса Зап. Ев- 


ропы: Сайторетз  рейурруЙа Бар. и ПлеорруЙит аси офит 
Эвйепк. 

Сайторетз МозурруЙа сах. ехратза бар. обладаль длинно- 
черешчатой, дланевидной листвой съ сегментами болЪе или менфе 
глубоко-раздЪльными, иногда пальчатыми; молодые сегменты были 
менфе широки, чЪмъ болфе старые; По краямъ снабжены были 
крупными зубцами и часто сужены. Нерващя особенно хорошо 
видна на нижнихъ поверхностяхъ отпечалковъ листьевъ. Средин 
ный нервъ широюй и выдающийся: оть него отходятъь вторичные 
нервы почти подъ прямымъ угломъ и направляются параллельно 
другъ другу въ зубцы краевыхъ лопастей, такимъ образомъ полу- 
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чаются первичные четыреугольники, которые нервами третьяго по- 
рядка разбиваются на прямоугольныя, почти равныя вторичныя 
площадки; внутри этихъ вторичныхъ прямоугольныхъ площадокъ 
нервы 4 и 5 порядка образуютъ двойную очень нЪФжную сБточку. 
Сорусы у этого вида были звфздчатые и покрывали всю нижнюю 
поверхность листьевъ. Споранйи снабжены были многочленистыму 
кольцомъ и содержали внутри тетраэдрическ1я шереховатыя споры. 
У найденной формы, которую авторъ относитъ къ разновидности 
ехрапза, найденной также во многихъ м3зетахъ въ пескахъ и ар- 
козахъ нижняго рэта Франщи, петли сЪточки состоять изъ лин 
извивающихся, неправильныхъ и угловатыхъ; нервы различныхь 
порядковъ рисуются выпуклыми, а четыреугольныя площадки обра- 
зуютъ складки. Этоть видъ имфлъ въ рэтЪ и нижнемъ лейасЪ ши- 
рокое географическое распространеше. 

ГасорруИит аси офит Бейетк. Листва была глубоко-дла- 
невидно-раздфльная съ сегментами перисто разс$ченными или ло- 
пастными; . сегменты были то цзльные, то зубчатые или надрЪзан- 
ные; нервашя сЪтчатая; сорусы разсфяны на нижней сторонз 
листвы; споранги, расположенные вокругъ, имфли многочленное 
полное кольцо: споры шаровидныя, гладмя. Видъ этоть имЪлъ 
также пирокое географическое распространен1е; жилъ, начиная съ 
рэта, до ниж. мфловой системы. 

При разбиван!и одного образчика автору удалось еще опре- 
дЪлить одинъ виль того же семейства, который слЗдустъ причислить 
къ роду Ап горВуорз1з, впервые изученному Натгорстомъ. . 

Но мнЪ\ню автора названные и изученные имъ осадки изъ 
балки Протопивской слЪдуетъ считать нижне-лейасовыми, такъ какъ 
тр1асъ не получилъ первенствующаго значеня въ Росси и ограни- 
чился только Польшей и Киргизекими степями. 

Изъ того же переходнаго горизонта найдены листья Мас- 
хоаеторет5, близкаго къ Масгобаешоретз Вю еп! Бепепк. 
ПослЪ этихъ переходныхь формъ, расположенныхъь на границ 
между тр!асомъ и юрой, авторъ переходить къ описан1ю флоры 
собственно юрской, а именно бурой юры. Въ с. КаменкВ и въ 
окрестностяхъь Изюма авторомъ найдены отпечатки папоротника 
Трутзоретз, имъющаго своего представителя въ нынв живущей 
флорЪ на о. Жуанъ-ФернандецВ въ количеств» одного вида. Среди 
юрскихь папоротниковъ нахоцилось очень много формъ, похожихъ 
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на нынз живущую. На найденномъ авторомъ плодущемъ образц% 
птодоношен1я представляются въ слфдующемъ видф: на тоненькомъ 
черешкВ распотожены чашечки, снабженныя ножками; эти чашечки 
заключають въ себЪ кучку споранмевъ; споранги подъ лупой 
представляются маленькими зернышками; при болфе сильномъ уве- 
зичени послдня имфють ясно отпечатлфвшееся на мягкой пород$ 
многочленистое кольцо, расположенное въ вертикальной плоскости. 
Авторъ склоненъ думать, что его образцы идентичны Тлугзорет1$ 
от1зса Елев\у. етепдай. Родъ ТВугзорфет1з встрфчается уже въ 
кульмВ каменноугольной формаши (въ Моравеко Богемекихъ кро- 
вельныхъ сланцахъ); въ мфловую эпоху въ сфв. АмерикВ онъ 
жилъ въ Подавляющемъ количеств видовъ, а въ юрскую эпоху 
имфлъ широкое географическое распростране (Англя, Франщя, 
Португаля, Австро-Венгрия, Туркестанъ. Сибирь, Китай, Япония). 

Изъ Диксон! с. Каменки авторъ приводить О1еКзоша сгас1Ш$ 
Неег и О1сКзоша де-Сеет! Ма; первая встр$фчается очень часто 
въ бЪложелтыхъ глинахъ, а вторая р$®дко въ бурыхъ желфзнякахъ 
р. Донца. 

Кром того авторомъ найдены впервые въ окрестностяхъ 
’ Изюма ДБауаШа, Нутепорву 11%; и Кава. 
| Изъ водяныхт. папоротниковъ самымтъ виднымъ представите- 
лемъ служить бадепоре"з, а именно $. тВоо|Па характерный для 
рэта и лейаса, хотя переходить и въ боле высоке горизонты. 

Листья 8 сепорёет1з были сложеные и располагались на длин- 
| номъ черешк. который несь 2 пары неравностороннихъ удли- 
' ненно-яйцевидныхъ листочковъ, кожистой консистенщи; срединный 
| нервъ обозначался лишь въ нижней части листочка, боковые в\е- 
ровидно разбЪгались къ краямъ листочка, соединяясь поперечными 
‚ перекладинами въ ромбичесную сБточку. Образчикь изъ с. Ка- 
менки значительно отличается отъ типичной $. то а: онъ снаб- 
 женъ яснымъ срединнымъ нервомъ, исчезающимъ только при вер- 
1 хушкВ листа: края листочковъь волнообразныя: отъ срединнаго 
' нерва отходятъ, дугообразно изгибаясь, вторичные нервы и дихо- 
| томируютъ. Въ общемъ получается сЪточка, состоящая изъ мно- 
К тоугольныхьъ удлиненныхъ петель. Авторъ считаеть Засепор. изъ 
| Каменки за новых видъ, близкий кь 5. Рирз изъ оолита Англии. 
. В. Цикадовыя. Изъ изученныхъ цикадовыхъ, занимающих 
въ флорь с. Ваменки второе мЪсто посль папоротниковъ, авторъ 
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останавливается лишь на (ФепорйуЙит и Оюгатиез, констатиро- 
ванныхъ имъ впервые среди юрской растительности Росси. - 
Среди матерйала изъ с. Каменки можно различить 3 формы С®- 
порйуПит: у первой листочки тупы и очень коротки, у второй они ‘за- 
острены и значительно длинФе, у третьей они съ яснымъ заострен- 
нымъ концомъ и весравненно ббльшихъ размфровъ. Ве эти формы 
авторъ относитъ пока къ С. этасИе Апагае. Родъ Оюгатйез впервые 
появляется въ низахъ рэта, увеличивается въ нижнемъ и среднем". 
лейасЪ и особенно становится ‘разнообразнымъ въ нижнемъ оолить, 
въ батЬ и Оксфорд, въ боле же высокихъ горизонтахъ отеут- 
ствуетъ. Въ юрскихь отложеняхъ с. Каменки авторомъ найдены 
4 вида отозамитовъ: 1) Оюгатйез зр. поза типа тадог, 2) О. Маи- 
ейатиз Глтдо, 3) О. аесогит бар. и 4) О. (съ узкими листьями) 
типа реггорруЙоаез В’. Типъ отозамитовъ характоризуется паду- 
чими перистыми листьями, обыкновенно сочлеченными со стеблемъ 
при помощи спайки; листья расположены на верхней поверхности 
ствола; форма листочковъ закругленная или сердцевидная; чаще 
всего листочки расширены ушковидно, при чемъ это ушковидное 
растирене бываеть съ верхней стороны основав1я листочка; 
нервы многократно-пихотомическе, расходяпйеся вЪеровидно оть 
мЪста прикрЪилен!я листа къ краямъ всегда цфльныхъ перытекъ. . 
Изъ цикадовыхъ слфдуетт, назвать еще №150%а отетайз Неег, 
найденный только въ Амурской области и на Шпицберген®. Листья 
изъ Каменки интересны въ томъ отношенш, что отличаются цфль- о 
ной пластинкой и только изрфдка можно вотрфтить отпечатки съ 
разсфченными листьями; эти посл8де лентовидные, съ толстыми 
черешками; лопасти листовой паренхимы совершенно прикры- о 
вають черешокъ сверху, оть послфдняго отходять простые, тонке 
нервы, нигдЪ не дихотомирующие и не соединяющщеся вмЪетз; 
нервы проходятъ горизонтально. По автору этотъь видъ съ 'ТВугзо- 
рфет1з ризса должно считать характернымъ для средвей юры. | 
КромЪ того, автору удалось еще найти образчикъ цикадовой 
пальмы, у которой листья перисто-расфченные съ типичной для 
рода С{4епотатИез нервашей, то простой, то дихотомической; что 
же касается формы и консистенщи листьевъ, то они совершенно 
тождественны съ РИ]07и шЦез (Натгорстъь оба названные рода счи- 
таеть подъ— родами одного и того же рода). Особенность, свой- 
ственная виду изъ с. Каменки, состоитъ въ зубчалости его ЛИстьевЪ, 


ШЕСТОЕ ОЧЕРЕДНОЕ СОБРАНШЕ 2] ДЕКАБРЯ 1899г ХХХХ 


которую‘ удалось обнаружить ио краямъ листочковъ; въ каждомъ 

изъ зубцовъ оканчиваются направляюпиеся отъ черешка дихото- 

мируюпя вЪточки нервовъ. Въ виду этой особенности авторъ счи- 

таеть найденный имъ видъ новымь и предлагаеть его назвать 

° СЕпогатйез аепйсщайив. 

| С. Хвойныя. Представители хвойныхъ (тиссовыхъ и еле- 
выхъ) довольно часто попадаются въ бурыхъ желЪзнякахъ, въ пес- 
чанистыхъ и глинистыхъ сланцахъ. Изъ тиссовыхъ вотр$чается Вта- 
сВурвуПаш, Свего]ер1з, Ва!ега и СшКоо. а изъ елевыхъ Е аИ4ез 
и Рииез. Родъ атКоо, сохранивиййся до настоящаго времени (въ 
Япони и Кита) начинается въ рэтЪ и достигаетъ `наибольшаго 
развит!я въ бурой юрф. 

Всего покойнымъ авторомъ опредфлено 40 ВИДОВЪ; ИЗЬ НИХЪ 
на долю папоротниковъ приходится 509°/., цикадовыхъ — 22, 55/, 
хвойныхь—17,5°/,, хвошевыхъ-— 5°/,, сВмянъ 5°/5. 

Около 10 образчиковъ, за неполностью матер!ала, остались 
безъ видового опредфлен1я. Слфдовательно списокъ автора увели- 
чился втрое сравнительно со спискомъ проф. Гурова. 

Настоящая работа заканчивается указашемъ на соотношенте 
изученной флоры съ таковой же другихъ м\Ъстностей: 1) наибольшее 
число общихъ видовъ съ видами с. Каменки встрфчается въ ирфено- 
водныхъ пластахъ [оркшира, въ окрестностяхь Скарбора; 2) не ме- 
нфе обнаруживаетъ сходство съ флорой с. Каменки юрская флора, 
описанная проф. Рациборскимъ изъ огнеупорныхъ краковскихъ 
глинъ; 3) столь же близкое соотношев!е имфеть наша флора съ 
флорой мыса ВБогемонъ на о. ШиицбергенЪ, а также съ флорой 
Иркутск. губ. и Амурскаго края и 4) флора юрекихъ отложенй 
Франщи имфеть гораздо меньше тождественныхь видовъ съ на- 
шей флорой, что можеть быть объяснено, согласно выводамъ графа 
Сапорта, значительнымт, разнообраземъ въ мфетныхь условяхьъ, 
существовавшихь уже въ юрское время. 

ь) В. А. Караваевымъ— „Отчеть о пофздкЪ на островъ Лву. Экс- 

’ курся на коралловые острова вблизи Пр1ока“ (Съ демонстращей нЪкото- 


рых собранныхъ животныхъ и проектировашемь фотографическихъ д!а- 
’ ПОЗИТивВОвВЪ) 

* „Въ конц моего пребыван1я на Явф мнЪ удалось посфтить 
_Н3Фоколько небольшихъ острововъ вблизи Тап4]опк-Рг!оК’а, гавани 


мови, составляющихъ переходъ къ архинелагу т. наз. „Тысячи 
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острововъ“, именно: Едат, АдпНеп-ЕЙап@, ‹бгоо{-Катви!$, Ат${егдат 
и Опгое${. ВсЪ эти острова коралловаго происхожденя. за исклю- 
чен1емъ одного только вулканическаго АтзЗег4аш?а. 

Въ экскурби этой, кромЪ насъ, нЪфеколькихъ пр!зжихъ, за 
исключенемъ меня— все ботаниковъ, принималъ участ!е также ди- 
ректоръ ботаническаго сада въ Бейтензоргь Д-ръ Трейбъ. Благо- 
даря тому большому вмян!ю, какимъ онъ пользуется, ему удалось 
получить для этой экскуре1я небольшой правительственный паро- 
ходъ, служащий обыкновенно для ревиз1и маяковъ. | 

Всея наша экскурсйя, вмВстБ съ ночевкой на. пароходВ и пе- 
рефздомъ по морю, длилась всего. около полуторы сутокъ. Излишне 
говорить, что при такомъ короткомъ времени объ научномъ изел$- 
цован!и острововъ не могло быть и рЪчи. Мы ограничились только 
самымъ бфглымъ осмотромъ ихъ и въ настоящемъ своемъ докладь 
обществу я могу подфлиться только самыми общими своими вце- 
чатльниями полученными при посфщен!и этихъь острововъ. Вм$еть 
съ тЬмъ я представлю свою довольно б5дную зоологическую добычу. 

Отплывши изъ РоК’а рано утромъ, при прекрасной погодз, 
какой, кажется, почти всегда отличается яванское море, мы еще 
до полудня пришли къ Едат’у. На темнозеленомъ фонф еще издали 
выдвляется его бЪлый маякъ съ небольшимъ жилымъ зданемъ для 
смотрителя маяка свропейца и его иЪеколькихъ слугъ-туземцевъ. 
Эти нЪсколько человЗкъ, живушйе при маякЪ, предетавляютъ собою 
единственныхъь жителей острева. На шлюикЪ подъЪхаки мы къ ма- 
ленькой пристани. Поломй берегъ острова состоитъ изъ благо ко- 
ратловаго песка—это обломки каралловъ. Большая часть ихъ из- 
ломана и измельчена временемъ вастолько, что отнести ихъ КЪ 
опредфленнымъ формамъ нЪтъ возможности. Но среди этихъ 00- 
ломковъ лежать на берегу и мене разрушенные. принадлежапие 
главнымъ образомъ двумъ формамъ: одну изъ нихъ представляетъ 
вЪтвистая ЛМатерота, другую — общеизвфстная одиночная Ёитда 
адале оттаз. Среди обломковъ коралловъ не мало и раковинъ моллю- 
сковъ, но большей частью довольно неинтереснаго внфшняго вида, а 
также твердыхъ остатковъ другихъ безпозвоночныхъ, какъ игло- 
кождя. ИзрЪдка попадаются и измоманныя раковины Мани из’а. 

Вблизи берега изъ мелкаго моря подымаются изящные ку- 
стики манровь, Этого характернЪйтаго растеня морскихь и прс- 
воводныхъ побережй въ области тропиковъ. Хотя я и не бота- 
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никъ, тёмъ не менфе я позволю себЪ сказать нЪеколько словъ ио 
мангровахт. Являясь однимъ изъ первыхъ колонизаторовъ возни- 
кающихъ каралловыхъ острововъ, мангровы, задерживая среди 
своей богато развитой системы воздушныхъ корней растительные 
и животные остатки, содфйствуютъ образованю перегноя, а вмЪ сть 
съ т6мъ и поселению другихъ растенй. Въ то же время, накоп- 
ляющ1еся среди корней мангровъ остатки, служать мЪстопребыва- 
емъ живымъ животнымъ и съ этой стороны поросли мангровъ 
представляютъ большой интересъ и для зоолога. „Мангровы“, какъ 
извфетно, выражеве собирательное: подъ этимъ именемъ понима- 
| ются растеня принадлежапия къ нЪсколькимъ различнымъ семей- 

ствамъ, но тёмъ не менфе обладаюцщия сходными внфиними чер- 
‚ тами, однороднымъ приспособленемъ къ однимъ и тЪмъ же усло- 
’ мямъ существован!я. Особенный интересъ въ отношени приспо- 
’ собленя представляетъ семейство ‚ризофоровыхъ. У ПЛагорйота 

тистопайа единственное сфмя проростаетъ внутри плода висящаго 
| на дерев$. Первичный корешекъ или гипокотиль достигаетъ при та- 
 комъ положенш ироростающаго сЪмени длины иногда до одного метра 
`и значительной толщины. Какъ только корешекъ достигъ вфса пре- 
| вышающаго силу, съ какой молодое растеньице удерживается. въ пло- 

д, оно выскальзываетъ изъ него и падаетъ въ море или въ прибреж- 
| ный илъ. Наибол}е утолщеннымъ, а вмЪстЪ съ тфмъ и наиболфе 
`тяжелымъ является ниже! заостренный конецъ корешка, вел детв1е 
чего растеньице падаетъ сохраняя отвфсное положене и корешекъ 
| его вонзается въ почву. Теперь оно не боится и волнъ и спо- 
| КОЙНО распускаетъ свою листву, которая развивается только на зна- 
'чительной высотЪ надъ уровнемъ воды. Сходными особенностями 
| проростаня обладаютъ и друге представители этого семейства. 


| Но я возвращаюсь опять къ своей области. 


| 


| Среди лЁса воздушныхъ корней мангровъ копошилось боль- 
| шое количество раковъ-отшельниковъ. Я набралъ нЪкоторое коли- 
| пество ихъ, бросилъ въ корзину постояннаго спутника всфхъ на- 
|ШихЪ экскурей сунданеза Пайдана и мы двинулись ио тропинк% 
м рошу деревьевъ къ противуположному берегу острова. По 
Дорог на тропинкз я нашелъ болфе крупныхъ раковъ-отшельни- 
'ЖОВЪ, а Пайданъ выкопалт, мнЪ изъ одной ИЗЪ ДОВОЛЬНО Многочис- 


‘ленныхъ норъ громаднаго сухопутнаго крабба. Са’@озота Титврез. 
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На полусгнившихъ, а иногда и повалившихся, стволахъ де- 
ревьевъ обращаютъ на себя вниман!е громадныя, иногда до двухъ 
метровъ длины, и самой неправильной формы темнобурыя массы: 
это постройки термитовъ. Къ сожалЗ ню я не удфлилъ этимъ по- 
стройкамъ. попадающимся очень часто и на остров ЯвЪ, своевре- 
менно должнаго вниман!я. По своему виду онЪ очень напоминаютъ 
друг1я постройки, очень обыкновенныя. на ЯвЪ (точно также какъ 
и на другихъ островахъ Малайскаго архипелага), но находяпляся 
не открыто, на стволахъ деревьевъ, а въ землЪ. Послздюя пред- 
ставляютъ собою несомнзнныя сожительства (симб1озъ) грибовъ съ 
термитами. Матер1алъ постройки, представляющей собою бол}е или 
менфе округленную массу, расширенную параллельно поверхности 
земли и прорЪ$занную множествомъ лабиринтообразныхъ ходовъ, въ 
которыхъ живутъ термиты, состоитъ изт мельчайшихъ кусочковъ 
дерева, проросшихъ мицелемъ гриба. На поверхности этихъ хо- 
довъ выростаютъ двоякаго рода!) кустики грибныхъ нитей, служа- 
пе термитамъ для питавя. Нойегтатт того мнЪн1я, что термиты 
доставляютъ мицею въ видЪ питательнаго матер1ала кусочки только 
уже отмершей древесины, а также повидимому и листьевъ. Изь 
мицелля симб]отическаго гриба (Адатсиз Парар НоШегт.) выро- 
стаютъь изъ-подъ слоя земли крупныя плодоношевя, благодаря ко-. 
торымъ очень легко находить мицели. Въ БейтензоргЬ они очень. 
обыкновенны. Полагая, что упомянутый симб1озъ термитовъ и гриба 
уже хорошо изслЪдованъ, я, къ сожал ню, привезъ съ собою только 
высушенные обращики построекъь и не привезъ вовсе спиртоваго 
матер1ала. Между тфмъ оказывается, что этоть вопросъ изелёдованъ 
только въ общихъ чертахъ и по нему не имфется ни одной боль- 
шой работы. Недавно я размочилъ кусочекъ высушенной постройки | 
въ водЪ и изолфдовалъ его въ раздробленномъ вид подь микро- 
скопомъ: кусочки древесины, пророспие мицемемъ, обнаружились | 
совершенно ясно. Подобные же симб1отичесые грибы извзетны и | 
въ Южной Америк} 2‘, съ тою разницею. что тамъ роль термитовъ _ 
играютъ муравьи и Что въ большинств случаевъ для питавя ми- 
цел1я служатъ отгрызенные кусочки живыхъ листьевъ. 

Но я слишкомъ отвлекся въ сторону оть нашей прогулки. 
черезъ островъ. 


+) Нойегтати, РИжалевае Тегшйеп, въ Вобизеве ОшегзисВипд” п 
ЭВ жепаепег?а, 1899. 
2) А. МоЦет, Бле РИзойгь п еиивег зйдатегкатзсВег Аше!зеп. 1893. 


” 
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Скоро мы пришли къ противуположному берегу острова. На 
голомъ берегу коношилось со своими раковинами-домиками еще 
большее количество раковъ-отшельниковъ. которые спфшили удрать 
отъ насъ. Это оказались новые виды. Я набралъ ихъ изрядное ко- 
зичество и хотфлъ было сдать тому же Пайдану. но при этомъ об- 
наружилось, что отъ прежнихъ раковъ-отшельниковь въ корзинЪ 
остались только покинутыя ими раковины, сами же они заблаго- 
разсудили остаться по дорог$. ПоелЪ, впрочемъ, я нашелъ дру- 
тихъ такихъ же и отнесся къ нимъ мене довЪрчиво. 

Предомною разстилалась невозмутимая морская гладь, чрезъ 
которую виднфлось пологое дно моря. поросшее караллами и губ- 


ками. Я не могъ устоять, чтобы не побродить по морю босикомъ. 


Вода у берега оказалазь даже горячей, но ходить среди острыхъ 
коралловъ пришлось съ большой осторожностью, которая въ кониф 
концевъ оказалась даже недостаточной. ТФмъ не менфе я исходиль 
МФотность, насколько было возможно и насколько позволяло время, 
въ различныхъ направлен1яхъ, собирая что попадалось, главнымъ 
образомъ кораллы и губки. Къ сожалфню со мною не было посуды 
подходящаго размЪра и почти все собранное погибло. 

Я нисколько не сомнфваюсь въ необычайной красот такъ 
называемых „коралловыхъ садовъ“, которые для нзкоторыхь побе- 
реж1й талантливо описаны многими натуралистами, но здЪсь, точно 


‘также какъ и у другихъ посфщенныхь мною острововъ, дно не 


представляло собою ничего особенно красиваго. Оно, правда, кра- 
сиво, но все таки кораллы довольно однообразны, сравнительно 


_ небольшихъ размфровъ и все отличается однообразнымъ сфрова- 


тымъ колоритомъ. Другихъ животныхь очень мало, а красивыхъ 


рыбъ я вовсе не вилфлъ. Для того чтобы видфть дЪйствительно 
величественные каралловые сады, нужно цовидимому Ъхаль на Мо- 


луккске острова или къ берегамъ Австралия. 

Часа черезъ два мы пришли къ острову АдпЦеп-ЕЙапд. Уча- 
стники экскурс1и отправились на шлюпкф. До берега оставалось 
еще далеко, а между тфмъ становилось очень мелко, произошло 
нфеколько толчковъ о подводные кораллы и мы направились въ 


сторону искать боле глубокаго ирохода; но и тутъ скоро мы по- 


терифли неудачу. НевдалекЪф стояла большая парусная „прат“ ма- 
лайскихь рыбаковъ; мы направились къ ней и получили для пе- 
рефззда мелко сидяшй выдолбленный челнокъ. Но туть представи- 


' Лось новое препятетв1е. Челнокъ оказался настолько малопом$ети- 
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тельнымъ, что въ немь никакъ не ‘могли помЪститься одновре- 
менно вс участники экскурс. Пришлось раздЪлиться на двЪ пар- 
ти. Первая усЪлась коекакъ на корточкахъ съ принадлежностями 
для собиран!я животныхъ и растемй и фотографической камерой 
и наши сунданезы повезли насъ идя рядомъ въ бродъ. Сначала 
плыли благополучно, но наконецъ и для этого челнока стало мелко; 
пришлось раздЪться на половину и сидфвшимъ въ челнокВ и везмъ 
пуститься вбродъ. ТЪмъ временемъ я находилъ интересныя вещи, 
между прочимъ большую морекую звЪфзду темносиняго цвЪта. Я 
привезъ ее въ формалинЪ, въ которомъ она сохранила свой прек- 
расный цвфтъ, но, т. к. иглокожя въ формалин$ съ течешемъ вре- 
мени разрушаются, то пришлось ‘переложить ее въ спиртъ, въ о 
спиртЪ же ея прекрасный цвЪтъ исчез. Попадались также обще- 
извЪетныя голотурми (НооЙита и4405а?), а также друмя, неиз- 
въетныя мнЪ, длиною по крайней мЪрЪ до одного метра. Благо- 
даря отсутствю подходящей посуды мн} не удалось довезти по0с- 
лЪднихъ благополучно даже до Бейтензорга. 

Мы вышли у туземной ва скорую руку пострознной рыбачьей 
хижины. АспЦеп-ЕЙап@ почти лишенъ деревьевъ и поросъ обще- 
извЪстнымъ на ЯвЪ тростникомъ „А]апо—а]а0о“, который, разъ 
заведиись, не допускаеть никакой другой растительности. Пере- 
шедши островъ поперекъ, я снова стадъ искать въ морЪ живот- 
ныхъ. Мое вниман1е обратилъ на себя изящный морской ежъ, но. 
едва я прикоснулся къ его тонкимъ острымъ игламъ, какъ ощутилъ 
ужасную боль. Только тогда я всномнилъ, что это цолжна быть 
страшная /У%аЧета, о которой я раньше читаль въ путешестви 
бетоп’а, съ обратно-зазубренными и по всей вЪроятности ядонос- 
ными иглами. Но добычу нельзя было бросить. Я сталъ звать 
находившагося на берегу сунданеза Мару, который принееъ мн® 
банку и съ большими предоеторожностями я перемЪ стиль ее туда подъ 
водой. По изслВдоваюмямъ двухъ швейцарскихъ зоологовъ родствен- 
никовъ ФЗагази’овъ д1адема обладаетъ довольно сложно построен- 
ными глазами и быстро направляетъ свои длинныя иглы въ 6т0- 
рону опасности; это наблюдаль и я. Эстопт’у удалось замфтить, что 
иглами л1адемы, какъ защитой, пользуется одна маленькая рыбка, 
стаи которой прячутся при опасности между иглами дадемы. 

Передъ возвращенемъ на пароходъ мы вс собрались у ры- 
бачьей хижины. Одинъ изъ рыбаковъ съ удивительной ловкостью 
взобрался на стоявшую туть же кокосовую пальму и сбросилъь 
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намъ н%зоколько орЪховъ. Несколькими ударами малайскаго ножа 
была срублена часть твердой оболочки и мы напились прямо изъ 
ор$ха такъ называемаго кокосоваго молока. Это очень ирлятный и 
совершенно безвредный сладковатый и нЪсколько клейв:Я напитокъ, 
который мнз пришлось отвфдать тогда въ первый разъ. 

| ТЬмъ же способомъ вернулись мы на пароходъ и къ вечеру 
| были уже у коралловаго острова-атолла 6го01-Катби. Но было 
уже поздно, чтобы съфзжаль на берегь и мы остались ночевать на 
| пароходф. Прошла ужасная ночь съ невЪроятной жарой въ каютф, 
| при которой не было никакой возможности уснуть, и рано утромъ 
] мы поспфшили съЪхать на берегъ, у входа во внутреннюю лагуну 
] кольцеобразнаго острова. Илистый берегь его поросъ еще боле 
Я густыми мангровами ч$мь Едат и я тотчасъ принялся искать 
| среди нихъ добычу. Вскорф я замфтиль на воздушныхъ корняхъ 
ВЪ ВОДВ, а также на небольшой высот надъ водой камя то не- 
| большия лазяция и скачупия существа. Каково же было мое удив- 
| лен1е, когда я увидфлъ, что это рыбы! Это Репорийийтиз Коехе- 
вета. Обхватывая корни и стволы своими оттопыренными грудными 
плавниками, рыба эта замфчательно ловко взбирается на деревья. 
Ловкость ея, какъ на деревьяхъ, такъ и въ водф, необыкновенна. 
«Я долго пытался поймать хоть одну сачкомъ. ВскорЪ мнЪф сталъ 
помогать опытный Пайданъ и Мару, но, не смотря на присутстве 
множества РелорЙотиз’овъ и много потраченнаго времени, ста- 
'равйя наши не увфнчались усиЪхомъ. 

| Сл$дующимъ островомъ, посфщеннымъ нами, былъ вулкани 
' чесый Атз{егдат. Островъ этотъ раньше былъ населенъ голлан- 


} 


ити фе 


| 


4 
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| 


'ДЦами и телерь еще невдалекф оть старой пристани сохранились 
ПИтатки ихъ построекъ, но о нихъ рфчь еще впереди, когда я буду 
ВМ о посфщени ОпгоезРа. Атшзегаат довольно большой 
м 


‘островъ, съ туземной маленькой деревушкой и покрытъ богатой 


— 


' древесной растительностью съ красивыми лужайками. 

| Бродя по острову мы пришли къ маленькому ирфеноводному 
"озеру съ маленькими замфчательно красивыми полосатыми рыбками. 
{Въ лужахъ я видфлъ интересныхъ головастиковъ лягушекъ съ вы- 


"ростами, кажется, подобвыми же какъ у головастиковъ собранныхъ 


мною ВЪ ТЛб04аз$; но мои спутники — ботаники шли неудержимо 
‘впередъ и заняться ихъ ловлей не было возможности. У пристани 
|| 2 Е [ 1 

| видЪлъ множество ежей-дладемъ. „Ли 2121“ („это кусается“ ) — 
| 

« 


| 
Е 


| 
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предупреждалъ меня одинъ изъ туземцевъ, но я уже молчалъ о 
томъ. что испыталъ это на собственномъ опытз. 

Послфднимъ изъ посфщенныхъ нами острововъ былъ обшир- 
ный островъ Опгое${. что значило бы въ иЪмецкомъ переводь 
„ОПпе Влзё“, т. е. „безъ отцыха“. Когда еще не было пристани 
въ Тапаопк-РгюКк’Ь, здфеь былъ портъ. ЗдЪеь были обширныя пор- 
товыя сооруженя, мастерекя, много различныхъ правительствен- 
ныхъ здан!й: таможня, тюрьма и проч.; здЪеь былъ цфлый городокъ. 
Но клималъ оказался ужаснымъ, жители страшно страдали отъ 
лихорадки и когда устроена была наконецъ пристань у низмен- 
наго но болЪе здороваго Тапа)]опк-РеюоК’а, все было брошено; что 
можно было, было продано съ аукщона и вс правительственныя 
учреждения перенесены были въ Рок. Въ настоящее время 
островъ представляетъ собою картину ужаснаго запуствя м по- 
луразрушенныя здашя его представляютъ видъ еще бодзе уны- 
лый чЬмъ посл\ пожара. Оставлено, кажется, даже слишкомъ 
много: въ домахъ остались застекленныя оконныя рамы и двери, 
полы въ нЪкоторыхъ здавяхъ покрыты прекрасными мраморными 
плитами, на землЪ валяются громадныя кучи толетЪйшихь якор- 
ныхъ цЪпей. 


Съ непрятнымъ чувствомъ побродили мы по этому мертвому | 
городу. У одного здашя Д-ръ Трейбъ, хорошо знакомый со всёми 
этими островами, обратиль наше вниман!е на молодое деревцо фи- 
куса, поселившагося на черепитчатой крышЪ, гдф оно выросло изъ 
случайно занесеннаго плода. Корни фикуса проросли чрезъ крышу 
внутрь зданя и покрыли стВны густЬйшей сЪтью развзтвленй. 
Пройдуть десятки лЪть—и стфны здашя разрушатся, но корни 
фикуса къ тому времени утолстятся и окрёинутъ и удержать в- 
роятно дерево въ его теперешнемъ положении. | 


На томъ же остров мы видфли мЪетное „перекати-поле“, 
еще болфе совершенное чЪмъ наше. Это соплоде здака ориифех | 
заиаттозиз. Маленьюя колосики его съ длиннЪЙшими остями исхо- 
дятъ почти изъ одной точки въ радальномъ направлени и обра- | 


зують круглые шары величиною съ человзческую голову. 


На ОнрустЬ, во время нашего посфщев!я этого острова, было | 
всего два жителя, два малайца, изъ которыхъ одинъ оказался боль- 
нымъ жесточайшей лихорадкой. У старой маленькой пристани н?- 


ны 
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° сколько временно находившихся тамъ китайцевъ ловили рыбу. 
ГИ тутъ оказалось множе-тво ежей-д1адемъ. 

Мы недолго оставались на непривфтливомъ остров$ и пусти- 
лись ВЪ обратный путь. 

Постройки и портовыя сооруженя на Амстердам, о кото- 
’рыхъ я упоминаль раньше, находились въ связи съ сооруженями 
{ на Онруст$ и покинуты были вмфстВ съ послёдними. 

На коралловыхъ островахъ собрано мною небольшое коли- 
| чество насфкомыхъ, почти исключительно перепончатокрылыхъ. 
_ Бабочекъ я, помнится, даже не вилфлъ ни одной. 


и они 


Во время экскурсш на каралловые острова В. А. Караваевъ 
не имфль возможности добыть хороше экземпляры коралловъ, ый 
К. Для этого нужно нырять, иногда на большую глубину. ВмЪсто 


| 
| 
| этого демонстрирована была часть коллекщи коралловъ пр!обрЪтен- 


те 
| 
| 


`НЫхЪ докладчикомъ въ СингапурЪ, въ малайской приморской де- 
ревнф. Была демонстрирована также крупная раковина Т/аспа 
99а$ (около аршина въ длину), пр1обрЪтенная также въ Сингапуръ. 

Чтен!е доклада сопровождалось демонстрироваемъ различ- 
`НЫХЪ ЖАвОтныхЪ собранныхъ во время экскурс!и на островахъ, 
‘по окончанши его были проэктированы фотографическе снимки, 
‘тлавнымъ образомъ виды коралловыхъ острововъ, а также окре- 
'етностей Бейтензорга. 


| 2) Былъ читанъ и утвержденъ протеколъ предыдущаго собран1я 
Общества. 

3) Для провф$рки приходо-расходныхъь книгу Общества и дЪйств!й 
'СовЪта была избрана ревиз1онная коммиссля, въ составь которой вошли 
[етвхующея лица: И. Е. Бордзиловский, В. В. Итатовичь-Завилейский п 
А. А. Пальшач. | 


«к.» 


4) По произведенной баллотировк\ дЪйствительными членами Об- 
щества были избраны: В. Р. Зеленсюи и П. В. Карасев. 


} Секретарь Общества В. Тарасенко. 


^ 
? 


рипа 


`Протоколь перваго (годичнаго) собраня В ев- 
\снаго Общества Естествоиспытателей 29 января 


1900 года, 


Преде$дательствоваль Н. В. Бобрецкёи; присутствовали: по- 
|четные члены: Г Я. Арлашевскй, В. К. Оовинскй и К М. 9ео- 
`‘филактовъ: ДЪйствительные члены: И. Е. Бордзиловекай, К. Н. 
‚Жук, Б. А. Караваевь, В. И. Лучицки, Е. БВ. Мальшщевский, Я. И. 
Михайленко. Я. П. Мишинь, А. А. Пальшау, Е. Ф. Ноллейнь, 
|К. А. Пумевичь, В. Е. Тарасенко, Н. В. Цинерь и 5. Л. 
Эрлиь. 


1) Секретарь прочиталь отчеть о состояни и дЪятельноети 
Общества за 1899 голь. 
2) Казначей прочиталь отчеть о состояни денежныхь суммъ 
Общества вЪ 1899 году. 


3) Быль прочитант И. К. Бордзиловскимъ докладъ ревиз1он- 
Ной коммиссуи. | 

| 4) Составлена была см\га расходовъ на 1900 годъ въ сл- 
ющемъ ВИДЪ: 


&) На издане „Записокъ Общества“ 1500 рублей. 
Ь) На издане „У казателя“ _ \ 1824 р. 45 к 
с) На канцеляр!ю и разсылку изданий Об- 
щества ие а бе Верь ЗООрубдей. 
4) На библотеку и переплетъ книгъ сец 00 ы 
е) Жаловане и наградныя библюотека: ю 300, 
{) Жалован;е и наградныя служителю ›‹ 990 т 
&) На научныя экскураи и друг!я надоб- 
оО ВА, Пико Поскиа948 р. 385 в. 


5157 р. 78 к. 
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5) ОпредЪлено въ 10 человЪкъ число присутетвующихъ чле- 
новъ Общества, необходимое для законности рЪшев!й собраний. 

6) Предложенъ въ дЪйствительные члены Общества /Гавель 
Терентьевичь Матлюшенко, капитанъ гвардш, учитель юнкерскаго 
училища (Я. П. Мишинымъ и В. К. Совинекимъ). 

7) По произведенной баллотировкЪ членами СовЪта Общества 
на 1900 годъ избраны: предеЪдателемь Н. В. Бобрецки, това- 
рищемъ предсЪфдателя 0. Б. Баранецкй, непремфннымъ членомъ 
П Я. Армалщевский, казначеемъ В. К. Оовинсвй и секретаремъ 
В. Е. Тарасенко. 


Секретарь Общества Б. Тарасенко. 
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СУГЕЕЕ 


о состоянии и дфятельности К!евекаго Общества Естествоиспытателей 
34 1899 годъ. 


Секретаря В. Тарасенко. 


Мм. Гь. 


Отчетъ за истекиий годъ я начну напоминанемъ о скорбныхъ 
утратахъ, понесенныхь Обществомъ въ лицЪ его почетнаго члена 
Павла Владим!ровича Еремфева и ДЪйствительныхъ членовъ — Ивана 
Павловича Солнцева и Николая Васильевича Григорьева. 

Академикъ Павелть Владимровичь ЕремЪевъ, до конца свой 
жизни состоявиий директоромъ С. - Петербургекаго Минералогиче- 
скаго Общества и профессоромъ Горнаго Института, принадлежаль 
’ къ извфетнымъ русскимь минералогамъ. Его работы, за исключе- 
мемъ нЪкоторыхъ теологическихъ, относились главнымъ образомт, 
къ систематической минералоги; и въ этой области Павелъ Вла- 
дим1ровичъ проявилъ себя удивительно неутомимымъ и продуктив- 
° НЫмМЪ изел$дователемъ. Чтобы дать объ этомъ хотя приблизитель- 
| нов представлене, достаточно сказать, что печатныхь работь и 
замЪтокь Павла Владимровича но вопросаму о морфологическихъ. 
] физическимъ и отчасти химическихл свойствахъ многочисленныхь 
минераловъ насчитывается свыше 190. Преимущественно почивний 
‚ Чосвятить свою дВятельность изучению минераловъ русскихъ м}- 
оторожденй, и въ особенности ЦЗнный матералъ собралъ и сгруп- 
пировалъ по вопросу о псевдоморфозахъь. Смерть П. В. Еремфева 
была совершенно неожиданна для окружающихъ и вызвала въ серд- 


цахъ всЪхъ друзей науки Чувство глубочайшаго соболфзнованя и 
скорби. 


зы ыы 
‚ Че 


м ‚чаи 


полн тит ета 


ель 


_ Чувствительной утратой для нашего Общества является также 
смерть Н. В. Григорьева. Николай Васильевичу Григорьевъ, вос- 
питанникъ Университета св. Владимра, занималъ н%которое время 
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должность хранителя ботаническаго сада при названномъ Универ- 
ситетЪ. Будучи ученикомъ И. ©. Шмальгаузена, нослЪ смерти 
своего учителя Н. В. началъ усердно заниматься нолеофитолоттей 
Росси. Полеофитологическимь изелВдовашямъ покойный носвятиль 
себя въ особенности послЪ перехода въ Петербургь въ Геологи- 
ческ!й Комитеть, гдЪ онъ до своей смерти состоялъь помощником 
геолога. Н. В. Григорьевъь принадлежаль къ числу тЬхъ личностей, 
которыя не думаютъ о внфинихъ успзхахъь въ жизни. Скромный 
и глубоко преданный своему дЪлу, онъ самымъь лщательнымъ об- 
разомъ выполнялъ 1Ъ научныя работы, за которыя брался, обна- 
руживая при этомъ осторожность объективнаго изелЪдователя. 
Утрата, понесенная въ лиц покойнаго, тЪмъ болЪе чувствительна, 
что полеофитологи такъ рЪ»дки въ Росси, а на Николая Василье- 
вича геологи возлагали большия надежды, которыя виолнЪ начали 
оправдываться въ послФднее время. 

Приступая затЪмъ къ краткому очерку научной дятельности 
Общества, я прежде всего остановлюсь на научныхь экскураяхь. 
Экскуреи съ научной цзлью въ истекшемь году предиринимались 
четырьмя лицами: почетнымъ членомъ Общества П. Я. Армашов- 
скимъ, дЪйствительнымъ членомъ П. А. Тутковскимъ, окончившимъ 
отдЪлен!е естественныхъ наукъ ВЪ Университет св. Владимра 
А. М. Шербаковымъь и студентомъ-естественникомъ Ь. М, Арто» 
болевскимъ. П. Я. Армашевемй производиль геологическая изел\- 
лован!я въ» Волынской губернии съ цфлью ирослфдить расиростра- 
нен!е силурйскихъ отложен, наблюдавшихея имъ въ предыдущем 
году въ Острожекомъ уЪздЪ. П. А. Тутковоюй продолжалъ изучен!е 
Лупкаго уЪзда въ геологическомь отношен!и. А. М. Шербаковъ 
занимался собиращемъ матер!ала по фаунф прямокрылыхъ (гла 
внымъ образомь Аст оеа и Госази14еа) въ Клевской и Черни- 
говской губерюяхъ. В. М. Артоболевсмй производилъ орнитологи- 
чесмя изслЪдованя въ Пензенской губерви. 

На всЪ эти экскурош, за исключешемь экскурйи И. Я. Ар- 
машевскаго, производивигаго изслфдованя на свои средства, 00- 
шествомъь было израсходовано 535 рублей, именно на экокурелю 
П. А. Тутковекаго 950 рублей, В. М. Артоболевскаго 200 рублей 
и А. М. Шербакова 85 рублей. 

Кром научныхъ экскурбЙ научная дфятельность Общества 
выражалась, какъ и въ прежне годы, въ научныхъ сообщен!яхъ, 
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которыя дЪлались его членами въ собраняхъ Общества. ВсЁхъ 
собрав!й въ истекшемъ году было 6, сообщенй 12 (5 по зооломи, 
4 по ботаник и 3 по геологии). 

(0. ВБ. Баранеиьй сдЪфлалъ сообщене „О такъ называемых 
биколатеральныхъ сосудныхъ пучкахъ“, въ которомъ познакомил 
Общество съ результатами своихъ анатомическихъ изелфдован!й 
16 видовъ изъ 10 семействт двудольныхъ. Ланныя сравнительно- 
гистологическаго изелфдовав1я, полученныя референтомъ, въ связи 
съ исторей развитя, доказываютъ, что собственно биколатераль- 
ныхь сосудныхъ пучковъ не существуетъ; появляюпеся же вну- 
три отъ нормальнаго кольца сосудныхъ пучковь простые пучки 
флоэмы или полные сосудные пучки ио природ своей совершенно 
аналогичны. Образоване этихъ внутреннихъ сосудныхь пучковъ 
находится въ связи съ тфмъ, что дфятельноеть меристемы образо- 
вательнаго кольца по направленю къ внутреннему краю посл$д- 
няго ослабфваеть постененно и,’ слфдовательно, р%зкой границы 
между отдфльными слоями меристемы не существуетъ. Появлене 
у двудольныхт, растенй внутреннихъ сосудныхъ пучковъ правиль- 
не разематривать, не только съ физ!ологической, но и съ анато- 
мической точки зря, какъ фактъ дальнфИтаго развимя и усо- 
вершенствован!я двудольныхъ, а не какъ аномалию въ этомъ тип\Ъ 
растенй. ЗалЪмъ референть коснулся вопроса о существовани 
пластовъ первичной меристемы, допускаемыхь Ганштейномъ. На 
’ Основани своихъь изелвдованй О. В. Баранеций приходитъ къ 
Г заключеню, что мнЪне Ганштейна о самостоятельности этихъ 
` Пластовъ не только въ морфологическомъ, но даже и въ гистоло- 
} гическомъ отношени, не соотвфтетвуеть наблюдаемымъ фактамъ, и 


Что видимость слоевъ Ганштейна есть явлене не столько реаль- 
ное, сколько кажущееся. 

| И. К. Бордзиловекай въ одномъ изъ засфдавй познакомиль 
Общество съ содержащемъ работы Н. В. Григорьева — „Къ юрекой 
флорЪ с. Каменки, Изюмскаго уззда, Харьковской губернии“. Руко- 
’ пись этой работы покойный Н. В. нередъ отъЁздомъ своимъ въ 
’ 1899 году въ Донецюй бассейнъ нередалъ референту для доклада 
Обществу. Содержан!е работы Н. В. Григорьева составляютъ из- 
слВдовая юрской флоры с. Каменки, произведенныя имъ въ 
1898 году попутно при собирани полеофитологическаго матерйала 
въ каменноугольныхь отложеняхъ, для чего онъ былъ командиро- 
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ванъ Геологическимъ Комитетомъ. Шо автору флора изелждован- 
ной мЪетности заключаетъь главнымъ образомъ споровыя. пано- 
ротникообразныя растенйя, куда относять папоротники, хвощи и 
плауны. Группа голосфмянныхъ достигаетъь здЪсь максимума своего 
развит!я, особенно саговыя пальмы. Собственно хвойныя имЪюту, 
также значительное число представителей. Однодольныя встрЪфча- 
ются очень рЪдко и въ крайне незначительномъ количевств\ ви- 
довъ. Авторъ описываетъ 40 видовъ, являющихся представителями 
шести семействъ папоротниковъ, одного рода хвощей, семи роцовъ 
цикадовыхь и 5 родовъ хвойныхъ. Въ заключене авторъ сравни- 
ваетъ флору с. Каменки съ юрской флорой другихъ м\етностей и 
приходитъ къ заключен!ю, что она ближе всего стоитъ къ иско- 
паемой растительности прЪеноводныхъ пластовь Торкшира въ 
окрестности Скарбора и огнеупорныхъ краковскихъ глинЪъ возлЪ 
Гройцы и Мировы, которыя по ВасПотзКому составляютъ гори- 
зонтъ промежуточный между лейягомъ и оолитомъ Англш. Столь 
же близкое отношене флора Каменки имЪетъ къ флорЪ мыса Боге- 
монъ на о. ШпицбергенЪ, къ флорф Иркутской губерни и Амур- 
скаго края; съ юрскими же отложенями Франщи она имфетъ го- 
раздо меньше тождественныхъ видовъ. 

Б. А. Караваевь сдфлаль три сообщеня. ВеЪ три сообщевя 
были посвящены отчету о научной пофздкЪ на островъ Яву, пред- 
принятой референтомъ главнымъ образомъ съ ц?флью собиранйя 
фаунистическаго матер1ала какъ для музеевъ Университета св. Влади- 
м!ра и Жевскаго Политехническаго Института, такъь и для своихъ 
научныхъ изслВдован!й. Привезенный В. А. Караваевымь мате- 
р!алъ оказался настолько обширнымъ и разнообразнымъ, что ре. 
ферентъ въ трехъ засфдавяхъ едва только успфлъ познакомить 
Общество, и то только въ общихъ чертахъ, съ плодами своей не- 
утомимой дзятельности. Отчеть В. А. Караваева представляетъ 
тЬмъ болышй интересъ, что онъ сопровождался демонстращшей ве}хъ 
главнфйшихъ представителей яванской фауны, а также проэктиро- 
ванемъ прекрасныхъ и многочисленныхъ д1апозитивовъ, пригото- 
вленныхъ самымъ же референтомъ и познакомившихъ членовъ Об- 
щества съ природой Явы, типами туземныхъ жителей и видами 
главнфйшихъ окрестностей Бейтензорга, его ботаническато сада и 
Коралловыхъ острововъ. — Особенно большой научный интересъ им?- 
еть матералъ собранный В. А. Караваевымъ: 1) по истори раз- 
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витя ящера (Мап1$), представителя своебразной и обособленной 

_ труппы неполнозубыхъ, 2) для раннихъ стадй развитя яванекаго 
прямокрылаго —фазмиды и 3) наконецъь по истори развитя м\ф- 
окныхъ ящерицъ. 

Б. И. Клейнь сдБлалъ сообщен1е — „Къ вопросу о галь- 

ваническомт токЪ растенй“. Въ этомъ сообщении ‘референть по- 
знакомилъ Общество съ результатами своихъ изслдован!й надъ 
вмящемъ свфта и ассимилящи на гальваническе токи въ расте- 
шяхъ. Опыты производились при помощи неполяризующихъ элек- 
тродовь Дюбуа-Реймонда. Согласно съ Гааке и въ противополож- 
ность Кункелю референть пришелъ къ заключен!ю, что гальвани- 
ческле токи въ растеняхь зависять не отъ физическихь условий 
(передвижене воды), а отъ физ1ологическихъ. Свфтъ уменьпгаеть 
’ разность электрическихъ напряженй въ „нормальныхъ“ токахъ (отъ 
нерва или черешка къ мякоти) и увеличиваетъ ее въ обратныхъ. 
ДЪйств!е обЪихьъ половинъ спектра на гальваническЙ токъ расте- 
НЙ одинаково съ дЬйствемъ неразложеннаго благо свЪта; кромЪ 
’ того свЪть оказываеть влян!е на токи растеная, находящатгося даже 
въ средЪ лишенной углекислоты. Все это заставляетъ предполагать, 
что дьйств!е свЪта на гальваническй токт, нельзя объяснять ДЪИ- 
стмемъ ассимиляции. 
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| Б. И. Лучиций въ сообщени— „О микроскопическомъ строе - 
щи нЪкоторыхъ третичныхъ песчаниковъ“ — представилъ результаты 
’ своихъ микроскопическихь и отчасти химическихъь изелфдован!й 
’ третичныхь песчаниковъ евской, Волынской и Черниговской гу- 
бернй. Кромф кварца, образующаго главную составную часть пе- 
| счаниковъ, въ послфднихъ: наблюдаются полевые шпаты, мусковитъ, 
| цирконъ и глауконитъ, большею частью вторичный, но иногда пер- 
| ВИЧНЫЙ. Цементъ образованъ опаломъ, халцедономь и кварцемъ. 

| Въ зависимости оть состава цемента, при обработк$ песчаниковъ 
' №.00:, въ растворъ переходить различное количество кремне- 
| вой кислоты. Контрольные опыты съ обработкой угленатровой 
‚солью чистаго горнаго хрусталя показали, что, послЪ нагр%ван!я 
| послфдняго въ течене трехъ часовъ, въ растворъ перешло 1,51 о 
' кремневой кислоты. 


| Е. А. Пуревичь сдфлалъ два сообщеня. Первое — , Азрего ив 
. рзеи4ос]ауафиаз п. зр.“- -относилось къ открытому референтомъ грибу, 
| который развивается среди различныхъ плЪеней на поверхности ста- 
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рыхъ дрожжевыхъ культуръ. Этотъ грибокъ иредставляетъ большое 
сходство СЪ АзрегоЙ 13 Сауа6и$, однако особенности конид1альнаго 
плодоношеня и образован!е аскоспоръ въ перитещшяхъ служать 
досталочнымъ основашемъ для выдфлен1я найлденнаго грибка в1, 
особый видъ. которому референть далъ назван!е Азрето и рзец- 
Чоу аз. Описавъ подробно самый грибокъ, а также развиче на 
немъ конид1альныхъ плодоношенй и неритешевъ, референть указали, 
на физлологическую особенность АзретоШаз рзеи@ос]аул ав, срав- 
нительно съ другими видами Азрего из, именно способность его 
развиваться на растворахъ, содержащихт, кромЪ минеральныхт, 
солей, молочный сахаръ въ качествф источника органической пищи. 
Предиринятые референтомъь опыты засфване споръ АзрегоШаз 
рзсиос]ауа 3 на различныхъ жидкихъ и твердыхъ субетратахъ 
доказали постоянство видовыхъ признаковъ этого грибка. КромЪ 
того при опытахъ съ декстрозой и тростниковымъ сахаромъ рефе- 
ренту удалось наблюдать рядъ интересныхъ фактовъ относительно 
зависимости между концентращей раствора, съ одной стороны, и 
развит1емъ мицешя и плодоношен!й, съ другой. — Предметъ вто_ 
рого сообщеня — „О вмянш питательнаго матер!ала на дыхан!е ра- 
стенй“ — составили результаты изслВдованй референта, им вшихь 
цВлью опредфлить зависимость обмфна газовъ при дыханши расте-‹ 
н\Й какъ отъ качества питательныхь веществъ, такъ и отъ количе- 
ства ихъ, какое находится въ растеняхъ въ данный моментъ. Объ- 
ектами для опытовъ служили мицелми Азрего аз поет, споры ко- 
тораго засЪвались на растворЪ Ролена, находившемся въ эрлен- 
мейеровской колбочкЪ. Анализъ пробъ воздуха производился въ 
прибор Боннье и Манжена, измфненномъ Баранецкимъ. Для опы- 
товъ брались мицели различныхъ возрастовъ; питательными веще- 
ствами служили: декстроза, сахароза, раффиноза, маннитъ, глице- 
ринъ, виннокаменная и молочная кислоты, крахмалъ и таннинъ. 
ОпредЗлене абсолютныхъ количествь СО, и 05, а также отношен!я 
между ними при различныхъ условтяхъ опыта, привели референта 
кь заключен!ю, что на процессъ дыханя растевйй слЪдуетъ смот- 
рфть какь на совокупность двухъ отдфльныхь процессовъ-—именно 
поглощен1я кислорода и выдЪлен1я углекислоты, которые только вн ш- 
нимъ образомъ связаны между собою. Въ дфйствительности посл по- 
глощен1я кислорода происходить цзлый рядъ послВдовательно соверша- 
ющихся процессовъокиеслен1я органическаго вещества, заканчиваю- 
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щихся образовашемт углекислоты и воды: промежуточными продуктами 
являются различныя органическя кислоты. При этомъ первая ста- 
дя процесса дыхан!я — поглощен!е кислорода — представляет, большие 
постоянства въ количественномъ отношени, тогда какъ вторая ста- 
дя — выдВлен1е углекислоты — подвержена значительно большимъ 
колебантямь. Референть при своихъ опытахъ получиль также рядъ 
фактовъ, относящихся къ голодан!ю Азреге из п1еет: явленя го- 
лодав!я мицежмя этой илфеени сопровождались постепеннымъ и не- 


но 

прерывнымъ пониженемъ отношен!я нк Въ результатЪ такимъ 
2 

образомь получается выводъ, что энерМя дыхан!я не можеть измБ- 


ряться только количествомъ выдфляемой углекислоты: боле пра- 
Вильно говорить или только объ энерги поглощен!я кислорода ра- 
стен!ями, или же только объ энерми выдфленя ими углекислоты. 


П. А. Тутковский въ сообщени-- „Несколько замфчанй о 
ледниковомъ порюдЪ“—предетавилъ результаты своихъ вычислен!й, 
касающихся развитя ледника въ ледниковую эпоху. СдЪлавъ н\- 
которыя весьма вфроятныя по мнЪн1ю референта допущеня отно- 
сительно мощности края ледника, а также скорости ‘его движения, 
и воспользовавшись числовыми данными изь работь Гапо]еу’я. 
Воейкова и таблиць \У\1тепег’а, референть приходить къ оиред$- 
леннымь и интереснымь выводамъ относительно мощности лед- 
ника‘вЪ различныхъ широтахъ, иредВльной мощности на границ 
сего расиространеня и продолжительности временъ наступан1я и 
отетупантя ледника. | 

С. И. Торскй въ сообщени — „О нфкоторыхъ’ вредныхь са- 
довыхъ насЪкомыхь г. Юева“ — коснулся вреда, наносимаго садо- 
‚ вымь растенямъ боярышницей, Р1ег1з стабаео1 [.., златогузкой 
шелкопрядомъ, Ротеза сПгузоггВоеа [.. и древоточицей въЪдли- 
вой, /си2ега руута [. зеп аезейи. Боярышница наблюдается въ 
‚ КевЪ съ ранней ‘весны почти до половины мая. Златогузка шел- 
вопрядъ наносить сильный вредъ яблонямь и ‘рябинЪ. Что же 
у касается древоточицы въЪдливой, то она менЪе опасна для садовъ, 
. ЧВмъ предыдущая, однако нерфдко нападаетъ, преимущественно, 
на молодыя совершенно здоровыя яблони. 
| 


| Изъ изданй Общества въ отчетномъ году отпечатанъ Х \'[-го 
ь тома 2Й вып. „Записокъ“, который содержитъ 212 стр. „Ирото- 
|| * 5 7-4 у г 

| коловъ собранй Общества“ за 1897 годъ и олфдуюция статьи: 1) 
| 
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О. В. Баранецкаго — „О такъ называемыхъ биколатеральныхъ со- 
судныхъ пучкахъ“, 2) К. А. Пуревича— „Азрего $ рзеио@а- 
уабиз п. зр.“, 3) Г. А. Радкевича— „О нижнетретичныхъ отложе- 
шяхъ оврестностей Канева“ и 4) В. Е. Тарасенко — „Матерталы 
для сужденя о химическомъ строени известково-натровыхъ пла- 
т1оклазовь“. КромЪ того для ХУП тома 1 вып. „Запивокъ“ отие- 
чатаны статьи: Б. Влейна— „Къ вопросу 0бъ электрическихъ то- 
кахъ въ растеняхь“ —и К. А. Пурмевича — „Физюлогическя изелф- 
дован!я надъ дыхашемъ растенй“. 

Библ\отека Общества въ 1899 году вступила въ обмЪнъ съ 
изданями Кружка любителей физико-математическихъ наукь въ 
ПолтавЪ, Кавказскимъ отдЪломь Императорскато Росейскаго Об- 
щества Садоводства въ ТифлисЪ, 8061666 [треае Ваззе 4е Р15е1- 
си баге её 4е РёсЛе въ Петербург и Сео]ос1са] ап@ Хибага! Е- 
Уботу Зигуеу въ Мазоп \13зсопз. 

Въ настоящее время списокъ русскаго обмЪна заключаетъь 
259 ученыхь учрежденй и редакщй и иностраннаго — 306. По 
частямь свЪта обмЪнивающияся редакщи распредфляются слфдую- 
щимъ образомъ: въ ЕвропЪ 220, въ АмерикЪ 65, въ Азш 9, въ 
Австрали 7 и въ АфрикВ 3; по государствамъ: въ Германи 553, 
Франши 46, Сфверо-Американскихъ Штатахъ 45, Италии 21, Бель- 
ми 12, Южной Америк 11, Австро-Венгрии 21, Англ 22, Швей- 
цари 9, Голланди 9, Австрами 7, Норвеми, Мексик® и Швеци 
по 6, Португали 5, Румыни, КанадЪ и Аргентинской ресиубликЪ 
по 4, Люксембург», Испанш, Дави, Серби, Перу, АлжирЪ, №и- 
та, Янови и ЯвЪ по 2, Болгари, Египт, Инди, Индокита\, 
Филиппинскихь островахъ, Коста-РикЪ, Чили и Бразили по 1. 

Въ библютеку Общества въ отчетномъ тоду поступило 313 
назван!й перюдическихь издан!й (158 русекихъ и 175 иностран- 
ныхъ), 11 издан! статистическихь комитетовъ и 272 отдВльныхъ 
сочиненй. Къ 1 января 1900 года состоить 42711 назвавй от- 
дфльныхъ книгь и 669 назван иер1одическихъ изданий (36+ рус- 
скихъ и 305 иностранныхъ). 

Въ 1899 году въ дЪйствительные члены Общества были из- 
браны: Ф. И. Блонсый, К. К. Борнмиллеръ, Е. Ф. Вотчалъ, В. Р. 
Зеленсюй, П. В. Карасевъ, М. И. Коноваловъ, В. И. Лучицщый, 
И. П. Пятниций и П. И. Холодный. Скончалисъ въ истекшемъ 
году: почетный членъ Общества ЦП. В. Еремфевь и дЪйствитель- 
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° ные члены - Н. В. Григорьевъ и И. П. Солнцевъ. Къ 1 января 
| 1900 года Общество состоить изъ 31 почетнаго члена, 155 дЪи- 
ствительныхъ членовъ и 7 членовъ сотрудниковъ, всего изь 193 
| членовъ. 


СовЪть Общества въ 1899 году состоялъ изъ предсЪдателя 
‚ Н. В. Вобрецкаго, товарища предсфдателя О. В. Баранецкаго, не- 
{ премфннаго члена П. Я. Армашевскаго, казначея В. К. Совин- 
| скаго и секретаря В. Е. Тарасенко. 

Для провфрки денежныхь суммъ приходорасходныхъ книгу 
и дЬйствй Совфта Общества въ цосл$днемь засфдани были из- 
браны членами ревиз1онной коммисс!и слфдуюпия лица: И. К. 
Бордзиловсый, В. В. Игнатовичь-Завилейсий и А. А. Пальшау. 

Въ заключен!е своего отчета я считаю необходимымъ упомя- 
нуть также о дБятельности состоящей при нашемъ ОбществЪ, подъ 
предсБдательствомъ почетнаго члена Общества П. Я. Армашев- 
скаго, коммиссш, имфющей цфлью организацию публичныхъь лекшй 
но естествовЪздфн1ю. Согласно выработанному въ прошломтъ году 
’ Плану въ весеннемъ семестр 1899 году продолжалось чтен!е лек- 
ЩИ по слДУющимЪ предметамъ; 1) минерало{и—проф. П. Я. Ар- 
| машевскимъ, 2) геологи — проф. П. Н. Венюковымъ, 3) хим — 
| проф. Я. Н. Барзиловскимъ, 4) физик — —проф. Г. Г. Де-Метцомъ, 5) 
’ физюломи животныхъ приватъ - доцентомъ Ю. П. Лауденбахомъ, 6) 
| 
| 
| 
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анатомии человЪка - проф. М. А. Тихомировымъ и 7) зооломи— 
` приватъ-доцентомь В. К. Совинскимъ. Въ осеннемъ семестрЪ 
истекшаго года, не смотря на старан!е коммисш, лекшй не уда- 
| лось организовать по независящимъ отъь нея обстоятельствамь,. 
| Такой перерывъ въ дВятельности коммисси несомнЪнно слБдуеть 


| считать только временнымъ, и можно надЪяться, что въ ближай- 


| шемль будущемъ коммисеи удастся снова организовать системати- 
` ческие общедоступные курсы. 


| 
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Отчеть о денежныхъ средствахь Общества за истекшй 1899 годъ. 
А. Приходь. 


Весь приходъ за 1899 годъ состоялъь изЪ укреть тысячь че- 
тырехь сотъь лиестидесяти рублей п шестидесяти шести коп., 
включая сюда и остатокь отъ 1898 г. въ количествЪ чиесиии воть 
пяти рубл. и пятидесяти четырехь коп.. .. . . 3460 ф. 66 к. 


Означенный приходъ составился изъ нижеслдующихъ статей: 


1) Остатокъ отъ текущихъ суммъ 1898 года... 605 р. 51! к. 
2) Пособле изъ Государственнаго Казначейства. .. 9500 „00, 
3) Членскле взносы а ет ‚+ дай. 1950 00а 
4) Отъ продажи изданй ()бщества выручено.......1 и 50 › 

5) Получено отъ предсЪд. лекиюн. Коммисеи въ лекцюн- 
ный фондъ | Г О А. 
6 °/, на запасный капиталъ по 1 ое ноября 1899 г... 170 „00, 
7) °/ь на текупия суммы за истекший 1899 г. .. на Зи 62 Е 
_ 3460 р. 66 к. 


В. Расходь 


Весь расходъ за истекпий 1899 годъ состояль изъ лирель пиы-› 


сячь семидесяти двухъ руб. и восьмидесяти восьми коп.3072 „ 88 „ 


Означенный расходъ составился изъ нижесл?дующихъ статей: 


1) На издане и редактироване „Записокъ Общества“. 1848 р. 63 к 
2) На помЪщене, библотеку, обм$нъ издашями и кан: 


целярск!я надобности же: ме ‚ 919’, В 

3) На жалованье и наградныя библотекарю .. 330’ „00% 
4) Па жалованье и наградныя служителю....... 915 „00, 
5) На экекурйи .. ИИ А 5 .- 61191995272 500% 
6` Выдано преде$д. лекцоН. Коммисои изъ лекщоннаго = | 
Фонда о а ое ‚рае ды ОЙ 
7) Израсходовано заимообразно на издан!е „У казателя ли- | 
тературы“ за 1899 годъ... .. ... о ПМ 
Итого .. 3072 р, В. 


(. Балансъ. 


Къ 1-муянваря 1900 года въ приходЪ состояло 3460 р. 66 к. 
К№ь 1-му января 1900 года въ расход состояло в ОЖи р. 83 к. 


Къ 1-му января 1900 года въ остаткВ состоитъ 387 р. 78 к К. 


ищроый 
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0. Зипасный капиталь. 


Къ 1-му января запасный капиталь Общества состоить изъ двуль ты- 
сячь рублей. заключающихся въ двухъ закладныхъ листахъ (3"/°/ 5) Госу- 
дарственнаго Дворянскаго Земельнаго Банка тысячерублеваго достоинства 
каждый за №№ 9641 и 9642 (2-го выпуска Литера р), хранящихся въ кон- 
тор$ Мевекаго Отдфленя Государственнаго Банка по распискВ за № 
о. де. о 2000 р. 


Е. Оостояве средетвь Общества. 


Ку, 1-му января 1900 года суммы Общества состоять: 
1. Изъ запаснаго капитала. ....... 9000 р. — к. 
| На текущемъ счету вь К1евск Городек. Общ. 

Бовина К редеовныо о Яко, сонбибо. но. 51980 1.03 
Е бело Е евы Фб Вороне нилоони оз .ожив 7 17 


7 и 


Итого къ | му января 1900 г. состоить . 9387 р. 80 к. 


| Докладъ Ревизгонной Коммисси. 


й 23 января 1900 г. Ревизонная Коммиссля Клевскаго Обще- 
‘ства Естествоиспыгателей произвела ревиз1ю суммъ и отчетности 
’ Общества, при чемъ гг. казначеемь и секретаремь Общества 
Й представлены были слфдуюние документы и книги: 

1) Росписка Государственнаго Бачка за № 99850 въ при- 
няти вклада на хранен!е на сумму 2000 рублей. 

2) Разечетная книга текущих счетовъ и денежныхь вкла- 
ов А1евскаго Городского Общества Взаимнаго Кредита за № 124. 


| 3} Къ) ней двф книжки чековъ за № 194 оть № 55441 ДО 
, 55460 и оть № 60760 до 60779. 


| 4) Кассовая книга о приход и расходЪ суммь Общества. 
| 5) ДвЪ книги членскихь взносовъ 

' 6) Книга „Списокъ членовъ“. 

| 7) Документы, касаюпцеся полученя суммь Общества. 

| 3) Оправдательные документы къ денежнымъ выдачамъ. 

| 9) Разсыльная книга, г. секретаря за 1899 годъ. 

| 10) Протоколы засфдан!й СовЪта Общества зв 1899 годъ 

| и 11) Наличноеть кассы 117 р. 75 к. 
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Разсмотрфвъ ве} эти книги и документы, въ образцовомъ по- 
рядкф веденные, Ревиз1онная Коммисся полагаетъ, что приходо- 
расходную книгу, какъ пришедшую въ ветхость, слфдуеть замф- 
нить новою. Книги и счеты ведены вфрно и аккуратно; расходы, 
подтверждаемые оправдательными документами, произведены пра- 
Вильно и согласно смт или постановленямъ Общихъ Собравй 
и СовЪта. 

При осмотрф помфщевня Общества и при ревиз1и бибмотекн 
и склада издавй все найдено въ образцовомъ порядк. Работы 
о изданю „Запиеокъ“ продолжаются, также какъ и возобновлено 
составлене „Указателя литературы по математик» и естествен- 
нымъ наукамъ». 

Сношен1я и обмЪнъ изданй Общества съ болынинетвомъ 
русекихъ, а также со многими иностранными обществами дфятельно 
поддерживаются. 

Коммисс1я считаеть своей праятною обязанностью просить 
Общество выразить всфмъ членамъ СовЪта, а также библлотекарю 
Общества г-жз М. Михайловой искреннюю благодарность за ихъ 
труды на пользу Общества. Коммисея. считаеть своимъ долгомъ 
ходатайствовать передъ Обществомъ о награжденши г-жи Михай- | 
ловой за ея усердную дЗятельность выдачею соотвЪтственной суммы. 
Юевъ, 23 января 1900 г. 


Члены Ревиз1онной Коммисаи: 


Бал. Изнатовичь-Завилейскии. 
А. Пальшач. 
И. Бордзиловскай. 
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Должностныя лица Н!евскаго Общества Естествоиспытателей 


на 1900 голъ. 


Предевдатель Николай Васильевичь Бобрецкий. 
Товаришт председателя Осииъь Васильевичь Баранецкаи. 
Непремнный членъ Петр Яковлевичь Армашевскуи. 
Казначей Васиий Карловичь Оовинскай. 

Секретарь Васимй Ефимовичь Тарасенко. 


Списокъ членовь К!евскаго Общества Естествоиспытателей къ 1-му 


| 


10. 


января 1900 года. 
Почетные члены: 


Анучинъ Дмитрй Николаевичъ (Москва). 18 окт. 1894. 
Армашевскй Петръ Яковлевичь (Клевъ). 18 окт. 1894. 
Баранецый Осииъ Васильевичъ (К1евъ). 18 ноябр. 1893. 
Бекетовъ Николай Николаевичъ (Петербургъ). 25 янв. 1892 
Бекетовъ Андрей Николаевичъ (Петербургъ). 18 окт. 1894. 
Бельштейнъ Федоръ Федоровичъ (Петербургъ). 18 окт. 1894. 
Бобрецый Николай Васильевичъь (Клевъ). 19 янв. 1891. 
Бунге Николай Андреевичъ (Клевъ). 16 янв. 1888. 
Докучаевъ Васимй Васильевичъ (Петербургъ). 18 окт. 1894. 
Заленскй Владимръ Владим1ровичъь (Одесса). 18 окт. 1894. 
Зайцевъ Александръ Михайловичь (Казань). 2 апр. 1888. 
Иностранцевъ Александръ Александровичь (Петербургъ). 16 
мая 1887. 


Карпинсый Александрь Петгровичь (Петербургъ). 95 янв. 
1892. 

Клоссовсюй Александръ Викентьевичъь (Одесса). 18 окт. 1894. 

Ковалевсый Александръ Онуфревичь (Петербургъ). 20 апр. 
1874. 

Лагор!о Александръ Евгеневичь (Варлгава). 18 окт. 1894. 

Марковниковъ Владим!ръ Васильевичь (Москва). 18 окт. 1894. 

Менделевъ Дмитр!й Ивановичъ (Петербургъ). 25 янв. 1899. 
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Меншуткинъ Николай Александровичъ (Петербургъ) 18 окт. 
1894. 
Мечниковъ Илья Ильичъ (Парижъ). 19 янв. 1891. 
Монтрезоръ Владиславь Владиславовичъ, графъ (Клевъ). 13 
дек. 1897. 
Морозовьъ Юмй Ивановичъ (Харьковъ). 18 окт. 1894. = 
Петрушевскй Федоръь Фомичъ (Петербургъ). 18 окт. 1894. 
Синцовъ Иванъ Федоровичъ (Одесса). 18 окт. 1894. 
Совинсый Василй Карловичъ (Клевъ). 31 янв. 1898. 
СЪченовь Иванъ Михайловичь (Петербургь). 17 марта 1870. 
Тимирязевь Клемент Аркадьевичъ (Москва). 18 окт. 1894. 
Фаминцынъ Андрей Сергревичъ (Петербург). 1 февр. 1890. 
Чернышевъ Оеодое1й Николаевичъ (Петербургу). 18 окт. 1894. 
Шналеръ Николай Николаевичь (ЁК1евъ). 18 окт. 1894, 
Ософилактовъ Константинъ Матвзевичъ, учредитель (К1евъ). 
3 марта 1885. 


Дъиствительные члены: 


Антоновъ Геормй Ивановичъ (Клевъ). 7 марта 1892. 
Арнольдъ Геормй Федоровичъ (ЁКлевъ) 19 дек. 1898. 
Ашкенази Александръ Александровичъ (Клевъ). 14 дек. 1896. 
Баженовъ Иванъ Александровичъ (Влевъ’. 28 мая 1894. 
Баклановеюй Николай Николаевичъ (Клевъ). 16 марта 1891. 
Бардовсый Иванъ Адамовичъ (Клевъ). 16 мая 1887. 
Барзиловскй Яковъ Николаевичъ (Клевъ). 5 февр. 1872. 
Бариловичъ Александръ Романовичъ (в. Людиново Калужской 
губернти). 8 марта 1897. 
Барсуковъ Николай Федоровичъ (Клевъ). 7 марта 1887. 
Бауше Богумилъ (Прага). 18 марта 1889. 
Блонскй Францъ Ивановичъь (м-ко Спичинцы, почт. ст Ли- 
повецъ ВЛевской губ.) 15 мая 1899. | 
Богдановъ Сергзй Михайловичъ (Елевъ). 18 дек. 1882. 
Борлдзиловсюй Иванъ Каэтоновичъ (Ё1евъ). 22 нояб. 1886. 
Борнмиллеръ Карлъ Гарловичъ (ЁКевъ). 4 дек. 1899. 
Броуновъ Петръь Ивановичъ 'Петербургъ). 16 нояб. 1891. 
Вагнерь Юмй Николаевичъ (Клевъ). 19 дек. 1898. 
Венюковъ Павелъ Николаевичъ (ЕКлевъ). 21 февр. 1890. 
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Властелица Александръ Ивановичъ (Юевъ”. 11 мар. 1895. 
Володкевичъь Николай Николаевичь (Еевъ). 3 марта 1885. 
Вотчалъ Евген1й` Филипповичь (В1евъ). 27 марта 1899. 
Гарничъ-Гарнице!й Оедоръ Миничь (Клевъ). 31 янв. 1882. 
ГолицинскЙ Владим!ру, Ивановичъ (Петербургъ). 25 мая 1883. 
Григоровичъ Александръ Ивановичъ (ЕКлевъ). 19 дек. 1898. 
Гуринъ Евген!й Григорьевичь (Кевъ). 7 марта 1895. 
Демковъ Михаилъь Ивановичъ ‹ Глуховъ). 9 окт. 1889. 
Депптъ Николай Александровичъ (Одесса). 7 мая 1894. 
Ре Тот Зеап ВаБазе (Венецщя). 14 мая 1888. 
Дрониковъ Михаилъь Клавлевичъ (Кевъ). 6 апр. 1891. 
Дювре Иванъ Францевичъ (ВЛевъ). 26 апр. 1890. 
Жихаревъ Ипполитъь Ивановичь (евъ) 23 мая 1898. 
Жуювичъ П. (Бфлградъ, Сербя). 7 нояб. 1387. 
Жуковъ Александр Григорьевичъ (Ктевъ). 16 сент 1389. 
Жукь Касьянъ Николаевичь (Кевъ). 23 окт. 1871. 
Жукъ Яковъ Николаевичъ (Кевъ). 29 сент. 1890. 
Завадсый Кириллъ Осиповичт (К1евъ). 30 янв. 1893. 
За1ончевск!й Владимръ Ивановичъ (Кевъ), учредитель. 
Зейдель Густавъ Вильгельмовичт (КЮ евъ). 20 мая 1872. 
Зеленск!й Вячеславъ Рафаиловичъ (Клевъ). 21 дек. 1899. 
Игнатовичъ-Завилейскй Владимръ  Васильевить (Влевъ) 
18 окт. 1869. 
Игнатьевъ Емиланъ Игнатьсвичу (ВЛевъ). 12 февр. 1391. 
Изопольскй Владислав А лександровичъ (Носовка, 
^.-К. жел. д.). 20 ноября 1887. 
Ильяшенко Патриюй Алексанлровичь (Кевъ). 20 дек. 1875. 
Каменск!й Владим!ръ Васильевичу (Новозыбковъ, Чернигов- 
ской губ.). 3 мая 1875. 
Караваевъ Владим!ръ Афанасьевичъ (К1евъ). 96 апр. 1890. 
Карасевъ Петръ Васильевичу (ВЛевъ). 21 дек. 1899. 
КарицьЙ Андрей Дмитр1евичъь (Влевъ). 16 дек. 1878. 
Кепиенъ Николай Александровичъ (К1евъ). 19 янв. 1891. 
Клобуковъ Николай Петровичъ (Мюнхенъ). 4 нояб. 1889. 
Козловскй Брониславъ Станиславовичъ (К1евъ). 98 мая 1885. 
Коноваловь Михаиль Ивановичт (К1евъ) 4 дек. 1899. 
Коротневъ АлексЪй АлексЪевичь (Вевъ). 7 нояб. 1887. 
Коченовскй Дмитр Ивановичь (Еевъ). 2 дек. 1895, 
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Краузе Теронимъ Ивановичъ (Ташкенть). 22 янв. 1877 

Кубли Мельхоръ Мельх!оровичъ (К1евъ). 2 апр. 1888 

Кудрицей Михаилъ Петровичъ (Коростынтевъ). 16 марта 1885. 

Кулжинсюй СергЪй Клементьевичъ (Кругликъ Полтавек. губ.}. 
5 ово ТВ ле 

Кузнецый Петръ Николаевичъ (К1евъ). 29 сент, 1890. 

Куцеволъ-Артемовсюй Леонтй Ивановичъ (К1евъ). 16 мая 
1881. 

Куявекй Стефанъ Александровичъ (К евъ). 16 мая 1887. 

Ладыгинъ Антонъ Андреевичь (Одесса). 14 мая 1888. 

Лауденбахь Юмй Петровичъ (К1евъ). 11 марта 1895. 

Леви Людвигь Маврикевичь (К1евъ). 18 дек. 1887. 

1еу1 Могепоз Рае (Венешя). 14 мая 1888. 

Ленлинскй Константин Михайловичъ (КЮевъ). 8 фев. 1892. 

Лещенко Иванъ Васильевичъ (Клевъ). 13 апр. 1896. 

Линскй Владимръ Инполитовить (Петербургъ). 7 мар. 1887. 

ЛоначевскЙ-Петруняка Тимофей Ивановичъ (Кевъ), учредит. 

Лукьяновъ Николай Степановичъ (Полтава). 25 апр. 1887. 

Лундь Левъ Львовичъ (К1евъ). 3 мая 1875. 

Лучицй Владимръ Ивановичъ (Клевъ). 4 дек. 1899. 

Любошиць Семенъ Ворисовичъ (Одесса). 24 марта 1890. 

Лаятошинскй. Николай Леонтьевичъь (Житом!ръ). 17 декабр. 
1888. 

Маевь Николай Александровичъ (Ташкентъ). 22 янв. 1677. 
Миксимовъ Васимй Максимовичъ (село Григоровка, Жегск. 
губ., Каневск. у.). 7 ноября 1887. 
Максутовъ Александръ Михайловичъ (Кевъ). 17 апр. 1895. 
Малышевенй Евгений Викентьевичь (Клевъ). 17 апр. 1888. 

Меркульевъ Павель Оедоровичь (ЕКлевъ). 16 дек. 1889. 
Минхъ АлексЪй Петровичъ (Клевъ). 6 апр. 1891. 
Минькевичъ Владиславъ Ивановичъ (Черный городокъ близъ 
Баку). 18 марта 1889. 
Мировичъь Васимй Константиновичь (Каневъ, К 1евск. губ.). | 
4 нояб. 1889. 
Михайленко Яковъ Ивановичъ (К1евъ). 4 ноября 1889. 
Мишинъ Яковъ Петровичъ (Клевъ). 6 апр. 1891. 
Молчановск!й Николай Васильевичъ (Клевъ). 17 дек. 1883. 
Навашинъ СергЪй Гаврилович (Кевъ). 26 ноября 1894. 
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Нахимовъ Сергёй Ниловичъь (дер. Гречаная, Проскуровск. 
Узда Подольск. губ.). 5 сент. 1877. 
Недфльскй Владимръ Филаретовичь (ЕКевъ). 25 мая 1891. 
Неёловъ Николай Константиновичь (евъ). 28 марта 1899. 
Ноллейнъ Евгеюй Федоровичъ (Клевъ). 16 окт. 1893. 
Орловъ Владимръ Дмитревичъ (Клевъ). 98 мая 1894. 
Павловъ АлексЪй Петровичъ (Москва). 28 мая 1894. 
Пальшау Александръ Александровичь (Клевъ). 93 нояб. 1882. 
Панченко Антонъ Семеновичъ (Клевъ). 16 ацр. 1888. 
Пачоскй Посифъ Конрадовичъ (Клевъ). 5 сент. 1887. 
Пачосвй Густавъ Конрадовичъ (К1евъ). 19 янв. 1898. 
Петкевичъ Людвигъ Феликсовичь (м. Цибулевъ, Линовецкаго 
у$зда`. 1 апр. 1889. 
Печковсюй Николай Николаевичъ (Кевъ). 21 февр. 1888. 
Плесконосовъ Васимй Васильевичь (Клевъ) 7 дек. 1891. 
ПобЪдоносцевъ Автономъ Иванович (Екатеринодаръ). 3 мар. 
1885. 
Подгаецк!й Александрь Оеодосевичь (Кевъ). 13 нояб. 1882. 
ПодрЪзанъ Владимръ Никифоровичъь (№евъ). 7 марта 1887. 
Покровеюй Александръ Михайловичъ (Е евъ). 30 янв. 1893. 
Полежаевъь Николай Николаевичу (Кевъ). 18 дек. 1893. 
Поновеюй Иванъ Степановичъ (Кевъ). 27 февр. 1888. 
Посп®ховъ Александръ Дмитревичъь (ЕЮ евъ). 3 мая 1897. 
Поспфховъ Владимръ Дмитревичъ (Влевъ). 28 февр. 1887. 
Пуревичь Константинъ Адр1ановичь (Кевъ). 16 сент. 1889. 


_Пятницай Порфирй Петровичъ (Харьховъ). 15 мая 1899. 


Радаковъ Васимй Николаевичь (итом!ръ). 20 нояб 1887. 
Радкевичь Григор!й Александровичь (Клевъ). 18 марта 1889 
Райксвичъ Болеславъ Осиповичь (Влевъ). 4 декабря 1880. 
Ракочи Антонъ Григорьевичъ (Клевъ). 9 дек. 1895. 
Рейн, Георгй Ермолаевичь (ВЛевъ). 3 марта 1885. 
Рекашевъ Исидоръ Григорьевичъ (Клевъ). 16 окт. 1895. 
Реформатеый СергВй Николаевичъ (Клевъ). 6 апр. 1891. 
Руликовсюй Антонь Оситовичъ (ст. Ружинъ, К№евск. губ... 
20 марта 1889. 
Румшевичь Кондрат Осиповичь (евъ). 17 янв. 1876. 
Рындовсюй Федоръ Федоровичъ (К1евъ). 16 дек. 1878. 
Рытель Цезарй Валентиновичь (Клевъ’. 1] марта 1895, 
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139. 


140. 


150. 


Савельевъ Рафаилъ Николаевичъ (Кевъ). 28 февр. 1887. 
Савостьяновъ Александръ Александровичъ (К1евъ’. 2 дек. 
1895. 
Садовень АлексЪй Андреевичъ (Кевъ). 5 окт. 1891. 
Салазкинъ СергЪй СертЪевичъ (Кевъ). 25 апр. 1887. 
Самоновъ Николай Николаевичъ (Клевъ). 17 дек. 18853. 
Саи жко Кирилль Михайловичъ (Клевъ). 6 апр. 1891. 
Сварчевсюй Борисъ Александровичъ (К1евъ) .13 дек 1897. 
Семека Борисъ Николаевичъ (К1евъ). 18 дек. 1887. 
Семенкевичь Юланъ Николаевичъ (Кевъ). 25 апр. 1887. 
Синицюй Леонт!й Даниловичъ (Москва). 2 апр. 1888. 
Слфеаревсмй Сергьй Петровичъ (Кевъ). 28 марта 1892. 
Соколовскй Виконть Францовичъ (ЕКлевъ). 28 марта 1892. 
Соколовъ Николай Павловичъ (К1евъ). 7 марта 1892. 
Соколовъ Владимръ Дмитр!евичъ (Москва). 28 мая 1894. 
Соломинъ Петръ Андреевичъ (Омекъ). 10 нояб. 1875. 
Спримонъ Василй Феликсовичъ (Москва). 5 нояб. 1877. 
Ставровсюй Константинъ АлексВевичь (Кевъ). 20 апр. 1874 
Стебницай Теронимъ Ивановичъ (Петербургъ). 1 апр. 1872. 
Тарасевичъ Левъ Александровичъ (Кевъ) 28 марта 1898. 
Тарасенко Васимй Ефимовичъ (Клевъ). 19 мая 1884. 
Тихомировъ Михаиль Андреевич (Кевъ). 28 марта 1898. 
Толмачевь Иванъ Николаевичъ (К1евъ). 15 февр. 1897. 


_Торсмй Самуиль Ивановичь (Клевъ). 12 февр. 1883. 


Тутковсюй Павелъ Аполлоновичъ (Клевъ). 28 мая 1885. 
Холодецкй Антонъ Адамовичъ (Влевъ). 30 янв. 18953. 
Холодный Петръ Ивановичъ (Клевъ). 27 марта 1899. 
Хронщевскй Никаноръ Адамовичъ (К1евъ). 18 окт. 1869. 
Хруцюй Николай Флоровичъ (К1евъ). 29 сент. 1890: 
Чекмаревъь Николай Ивановичъ (Клевъ’. 29 сент. 1890. 
Черняховсюй Александръ Григорьевичъ (Клевъ). 18 мая 1896 
Цингеръь Николай Васильевичъ (К1евъ). 18 мая 1896 
Шестериковъ Петръ Стенановичъ (Одесса). 15 дек 1890. 
Эрдели Сергзй Александровичъ (К1евъ). 29 сент. 1890. 
Эрлихъ Эммануилъ Людвиговичъ (КЛевъ). 24 окт. 1898. 
Юскевичъ-Красковсмй Викторъ Ивановичъ (Клевъ). 16 дек 
1878. 


155. 
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Якубовскй Казим!ръ. Леонардовичъ (Вевъ). 24 апр 1887. 


ЯницЕ Александръ Николаевичъ (Ктевъ). 16 дек. 1895, 


Члены- Сотрудники: 


Вакуловскй Николай Николаевичъ (Кронштадтъ). 20 дек 
1886. 


Больсюй Иванъ Степановичт (Тынное, Подольск. губ.). 94 
апрЪля 1889. 

Кирьяковъ Григор!й Отепановичъ (Лубны). 25 янв. 1875. 

Мамонтовъ Николай Ивановичь (Москва). 18 окт. 1876. _ 

Мечинсюый Адамъ Антоновичъь (Варшава) 3 мая 1875. 

Розовъ Александръ Васильевичь (Клевъ}. 29 мая 1875. 

Хрущовь Константину Дмитр!евичь (С.-Нетербургъ). 29 
февр. 1886. 


ьхх ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАНЙ 1900 г. 


Списокъ ученыхь обществъ, учрежденй и ре- 
дакшй научныхъь журналовъ, 


съ которыми состояло въ обмВн% изданнми въ 1899 году Юевекое Обще- 
ство Естествоиспытателей. 


Гизе 4ез бобез заталйез, атес Пездие Це; 14 Босёе ае Каеш рай 
Чез есйатдез ае рифИсанотз, @ зе 4ез тез тесиз Чи Т датлег 


1899 аи 1 латлег 1900 *). 


(Въ спиекз помфщены книги, полученныя въ течеше 1899 года). 


Росся (Европейская и Азлатская). 


1. Арханельскь. Общество Архангельскихъ врачей. 
„Протоколы и Труды“ 1898 г. в. 1, НП. 
2. Статистическй Комитетъ. 


” 


Астратань. Петровское Общество Изслфдователей Астрахан-_ 


3 
ханскаго края. | 
4. я Управлен!е Комитета рыбныхъ и тюленьихъ про’. 
мыСлоВЪ. 
5. : Публичная библлотека. 
6. > Статистический Комитеть 
„Обзоръ“ за 1898 г. „Памятная книга“ на 1899 г. 
7. Баку. Бакинское Отд. Импер. Русск. Техн. Общества. 
„Труды“ т. ХШ, в. 6—9; т. МХ, в 1—5. 
3. Бегдичевъ. Общественная библлотека. 
9. Варшава. Ботаническая лабораторля Варшавскаго Универ- 
ситета. | 
10. я Варшавское Общество Естествоиспытателей | 
УЕ 4 Императорсмй Варшавеюй Университетъ. 
„Варшав. Унив. Изв “ 1898 №№ 8--9; 1899 №№ 1—8. 
х й Редакщя газеты „Сале Гекагзка“. 


„Са2. 1ек.“ 1899 № 1-52. 


*) Тдззе Чез Пугез гесиз зегё 4’ассиз6 4е гесерйоп ропг 1ез риЪИсайопя 
чие 1ез 3061663 соггезропаалиез 6еВапреюё ауес 1а Бостеёе де Кем. 
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13. Варшава.  Редакщя журнала „М !а4отозе! Еагтасейвусяте“. 
„ УЛаа. Кагш. 1899, №№ 1—54. 
14. Е Редакщя журнала „УЗ а“, 
„ За“ 1899, #. 1-УШ. 
15. г Редакщя журнала „МУ заес ИЗ 1а Е“. 
„ У злесь$.“ 1899, №№ 1—5, 
16. } Редакщя журнала „/Аго\ие“. 
„САгоже“ х. 160—161. 
и. Е Редакщя „Меусупа“. 
„ Медусупа“ 1899, №№ 1—52. 
18. с Редакщя журнала „Рапепык Томат2узёма ГеКаг- 


ЗКесо \Уатзрамуз ес“. 
„Раш. Тож. Гек. УУагзу.“ 1898, и. 1\; 1899 „, Т-Ш. 


| р. ие Редакщя журнала „Ргхео]аа Редасос1етпу“. 
} | „Рг2её1. Редазов.“ 1899, №№ 1- 24. 

} 20. : Редакщя журнала „Ргие]аа Тесвтисяпу“. 

} „Рг2е21. Тес№п.“ 1899, х. 1—59. 

| 21. ь Редакщя журнала „Ргзес]аа Тусо@шому“. 

| 90. ы Редакщя журнала „Ргхууасе] Им1ег2а4“. 
„Рг2у]ае. Дм1егл.“ 1899, № 9. 

| 23. и Редакщя журнала „ВопиХ { Нодо\са“. 

| 24. Вильно. Импер. Виленское Медицинское Общество. 
КИ . „Нроток.“ 1898 №№ 8—12, 1899 №№ 1-10. Отчетъ 1898. 
ШИ 95. у Статистичесый Комитетъ. 


| 26. Владимёрь (на КлязьмЪ). Редакщя журнала „ВЪетникт Влади- 
| димрскаго земства“. 

| „Вст. Влад. Зем.“ 1899, №№ 1—94. 

В 27. р Статистический Комитетъ. 

’ 28. Воронежь. Публичная библотека въ г, Воронежф. 

| Отчетъ за 1898 г. 


1% 29. ы Статистическй Комитетт. 
| Пам. кн. за 1899. 

30. ы Редакщя журнала „Медицинская Бесфда“. 
| 31. Вятка. Редакц1я газеты „Вятская Газета“. 


За 1899, №№ 1—3, 11—52, 
| 32. Гельеинфорсь. Зобцейз рго Фаипа её Вога {еппуса. 
| „В@гас“, НА 57. Медаеараеп Н. 23, 1898. Аза 
| и 
18833. . Статистическое бюро. 

| „Ежегодникъ“ 1899, 


ХИ ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАНИЙ 1900 г. 


34. 


4(). 


47, 


Гельсинфорсь Финляндекое Географическое Общество (88 Крей 
Юг Еап@аз Сеостай). 
Ва ейт 15, № 5—1898. 
ы Финляндокое Общество Наукъ. 
Аба +. ХХУ. 


Глухжовь (Черн. губ.). Учительемй Институтъ. 

Даниловь (Ярославск. губ.). Шубинско-Вахтинская Сельеко Хо- 
зяйственная школа. 

Екатеринбур. Уральское Общество Любит. Естествознания. 
Уральское Медицинское Общество. 

Екатеринодарь. Редакщя Журнала „Кубанекя Областныя ВЗ- 
домости“. 


‚ Икатеринославь. Реальное училище. 


‚ битомирь. Публичная библотека. 


Иркутск». Восточно-Сибирскюй Отдфль Императорскаго Рус- 
скаго Географическаго Общества. 
„Извзстя“ т. ХХХ, № 1. 
Редакщя журнала „Восточное Обозрфн!е“. 
Статистический Комитету. 
ы 'Троицкосавско - Кяхтинекое Отдфлене Приамур- 
скаго Отдфла Императорскаго Русскаго Геогра- 
фическаго Общества. 


Казань Императорскй Казансюй Университетъ. 
„Ученыя зап.“, т. ГХУГ, №№°9, 3, 5, 6, 9, 10. 
й Императорское Казанское Экономическое Обще- 
ство. | 


д Казансый Ветеринарный Институтъ. 
„Учен. Зап.“ 1899 г., в. 1-6. 
я Казанское Общество Врачей. 
„Дневникъ“ 1898, в. 3; 1899, в. 1—3. 
у Казанское Реальное Училище. 
ы Общество Взаимн. Вспомоществования Книгопе- 
чатниковъ г. Казани. 
; Общество Естествоиспытателей. 


р. Секщя Физико-Математическихь Наукъ при Ка- 
занскомъ Обществ® Естествоиспытателей. 
„Изввстя“ т. УШ, № 4; т. 1Х, №№ 1-2. 

ь Статистичесмй Комитетъ. 


|. 6 


56. Калуа. 


7” 


60. Киишиневь. 


. 66. 


” 


. Алинь. 


. Ковно. 


” 
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Общество Врачей. 

„Проток.“ и „Труды“ 1898, ХХХУП. 
Статистический Комитеть. 

„ЭЖурналъ засЪд.“ за 1898 г. „Адр. календ.“ за 1899. 


58. Каменець- Подольскъ. Публичная библотека. 
29. 


Статистичесый Комитетъ. 


Бессарабская Земская Управа. 
„Отчеты, доклады, смты и раскладки на 1399 г. 
Денежн. отч. за 1899 г. 
Императорск1й Университетъ св. Владим!ра. 
„Унив. ИзвЪотя“ 1899, №№ 1—7, 9. 
К1евское Военно-Санитарное Общество. 
Юевское отдфлене Императорскаго Русскаго Тех- 
ническаго Общества. 
„Записки 1899, №№ 1—99. 
Общество Кевскихъ Врачей. 
Общество Сельскаго хозяйства и Сельско- Хозяй- 
ственной Промышленности. 
Публичная Библ1отека. 
Реальное училище. 
Редакщя журнала „Ветникъ Офтальмолог!и“. 
Редакщя журнала „Земледфлие“. 
„Землед.“ 1899, №№ 1—12 14— 16, 18, 20—50. 
Редакщя журнала „Инженеръ“. 
‚„Инжен.“ 1899, №№ 1-11. 
Техническая Лаборатор1я Университета св. Вла- 
дим1ра. 
Физико-Математическое Общество. 


Общество Сельскаго Хозяйства. 


Статистическй Комитетт. 
„.Памятн. книж.“ на 1899 г. 
Медицинское Общество. 


. Коростьышщевь. Учительская Семинарля. 


‚ Аронитадть. Общество Морскихъ Врачей. 


„Протоколы“ 1897—98. 


. Лохвица. (Полтав. губ.). Общество Сельскихъ Хозяевт. 


‚ Минусинскь. Минусинск Публичный Музей. 


„Отчетъ“ 1898. 
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80. Митава.  Курляндское Общество Наукъ и Искусствъ „Киг- 


18 п 915спе Сезе]зевай Гаг Глбегабат пода Коао$е“. 
„оИзапозег1сн ее“ 1898 г. 


31. ь Статистический Комитету. 

82. Москва. Астрономическая Обсерватория. 
„Наблюд метеорол обсерв.“ 1897, 1898. „Учен. Зап.“ 
1895—96, в. 6-7; 1896—98, в. 12—14; 1896 -99, в. 
13—16. 

83. } Императорский Московсюй Унивеоситетъ. 

34. а Императорское Московское Общество Сельскаго 

Хозяйства. 


„Сельск. хоз. журналъ“, № 6, 9, 10, 12. „Изв Ком. . 
Шелков.“ 1899, в. 8. 
35. я Императорское Общество Испытателей Природы. 
„ВиПеби 4е 1а Бос. 4. Мах. 4. Мозсоп“ 1899 № 2—3. 
Мопу. Меш. &, Х\, 1.7; В ХУ, 1.1. 
х Императорское Общество Любителей Естествозна- 
н1я, Антрополоми и Этнографии. 
„Извзетя“ т. 1, в. 2; т ТА в, 1-4 * Ш в 
т. У; т. Ху т. ХВ. 2, 3; т. ХЕ т. ХИ, в. 08 
т. 6Х; т. .ХХУИ, в. 1; т. ОХХГУ; т. ХХХШ: 
т. 1ХХХГУ; т. 0ХХХУ; т. ГХХХУШ; т. (ХХХ. 
87. з Императорское Русское Общество Акклиматизащи 
животныхъ и растений. 
„Труды“ т. УП, в. 1. 


38. : Книжный магазинъ Н. И. Мамонтова. 
1 отдзльное сочинен!е. 
39. й Математическое Общество. 
‚Математ. Сбор." т. ХХ, в. 3—4 
90. Е Московскй Отдфлъ Имп. Русекаго Техническаго 
Общества. | 
УТ. ы Московское Медицинское Общество. 
92. и Московсюй Сельскохозяйственный Институт. 
„ИзвВст!я“ 1898. № 4; 1899, № 1—2. 
Не. х Общество Военныхъ Врачей въ Москв%. 
94. Е Общество Русскихъ Врачей въ Москв%. 
„Труды“ 1898, П полугод!е. 
95. ы Редакщя журнала „Естествознане и география“. 
96. я Редакция журнала „ЗемлевЪдфне“. 


1899, кн. Г-Ш. 
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97. Москва. Редакщя журнала „Медицинское Обозрзн1е“. 
„Медиц Обозр.“ 1899, №№ 1—1 

98. ый Редакщя журнала „Русское Садоводство“. 

99. у Редакщя журнала „Садъ и Огородъ“. 


„Садъ и Огородъ“ 1899, №№ 1—9, 11—24. 


100. $ Редакщя журнала „Физико-Математическия Науки“. 
1899, т. №№ 1, 2. 
101. : Росе1йское Общество Любителей Садоводетва. 
102. А Терапевтическое Общество. 
„Труды“ 1899, в. ГУ. 
ОЗ. ы Физ1ологическая лаборатор!я Импер. Московекаго 
Университета. 
104. > Хирургическое Общество. 
„Л%топись“ т. ХУП, № 1, 2. ы 


105. Нижнй- Новлородь. Редакця журнала „Нижегородеюй В%от- 
никъ пароходства и промышленности“. 

ы Нижегородсмй Кружокъ Любит. Физики и Астроном. 

107. ‚„  Статистичесый Комитетъ. 


108. Новая Александуя. Институть Сельскаго Хозяйства и Л4со- 


водетва. 
„Записки“ т. Х|, выц, 9, 3, т. ХИП в. 1. 
#03. ь Редакщя журнала „Ежегодникъ по геоломфи и ми- 


нералогли Росс1и“. 
т. Ш, в. 7—8, 1899. 


110. Новозыбковь. Реальное Училище. 


111. Одесса. Бальнеологическое Общество. 
112. | Импералорсвй Новоросейскй Университету. 
| „Записки“ 74, 75, 76, 77, 78 | 
№13. м Императорское Общество Сельскаго Хозяйства 


| Южной Росеи. 
| „Записки“ 1899, №№ 1—12. 


| 114. р Малематическое Отдфлеме Новоросе!йскаго Обще- 
щества Естествоиспытателей. 

: „Записки“ т. ХУ. 

| 115. з Новоросе!йское Общество Естествоиспытателей. 
„Записки“ т. ХХП, вып. П. 

116. ы Одесское Общество Садоводства. 

197. . Одесское Отдфлеше Императорскаго Русскаго Тех- 


| ническаго Общества. 


СХХУ[ ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАНШИ 1900 г. 


118. Одееса. Публичная Библотека. 
119. ы Редакщя журнала „ВЪстникъ Опытной Физики и 
лементарной Математики“. 
Сем ХХШ, №№ 5—10. 
120. Омекъ. Западно-Сибирекй Отдфль Имнераторскаго Руе- 
скаго Географическаго Общества. 
„Записки“ кн ХХУГ. „Отчетъ“ 1894—96, 1897. 
12ы | Общество Омекихъ Врачей. 
„Протоколы“ 1898—99 г., №№ 5—8; 1899, №№ 9--10. 
122. Оренбурь. Оренбургеюй Отдфль Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества. 
.ИзвЪеття“ 1899 № 13. 
125. Остро». Учительская Семинария. 
124. Пенза Статистическй Комитетъ. 
125. Пермь. Редакщя журнала „Сборн. Пермск. Земетва“. 


126. Полтава. Кружокъ Любит. Физико-Матем. Наукъ. 
Г отчеть № 1 за 1898—99. 


У. 2 Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства. 
198. х Реальное Училище. 

129. Риаа. Общество Естествоиспытателей. 

130. ь Редакщя журнала „Оег Ап\ма 4ег ТШете“. 


‚0. Апм. 4. ТЫеге“ 1898, №№ 3—4. Отчетъ 1898, 99. 


191. я Редакщя журнала „Гап@ ип@ ЮютзбупИзеВаЙИсве _ 
Гейт“. 
ти. ь Техническое Общество. 
„Висазсве [паизие-Дейипе“ 1899, №№ 1—23. 
133. Ровно. Реальное Училище. 
134. Ромны. Реальное Училище. 


155. Оарапуль. (Вятской губ.). Реальное Училище. 
136. Оаратовь. Земекое Санитарное Бюро. 
| „Сарат. Нед%ля“ 1899, №№ 1—9. 
157. р Общество Естествоиспытателей и Любителей Кете- 
ствознанйя. 
„Труды“ т. П, в. 2. 
138. Саратовь. Статистичесмй Комитету. 
139. Севастополь. Бологическая станшая. 
140. С.-Петеубурь. Агрономичесяй Кабинеть Имп. С.-Петербург- 
скаго Университета, 


| 
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841. С.- Петербуть. Военно-Топографическй Отдфлъ Главнаго Штаба. 
| „Записки“ УТ. 


м . Геологическй Комитетъ. 

| „Извфотя“ 1899, №№ 1—2; „Труды“ т. ХП, № 3. 
|143. ы Гидрографическй Департаментъ Морекаго Мини- 
| стерства. 


Лоцманскя замфтки“ за 1898 г; „Записки по ги- 
дрогр.“ вып. ХХ. 

ы Главная Физическая Обсерватория. 
„ЛВтопись“ 1897, № ива 

2 Главное Управлене Почтъ и Телеграфовъ. 
„Почтово-Телегряфный Журналъ“ 1899 №№ 1— 34. 

ы Горный Институтт. 

ь Департаменть земледфля и сельской промышлен- 

ности Министерства Государственныхъ Имуществъ. 

1898 годъ въ (С.-Х. отношении, в. ‚1999, в: 1 ЛУ. 

ь Императорская Академя Наукъ. 
Ежегодникъ Зоол. муз. 1898, №№ 2—4; 1899 №№ 1—3. 
„Записки“ т. УП, № 9; „Извветя“ 1898, т. 1Х, № 6. 
1899, т. Х, №№ 2-5: т. ХГ, №№ 1,2. 

ы Императорская Военно-Медицинская Академия. 
240 диссертаций. 

ы Императорская Публичная Библ1отека. 

С Императорск!й Ботанический Садъ. 

к Императорский С.-Петербургевй Университетъ. 

ы Императорское Вольное Экономическое Общество. 
„Труды“ 1898, №№ 5—6; 1899, №№ 1-2. 

ы Императорское Минералогическое Общество. 
„Записки“ ч. ХХХУГ, в. 1. 

ь Императорское Росс1йское Общество Садоводства. 

ы Императорское Русское Археолог. Общество. 

| „Записки‘“ т. ХИ, в, 1-Х. 

197. 2 Императорское Русское Географич. Общество. 

„Извфот я“ т. ХХХПУ, в 5—6; т. ХХХУ в. 1—3 01. 

| четъ за 1898 г. 

158. Е Императорское Русское Тэхничесгое Общество. 

„Записки ‘ 1899, № 1- 12: Протоколы 1899 №№ 1-3; 

| 5—9. 

59. - Императорекй Институть Экспериментальной Ме- 

| ДИЦИНЫ. 


„Архивъ Б1ологическихъ Наукъ* 1899, т. УП, в.3-5. 


1. ХХУШ ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАНТИ 1900 г. 


160. С.-Петербурь. ЛЪеное Общество. 


161. ы ЛЪфсной Институтъ. 
„ИзвЪст!я“ 1898, в 9; 1899, в. 8 
Теа. $ Общество Естествоиспытателей, 
‚„Груды“ т. ХХХ, в. 1; т. ХХХ, в. 3 (отд. бот.); т. 
ХХУШ, в 4 (отд. зоол и физол.) т. ХХХ, в. 2 
(отд. зоол. и физ1ол.). Протоколы 1899, №№ 1—3. 
163. ь Общество Русскихъ Врачей. 
„Груды“ 1893 —99, янв.— май, сент., декабрь. 
164. з Политехническое Общество (Ро]Цесвп1зеВег Уе- 
ге1п). 
„Ргоосое“ 1898 №№ 5-6 
165. о Редакщя „Военно-Медицинскаго журнала“. 
166. ы Редакщя газеты „Врачъ“. 


‚,Врачъ“ 1899, №№ 1-52. 
167. ) Редакщя „Горнаго Журнала“. 
„Горн. Журн“ 1899, №№ 1—6, 11. 


168. : Редакщя журнала „Архивъ Ветеринар. Наукъ“. 

169. ы Журналъ „Библографь“ (оть Н. А. Бунге). 

170. ь Редакщя журнала „ВЪстникъ Общественной Вете- 
ринар!и“. 

ИН, ь Редакщя журнала „ВЪетникъ Общественной Ги- 
гены“. 

|». - Редакщя журнала „ВЪетникъ Русскаго Сельскаго 
Хозяйства“. 

1778. з Редакщя журн. ,ВЪстникъ Рыбопромышленности“. 

„В%стн. Рыбопром.‘ 1899, №№ 1 - 11. 
174. : Редакщя журнала „ВЪстникъ Судебной Медицины 


и Общественной Гимены“. 
1795. й Редакшя журнала „Врачъ-Гомеонать“. 
‚Врачъ-Гомеон.“ за 1899 г., №№ 1—12. 


ВИ. ь Редакщя журнала ,„Коннозаводелво и Коневод- 
ство“. 
„Коннозав. и Конев.“ 1899, №№ 1—104 Альбомъ на 
1899. 
В. $ Редакщя журнала „Листокъ Нормальной Столовой 
Общества Охраненмя Народн. Здравя“. 
178. г Гедакщя „Журнала Русскаго Общества Охране- 


ния Народнаго Здравйя“. 
1899, №№ 1-11. 


}) 
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179. С.-Петербурь. Редакщя журнала „Книжный Вфстникт,“. 


1599, №№ 1-31; кн №№ 1, 8, 10—11. 
Редакшя журнала „Медицинская Прибавленя къ 
Морскому Сборнику“. 
„Мед. Приб. къ Мор. Сб.“ 1899, янв.— дек. 
Редакщя „Журнала Министерства Народнаго Про- 
свфщеня“. 
Редакщя журнала „Морской Сборникъ“. 
„Морской Сбсрн.“ 1899. №№ 1-12. 
Редакщя журнала „Научное ОбозрЪне“. 
Редакщя. журнала „Педагогический Сборникъ“. 
Редакщя журнала „Практическая Медицина“. 
Релакшя журнала „Ребусъ“. 
Редакщя журнала „Русская Школа“. 
Редакщя журнала „Руссый Охотникъ“: 
Редакц!я журнала „Русское Судоходство“. 
Босеё6 Ппрёнае,Виззе Че Р/засиите её Че Рёспе 
Веуце ИцегиаЙопа]е 1899 № 1. 
Редакщя журнала „Санитарное ДЪло“. 
Редакщя журнала „Сельскй Хозяинъ“. 
Редакщя журнала „Сельское Хозяйство и Л4со- 
водство“. 
Редакшя журнала „Политехническая Бибмотека“. 
Редакшя журнала „5.-РебегзВитоег Меспизейе 
УМ освепзейгИе“. 
‚ Мес. УУосв.“ 1899, №№ 1—51. 
Редакщя журнала „Фельдшеръ“: 
Редакщя журнала „Фотографический ВЪстникъ“. 
Редакщя журнала „Фотографъ-Любитель“. 
Редакщя журнала „Экономически журналь“. 
Редакщя журнала „Электричество“. 
1899, №№ 1—22. 
Редакщя „Инженернаго Журнала“. 
Русское Физико-Химическое Общество. 
„Вурналъ Общества“ 1898, т. ХХХ. в. 8—9; т. ХХХ 
в. 1, 8, 6. Протоколы №№ 1-3, 5-9. 
Русское Энтомологическое Общество“. 
‚,Груды“ 1898, т. ХХХИ. 


ЬхХхА 


ПРОТОКОЛЫ ООбЩИХЪ СОБРАНТЙ 1900 г. 


204. С.-Петербурь. Собраме Инженеровъ Путей Сообщеня. 


205. 


216. 


217. 


218. 


1899. №№ 1—10. 
Собране С.-Петербургскасо Общества Сельскихъ 
Хозяевъ. 

Технологическй Институть. 

„ИзвЪст1я“ 1897, т. ХП. 
Фармацевтическое Общество. 


Центральный Статистическй Комитеть. 
„Статистика Рос“. Имп.“ ХЬЫШ. ХЬУТ ХЫХ. 


(’паврополь. Редакщя газеты „СЪверный Кавказъ“. 


Тамбов. 
Таликенть. 
Тверь. 
Тифлись. 


Статистическй Комитетъ. 

Тамбовское Медицинское Общество. 
Редакщя газеты „Туркестанскя ВЪФдомости“. 
Статистический Комитетьъ. 


Главное Управлене Горною частью на КавказВ и 
и за Кавказомъ. 
‚Матералы“ кн. Г, 1897. 

Кавказсмй Отдзль Императорскаго Росслйскаго 

Общества Садоводства. 

„Мавказск!й ВЪстникъ практическаго садоводства“. 
1899, №№ 1, 2. 

Редакщя журнала „Матер1алы для устройства ка- 

зенныхъ лЪтнихъ и зимнихъ пастбищъ и для изу- 

чен1я скотоводства на Кавказ“. 

Импер. Кавказское Медицинское Общество. 
„Медиц. Сборн.'"* 1899, № 69. „Протоколы“ 1898, №№ 
11, 13, 14; 1899 №№ 3, 4. 

Кавказский ОтдЪль Императорекаго Русскаго Гео- 

графическаго Общества. 
„Извзст!я‘ ХП, в 9, 1898 

Кавказскай Отдфль Имнераторскаго Русскаго Тех- 

ническаго Общества. 

Кавказское Общество Сельскаго Хозяйства. 
‚Кавказск. Сел. Хоз.“ за 1899, №№ 1-52. 

Редакция журнала „Сводъ матер1аловъь по изуче- 

ню экономич. быта государств. крестьянъ зЗакав- 

казскаго края“. 

Статистическй Комитетъ. 

Кавказская Шелководная Станщя. 
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224. Тифлись. Кавказсый Музей. 
Коллекцщи тг. Г. 
225: у Кавказсюй Филоксерный Комитетъ. 
„Отчетъ“ ва 1897, 1898. 
226. я Физическая Обеерваторя. 
227. Томскъ. Университетъ. 
228. у Общество Естествоиспытателей. 
229. Тула. Статистичесый Комигетъ. 
230. Умань. Училище Садоводства. 
251. Уральскь. Статистичесый Комитетъ. 
„Памятная книжка—адресъ-календарь“ 1899. 
232. Уфа. Статистическй Комитетъ. 
233. Хабаровскь. Приамуреюй Отд. Ими. Р. Географич. Общества. 
„Запиеки“ т. Т\, в. ТУ; т. №, в. [. 
234. Харьковь. Императорскй Харьковскй Университетъ. 
255. д „Медицин. Секщя Общества Опытн. Наукъ“. 
236. 2 Общественная библ!отека. 
257. ь Общество Испытателей Природы. 
„Труды“ т. ХХХШ, 1898 —99 г. 
238. ы Общество Сельскаго Хозяйства. 
#59. а Редакщя журнала „Архивъ Психатрши, Нейроло- 
пи и Судебной Пеихопатологи“. 
240. х Редакшя журнала „Горнозаводск! Листокъ“. 
241. Харьковь. Редакщя газеты „Южно-Рус. С.-Хоз. Газета“. 
242. : Харьковское Медицинское Общество. 
„.Отчетъ“ за 1897 г.; „Проток.“ 1898; „Труды“ 1898, 
8.1.2 
245. ы Харьковское Отдфлен!е Императорскаго Русскаго 
Техническаго Общества. 
244. Херсонь. Редакшя журн. „Сборникъ Хереонскаго Земства“. 
„Сборн. Херес. Зем.“ 1899, №№ 1—12. 
245. Черниговь. Статистический Комитетъ. 
246. м Черниговская Земская Управа. 
247. Чита. Редакця журнала я Областныя Вф- 
домости“. 
„Забайк. Обл. В%д.“ 1898, №№ 140—143; 1899, №№ 
1—35; 37; 46—69; 72—33. 
248. Юрьев». — Общество Естествояспытателей. 


„эИииезрегс ме“ 1898, Н. 1. 


ХХХ 


249 


251. Якутскъ. 
252. Ярославль. 


© © = ® 


16. 


т. 


. Юрьевь. 
250. 


” 


. Ааееяае. 
„ Адег: 

. Апиепз. 
. Атяетаат. 
. Апдегз. 


. Аппабетд. 
. Апп-Атбог. 
. Апоегз. 

. Аихегте. 


. Вавтоге. 


. Ватфегд. 
. Вагс@опа. 


. Базе. 
. Ваюила. 


. Без. 


Беорад. 


ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАШЙ 19300 г. 


Публичная Библотека. 
Университетъ. 
„Записки“ 1899, №№1, 2, 3. 
Статистический Комитетъ. 
Общество для изслЗдован1я Ярославской губернии 
въ естественно-историческомъ отношения. 


Воуа1 бослефу оЁ Бо АцзбтаИа. 

Тгапзас#01з ап ргосеедшяз ХХП р. И. 
Зост66 4ез Заепсез рпузаиез, пабагеПез её сулпа- 
$01001 ие$. 
306166 Глпобеппе 4и М№ота 4е ]а Егапсе. 

Мешошез 8. [Х, 1892—98. 
Коптк к Иоо]ое1зсВ @епообзеВар „Мабига аг@$ 
та015 та“. 
506166 а’6а4ез злепийаиез 4’Апсетз. 

ВиПеНна, апоёе ХХУП (1897). 
Аппафего-Виаспо]иэг Уегет их МайиКииде. 
(М1сВ). Ате сай Маеого!ос1са] Топгпа]. 


3061646 Воуме 4е Хоо]осле. 

5061666 4ез Зеепсез В15ют1иез её пабгеИез 4е 

]Уоппе. 

Торпз Норкшз ОтштегзКу. 
Атегс. Свепис. }оигоа| у01.2ХХ № 1—7, у. ХХ № 1. 
Атегсап 0 Ма фешайсз, у. ХХ, № 1—8. дово$ НорЁшв 
Опшхегзиу Стса]агз, №№ 139—140, 142. 

Машгротзепепае Сезе]зсВай. 

Веа] Асабеп1а 4е слтепс1аз пабига]ез у атбез. 
Во]ефш, у. [, №№ 21-94. 

МаштЬотзеПеп4е @езе] свай. 

Кой]. Маблаткипа, Уетеепо1те 1 Ме4егап@зсй- 

196. 

Мабитга! Ногу ап@ РЬПозорЬ!са! Бослебу. 
Веротф ап@ ргосее4. зезз. 1897-98. 

Српска Кральевская Академ]а. 
Споменик ХХХШ, ХХХ/\. Гласъ, 55, 56, 57. Годишньяк 
1897 ХГ 1898 ХИ. 

Велика Школа. 


. 20. 


| 18. 


19. 


| 21. 
| 22. 


Бегдеп. 


Бета. 


. Везатсот. 


7 


. Бопп. 


. Богаеаих. 


и 


. Возюп. 


И 


. Бгетеп. 


. Бтгеам. 


7 
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Мизеит. 
Аатрос 1898 —40, 1899—41. 
(езе1]5спа ег МабатЮтзсВепаен Егеипае. 
ВИзопезенсме 1898. 
ВобаптзсВег Уегеп 4ег Ргоуа ВгапдепЪиго. 
Уеграп@шисеп 1898. ХХХХ Ми ВеПапееп уавгб. 30. 
Мабаггзспепае Сезе]15е Вай. 
АПзетеше Зеб\уехензеВе Сезе зева г @е се- 
залит {еп Мабиаг\1зепзеВаЁеп. 
Асаа6 ие 4ез Бс., реПез Ле тез её аг®. 
Аппёе 1897. 
Га Боев а’НотИси те ди ПопЪз. 


. Вгтират. РЮ|озор са] Зостейу. 
. Бзищг. 

. Воодпа. 
. Бопе. 


Семетрезсп це. 
Ассает!а ЧеПе зе1еп2е ае?15. а: Во]оспа. 
Аса@6п1е @’Н!рропе. 

Сотрёе гепфи 4е 1а геипопз. 1898 №2 
Мабиг 15 ют1зспег Уегеш ег РгеизэзеНеп ВЪет- 
]ап4е, \УезЧа]епз ип@ Чез Вео.-Вежгкз ОзпаЪгйскК. 

Уегвап]ипсеп, ТаВгё. 55, Н. 1, 2; 56, Н. 1. ЗилипезЪ. 

Н. 1. 1898, 1899. 

Аса46пае Майопае аез и реез ]еббте$ её 
аг(5. 

Асез, аппбе 56—1894; 57—1895. 

5061646 ГЛппбепте. 

Деев у/Т, П. 

Бостефу оЁ Мафига1. Н1з®ту. 

Ргосее {таз у0]. ХХУШ р. 117—332. 

Атеесап Асаету о! Аг апа Зс1епсез. 

Ргосеейтоз № \ 18—97. 


. Вгаитзереед. Уетет г МанигуззепзеНай 


11 Тавгезег. 1897—98, 1898—99. 
Мабигуззеозспа ерег Уегелп. 
АБВара]апееп. ХУТ, Ва.; Н. 1. 
Мееого]оз1зспе Збайоп Г Отапапо. 
Егаешззе ТХ 1898. 
Уегешт {г ЗеШеззсве ]пзесбепкипбе. 
ЛДейзевый Н. ХХШ, 1898. 
Ошуетзца По Тек. 


ьххУ ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАНЙ 1900 г. 


39. ВБгейаи. эеШеззере СезеЙзсВа Гаг УжбеАпа1зсве Киаг. 
Лавгезьете В 76. 


40. В. МабагаИзвез Зослейу. 
Ргоссед15$ у. ХУЦ; р. Ш 1897. 


41. ВгихеЙез. Зов Ве] че 4е М1егозеорте. 


42. > 20с1646 Епбото]0оо1айе 4е Ве]о1ате. 

43. х ОЪзетуаюте Коуа]. 

44. м 30с1646 Ве]се 4е Оббоозе, ае Ра1вопо]оете её ’Ну- 
дго]оете. 

45. > Мизбе Воуа]е ФН1зюоте МабатеПе. 

46. Е 5061646 Воуе Глпибеппе, 


ВаНейп № 3. 5, 9. 


47. ь ТозИ и Майопа| 4е СбостарШе. 
48. р 3061646 Воуе Ма|асо]ос1аие 4е Ве]с1дще. 
49. , 2061666 Воуайе 4е Бобатаиае 4е Ве]с1але. 


50. Висигезее. шие Мееого]0о1е а] Воталие7. 
Ап\ее 6. ХШ 1895; Вшейпа! 1899, ап. УП. 
51. 5 Вители О@6о]0оо1аие. 


52: ; Аса4еш!а Вотапа. 
РиЪ|саап!е 1899. 
53, ь ‚ Зочеабеа Сеостайса Вошапа. 


54. Виаа-Резё. Кт. Масу. Теги 6з2еадотату! Татзи]аф. 


55: : МасуатВоп1 Еб|!ают Тата. 
Еб!@апу "Ко#опу, Кб. ХХУШ, №№ 10- 12, 1898. 
ХХГ\", 1899, №№ 1—5, 7—10. Тегтезеега) ЕахееК. | 
У УЗ Ва, | 

56. : Масуаг №еш2ей Мигейм. 

5. ы ОпбанзеВе АКает1е 4ег У1ззепзсВаЁеп. 

58. Биепоз-Алтез. ШЗИимю Сеостайсо АтоепЫпо. 

59. р Зоефа@ Сеоста@ са Атоен@па. 

60. В Мизео Мас1опа]. 


Апа]ез. $. \1. Соттитшсаслопев #. |, № 2—4. 


61. Ви ет20т9. Чат@т Вофашаче. 


62. Сает. 2306166 Ллппёеппе 4е Могтапй@1е. 
ВаПейп, 5 зег. у. Г Ё 94. 
63. ы Аса6т1е 4ез З4епсез, агёз её Бе]ез 1еИтез. 
64. Оайогз. 3061646 4ез вез ИИегалгез, зЧепИЙаиез её агй- 


$Нацез и 1,08. 
ВиПебр, 1898, +. ХХШ, &, 1. 
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” 65. ОСадте. зе Есуриеп. 
Вией, Ш, з6г. № 8 1897, # 6. 7. № 9, 1. 2; Мешогез 
| | +. Ш, Ё УГ УП—1898. 
66. Оше. Воуа] АЗайс босеёу о{ Вепоа]. 

ей у. 1ХУЦ, № 2, р. Ш. ЬХУП, р п, № р. 

Ш, № 1. Ргосеедтез _ о №№ 9—11; 1899 № 1-Уи. 

} Тпдех. 1898. 
67. Сатр де. СатЪ зе РиПозорН са! Зостейу. 

Ргосее@шаз у. Х, р. 1-3. 


претит ул р 


| 68. { (0. $.) Накуага СоПесе „ОЪзегуа&оту. 
] 69. ? Мизеит о Сотрагайуе 700]осу аё Натуага Со]- 


]ебе. 
Аппиа] Верогё 1897—98; 1898—99. ВиПенп, у. ХХХУ. 
№№ 1, 2; у ХХХИ, №№ 9, 10. 


\ 70. ы Еп{0110]0916а1 СЪ. 

7 71. Сазз@. Уетеп г Мабткипае. 

} АБ апаосеп 1898 — 99. Х1И. 

72. Оба. Ассадета СЛоеша @е З&4епте паата!. 

А, аппо РХХУ, у0] ХГ ВоПенпо тшепзПе, азс. 


ЫП- БУШ, 1898; №Х, 1899. 
| 73. Спапфегу. Вос16ёб 4ез $4епсез павагеПез 4е Зауоте. 


| 74. Статралди. Ппоз Эые Гафотаботу оЁ Мабига1 Н15®гу. 


_ 15. О/арё НШ. ЕПЗВа МисвеЙ Заепйс Зос1еу. | 

| Зопгпа], 1898, +. ТУ, р. Ягз\, зесоп@; 1899, &. УТ, р. Яхве. 
| 76. СЛегфоитд. Зоб МаНопайе 4ез Зо1епсез Ма ета Ниез  е{ 
| Мате ез. 

т. Срезфег. — Зосебу о Мафита]. НУзоту. 

| Аппиа] Вероге 1898 — 99. 

‚В 78. Сичзвата. Пей Могкзе Ко]. ОитетзИее, 

{7 в У1Чепзка5з Зе]зкаЪег. 

| Оуегз!5ё 1898. ЗЕг Мег 1898 № 1—10; ЕогвапаНосаг 
| 1898, № 1—6. 

‚0 80. СОфих. МабитРотзепепе Сезе зева Стаийпаепв. 

| ТаЪгезьенсв, ЬХИ, 1898—99. 

1.81. Стоттай . Зобефу оЁ Мафита1 Н1эзоту. 

| Зошгиа, +01, ХХ, № 4. 

|82. _Сотьха. Зочейая4е Вгойетапа. | 

у ь Во]ейш, 1898, +. ХУ; 3-4 1899; 4. ХУГ Е 1,2 

183. ОоштьЬиз. Оо тееого]ос1са] Вигеаи. 


|84. Сотаоба. Асадеп!а Мас1опа| 4е С1епс!аз. 


ТХхХХУ ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАВ 1900 г. 


85. Даг. Мабатротзспеп4е @езе зевай. 
ВелгЩеп Ва. 9, Н. 3.4. 


86. Дах. 5061666 4е Вот4а. 
ВоПейп, АХШ аппёе, 1". 2—3. 
37. Бей. Есо]е Ро] убесВп1аче. 
88. Пепъег. Со]отадо ЗаепИийс Зосейу. 
Ргосеейшоз, 1899. 
89. Г)дте. 23061646 ЗаепиВаие её Ш 6гмте 4ез Ваззе5-А]рез. 
90. Диом. Асадетие 4ез Зеетсез, Агёз её ВеПез ]е тез. 


91. ДеезЧеп. Уегеш Фаг Егакипае. 

92. . Мабагм15зепзепа ее Сезе свай 1915. 
БИларезреге Ве 1898. 

93. Риби. Воуа|! [131 Аса4ещу. 
Ргосее яз, зег. Ш, у. У, №№ 2-3. 

94. Питскрейи. @езеЙзева РоШема. 

95. Ейтфоит9й. Воуз1 Рпузса| Зосефу. 
Ргосее тез зез. 1897—98 


96. . Еатфопгов @ео]оо1ед] Зосебу. 
ТгапзасНонз &. УИ, р. ГУ. 
Ут. ь Ваашса] Зое. 


ТгапзасЯотз, у. ХХГр. 1-Ш. 
98. Еее. Мабигу1ззе зева еВег Уетет. 
Уатезьег1с& Н. 9. 
99. Етаеп. МабиотзеВепае Сезе]5с Па. 
КЖ еше БергШеп ХХ, 1899 
100. Еатдеп. Р|вуясаНзеве Ме@ейизсве Сезе зевай. 
ВИ2апозЬег1с Ве, Ней 30. 1898. 
101. Еенге. ` Веае зао 41 Бад Биремот ргасис е @ 
рее 1опатеп®о. | 
х МопИоге /00]051со ПЦаЙалпо. 
Аппо (1899), №№ 1—12.1 
103. РуаюйРигЕ/. МабатуиззепзсваИевег Уегеш 4ез Вебдегипсз- | 
Бежккз ЕгааКРаге. 
104. > Ведасйоп ег Бочебит ГАЫетае. 
Зосебаат РАИегае, 1898, № 5—12. Нейоз 1899, ВА. 16. 
105. Енефитд. Вос в Еиефоитоео1зе 4ез ЭЗаептсез Мабаге ез. . 
106. Сетёве. [1$ Майопа] Сеп6уо15. - 
107. (4е33еп. Орегпезз1з пе Сезе] зева Фаг Мабг-ип@ Ней- 
Кипде. * 


102: 


108. 


109. 
110. 


11]. 


112. 


113. 


114. 


ЕЬ5. 


116. 
ТТ. 


118. 


#З9. 


120. 


121. 


122. 


№25. 
124. 
125. 


126. 
137. 
128. 


129. 


| 130. 
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С1аздош. — Мафата1 Н1з®ту Зослецу. 
ТгапзасНотз 1897 —98, у. \, р. П. 

сои. Хаштртзепепае Сезе] зе Вай. 

степ. КомоЙеве Оезе свай аег У 1ззепзева еп. 
Масвие№еп 1898, Ней. 2-—4. 1899, Ней. а. 

СтатоШе. ПОетшзоп ОшуетзИу. 

С’талепЛаце. Медеапазейе Епюто]оо1зсйе Уегеепто шо. 
Туазеви#. ХЛ АН. Ш-1У; МАГ АЕ 1-Ш. 

(таг. Маёагу!ззепзспаЙНевег Уетеш г Зваегтагк. 
Митейиисеп 1896, 1897, 1898. 

сте зшо4. беостарв1зсте СезезсПа#. 

Хабигуу1ззепзспа ерег Увтеш иг Хеи-Уогротшеги 
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ира Вйоеп. 
Стопищеп. ХабиигКип 1 ОепообзеЪар. 
(Тиеге. 5ос. 4ез Бе. паб её агсПео]ос. Ае ]а Сгецзо. 


Мешто!гез. зег. Ц, &. УГ, 
С изгош.  СезеПзсВаЁЙ ег Егеипае ег МабатжезсШсе п 
| Мескепито. 
Атсвту. ФаВге. 52, АБ. П; 53 АШ Г. 
Наайет. Мазве Теуег. 
АтеШуез, зег. П, у. УГ, р. И. 
206166 НоПап4а1зе 4ез Зеепсез. 
АтсШуез пбегапда!зез 4ез зепсез ехасёез е1 пашщ- 
геПез, зег П, юше П, Иуг. 4-5, юше Ш, 1Т. 


Найе. Уегеп Ёаг ЕтаКапае. 
МиеПипреп. 1899. 
К. Кеоро] Аз В-Сатоизеве Пеиёсйе Дсадерце 
ег \\15зепзсВаЁеп, 
Набат.  Моуа БЗсоМмап ТазН ие о# Зеепсе. 
Натфит9. Уетет г ХаблгузепзсваЙИсве Ответа ао. 
_  ОешсМе Зеемуаке. 
Агему, Тахо. ХХГ, 1898. 
Насте. 30с. 960100. 4е Могтапа1е. 


7 


Недеето. Вазузеве Гезейае. 
Мееизев-Мабакму еп зева И ерег Уегеп. 
Уегвап41лпсеп Ва. УГ, Ней. 1. 2. 
НегтаптяеааЕ. ЯефетЪйто1зспег Уесгеш Ёаг Хаагусзепзева еп. 
Уегпапааозеп 1898. Давго. ХЬУШ. 
тпзбтисЁ. Еег4тапаеат. 
ГейзсЬгИе, Ней. 43. 
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131. 1900. Опоазспеп Кэгра{Феи ` Уетем. 
УавгЬась 1899. 
132. Кё. Ма (иг\15$. Уегеш г бе Шезм1юо-Но]&ет. 


133. Клуобепраст. ВоапазКе Когепто. 
Зоигоя]е, $. ХХШИ, Н. 2, 3. 
е Ко]. Оапзке УЧеозкаБегиез Зе]КаЪз. 
Оуегз!5ё 1898, № 6; 1899, №№ 1—5. 
135. Кодзфегд. РвучмеаИзей -ОекКопопзеве @езе знай. 
ЗергШеп, 1898. Лабгя. ХХХИХ. 
136. Ктагош. АКает\а Опте]етосзт. 
Вотргаму АкКаа. 0. муза] Маетаё. зег. П, $. 1Х 
УП-УШш. 
137. Га ВосреЙе. Зоа66 4ез Заепсез пабитеПез 4е 1а СЪагеще 
Е пеите (Аса@виле 4е ]а ВосвеПе). 
133. Гаизапте. Вос Уаи4о15е 4ез З&епсез пабагеПез. 
ВиПейп, 3 з6г. у. ХХХТУ, №№ 130-133. 
139. у Ошуегз166 4е Глизаппе. 


140. Г.6229.  МабиТотзевепе @езезевай. 
ЭИхапзфенсве 24, 25. 1897—98. 


141. ь Уегеш г Етакцп4е. 
Мибейипоеп 1898. 
142. я Ведасйоп 4ез Гоо]оо1зсВепи Апхе1етз. 


Гоо]об1всВег Апхеюсг, №№ 577— 604. 
143. Те Мапз. 5066 @’астеиаге, Зеепсез её агб5 4е 1а Баг ве. 


144. Глёде. 301646 @6]ос1аае 4е Везлаще. 

145. Гл. 5061646 Сбоослаае Чи Мот. 

146. р ВейасНот 4е 1а Веуие }10]0о1дпе а Мота 4е ]а 
Егапсе. 

147. Тата. Зоседаа Атапез 4е ]а С1епслаз. 

148. 3 Езсие]а езрес1а] Че шрешегоз 4е сопзиссюопез 


СУПез у 4е Маз. 
Во]ейш 4е Маз, 1899, №№ ТГ. У, УГ Х. 


149. Тлмг. Мизеит Егапс1$е0о Саго]шиам. 
150. Тл5ф0оа. — Асаавие Воуме 4ез Баепсез. 
то: р Зосеае 4е Сеостайа. 


Воейп, зег. 16, № 10—12. 


152. Тлоегроо!. Ъегату ап РВЙозорШеа] Бостебу. 
153. Гоп4оп. — Маеото]ослса1 Оее. 
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154. Гоюдон. Воуа1 Зосефу. 
Ргосее@т0з, у. ХГУ, №№ 406—412; у. 1ХУ, №№ 413— 


421. 
) 155. к Воуа|! Сеостарса] Зос1ейу. 
| Зоигпа|, у01. ХШ, №№ 1-5; у01. ХИ", №№ 1-6. феаг- 
Боск. ап гесога 1899. 
| 156. И Сео1051са] Зостейу. 
Й 157. С песке М1стозсор1са] С]аЪ. 


| 158. 65. Гои5. Асадету оЁ Заепсе о# 56 1015. 

к ТгапзасИопз уо]. УШ, № 1--7; УП, № 17—90. 

| 159. Гисса. Вез]е Ассадета Тласспезе 41 Зе1епхе, ее] ей аг. 
 16ч. Тит. Ошуегз (еб. 

} Аса 6. ХХУТУ 1898. 

Й 161. Гихетфоиту. тие Воуа] бтапа.Раса]. 


| 162. › 90466 Вуатаие 4и Стапа-Рисьв де Тахештфоцго. 
163. Гасош. Тоууатрузвмо Рглугой б\у иимеп!а Кореги!ка. 

} Козшоз 1898, я. ХГ-ХП; 1899, #. 1, Т"-УШ, ХИП. 
164. Глуот. 5061686 Вафашаие 4е Гуоп. 

р Аппа|ез, аппбе ХХП, 1397, ит. 14. 

| 165. Л/а450пи. Усопят беоТое{са] ап Мабага] Ногу Зигуеу. 

| ВиПеца № 1, 2- 1898. 

166. Майа. — Соп1яби ае] Мара сео]ос1со ае Езрапа. 

167. . Веа|] Аса4епиа Ае С1епс1аз. 


ТгапзасНопз, у01. ХХУГ р. 1-Ш, 1898- 9 р: < Ч 
УШ, ХТ. 


' 169. 8 Гтагу ап@ РПозор са] Зостейу. 

} Метошез апа Ргосеей оз 1898—99, № 43, р. Г, И. ЗХ. 
170. Мама. — ОЪзегуа юго Мееото]6о1со 4е] Атепео шип1с!ра 1 

| 4е МапШа. 

} Во]ейт 1897 эагИ-@с1еш№ге; 1898 гр т 

171. Матфит9. СезеЙзеВа# иг Веот4египо 4ег зезатицеп Ма- 

бат 55 епзепа еп. 

|172. Матзее. Еаси!в 4ез Зыепсез 4е МатзеШь. 

| Аппаез $, ТХ, № 1-\. 


Я Мапсйезег. @ео]ос1са] Зос1ейу. 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


| 
| 173. Мефоитпе. Эератылепть о Мтез. 
НЯ 


1174. ы Воуа] Зосеёу оЁ У1сюма. 
у Ргосеедтез у. ХТ, р. 1, 2 
1175. Мее. Уегеш г Етакиоде. 


аВгезрег! 4 ХХТГ, 1898 -- 99. 


| 
| 
\ 
| 


: 
: 
| 


| 
| 
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176. Мелло. Бочейаа чепйса „Апфото А17аёе“. 
Метоназ, &. ХГ, сима 9—12. 
РТ. С Зос1еЦа@ 4е Сеостава у Езба@1з са. 
Зосейа@ Мех1сапа де Н!\юма Мага]. 
Мабгаеха, &. П, № 12; 6. Ш, № 12. 
РТУ. ь ОЪзегуа {ото те{еого]е51с0. 
Во]еёп 1898, епега, 1899. 
Азоса$1юп Че т]ещегоз у атачЦекфв. 
Апа]ез $. УП. 
181. аа итд. Та Зоо Геапа1зе 4ез Залепсев. 
Оцпугасез А ратё. 
182. Млпеаройз. Мттезова Аса@ету Мага! На5@оту. 
183. | Сео]0оо1са] ап@ Мафига1 Назогу битуеу о? Мтпезова, 
184. Мопз. 3061616 Чез бепсез, @ез атёз её @4ез 1еМтез да. 


180. 


И] 


Наштаив. 
185. Мопейата. Зов Ф6тиайоп. 
186. Моелаео. Миазео Ма@опа]. 
Апоа]ез &. Ш, 1898, Ё. Х; %. О, . ХТ. 
187. Мопё’ем. Мабага! Назоту Бочебу. 


188. В Воуа] Зослефу оЁ Сапайа. 
189. Мипсреп. СезеЙПзевай ах Мотрво]оз1е па Рпузоосле. 
190. к Сеоотайчете Сезезсйай. 
автезЬег1св% 1896, 1897. 
191. Мапсу. 5061646 4ез Б@епсез 4е Мапсу. 
ВиПейп, зепе П, +. ХУ, {. ХХХЦ, 1898. 
195. о Асаавтле 4е Эбат1$аз. 
Метозтез, 5 зег. ХУ, 1898. 
193. „Майе5. 3061646 Цез зс1епсез пабатеЙез 4е ’Оцезё 4е т 
Егапсе. 
194. Марюй.  Зофей Айкапа ФИа|а. 
195 ы Зое @ МабтаПзИ. 
ВиПейпо, у. ХП, #. 1. 
196. - В. Ню Ч’ шсотаосатешвю аПе зс1епие пабитай, 
есопота1с Ве е 1есппо]ослеВе. 
197. ь Ассает!а 4. Заепие рВузсве е шаТетайсТе. 
198. МешсазНе ироп Тупе. Мама! Назюоту Зоаеу. 


Тгалз. у. ХП, р. Г. 


199. М№ею-Насеп. СоттесЯси® Асадету оЁ Ат ап@ Баепсез. 
Тгапзас оз, у. Х, Ё Г. 
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` 200. У ю-Уогр. Атемсай Мизетт о? Мага! Н1з\югу. 
ВиПейп, у. ХП, р. Т, 1898. 


201. : Асаету оЁ Зепсез. 

Аппа|з, у. Х, ХГ р. 2. 
202. : Атенсап СеостарШса] Зос1ефт. 

БоПейп, у. ХХХ, № 5; у]. ХХХГ №№ 1-4. 
203. г Атег1сап Спеписа| Зостейу. 


Топгпа], у0] ХХТ №№ 1—12. 
204. М№ш-УотЁ. МАсгозсор!са] Босефу. 
205. №лтеден. Меде|ап@еве Вобашзке Уегеешошо. 
206. №тез. 3061646 Ф6ба4ез 4ез Зеепсез паке ев. 
ВаПейи, 1898, №№ 1—2. 
207. М№Митпьетд. Мабит 1 011зспе Сезе зевай. 
АЪВап@ап5еп, Ва. ХП. ТаБгезЪ. 1898. 
208. Орепфасй. Уеге т Хабагкапае. 
209. Отгафа. Зоче4а@ „Запсвех Огореха“. 
210. ОНёатз. — Боев Фасисаате, 5аепсез, БеШез ]еез е# 
ат(5. 
21]. Озпабтгиск. Хаба ззепзепасвег У\Уетеа. 
212. ОНаша. Сео]ос1са] ап@ Мага] Е15®ту бигуеу оЁ Сапада. 
Варрогё аппца]. у01. [Х, р. 1896. 


213. Радона. Веате. ав] Сиотпа!е „Га Хиоуа Мовыза“. 
| Га Маоуа Мобагила 1899. зег. Х. 


| 214. Рат3. Вейасйоп Фаппиаме Обо1ос1аце. 
` 215. ь ВеЧасИоп 4е ]а ЕеиШе 4ез уеипез Мата звев- 


ЕепиШе 4ез }еппез пафага Иез, №№ 839—350, 1899. Са- 
$а]обие ХХУП. 


216. : 3061666 4е ОбостарШе. 

Г ВаЦеНп, &. ХХ ии: 4 в ХХ, №№ 3—4. Сошрёез 
| гер4из, 1899, №№ 1-3; 5—6. 

217. у 5061666 РиПотайаие. 

| ВаПейп, 8 зег., . Х, №№ 1—4 

| 218. ' 306166 Мебогоювае. 

. Апппате, 46 аппёе, 1898; 47. 

| 219. ыы ОЪзегуаюе шип ра! ае Мопзойне. 

| 220. 8 А5зос1аЙ оп Н’апса1зе рог Гауапсетепй 4ез З4епсев. 
. 221. й 50с. Асайеш1аче ш49-СЬ!по1зе ае Етапсе. 

| 222. $ Витеаа Ицетпа@опа] 4ез ро1@$ её 4ез тшёбзигез. 


| 223. р 5061646 Апгоро]ос1е 4е Раг!в. 
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5 Рей: Мизеит 4’Н1$вюте МХайше!Пе. 


ВаПейп, 1897 аппбе № 7-8, 1898 ап. № 1—5. 


. Руйааейр) ма. Асааету о{ Хабта! Баепеез. 


Ргосеей1тоз. 1898. р. П. 
Аменсап РиПозор са! Боеефу. 
7001051681 Зосейу. 

Верогё {Ве ф\мепёу зеуеп ® 1899. 


о 23а. Зосе{ Тозсапа 41 Баепе Маигай. 
АЯ. Рхгосезз1 уегфа!1, у. ХГ, 1898. у. ХУТ. 
: Рена. Зосейа@ „Сато; Вфего“. 
. Роидййееряе. Уаззаг Вгоегз зи. 
. Ргад. Кга]о\зка безка зро]еёпозё паик (К. Вббпизеве 


(езе]]$спа ег \У1ззепзеВа ет). 
Бип Бегсме 1898. 
С. К. ОшуетзЦа безка Кат1о-Еегатапт93Ка. 
Эро]ек спеписи сезкусп. 
К] а РЫгодоуё4еску. 


. Вло-ае-Татето. ОЪзегуаютю Мёесго]051с0. 


Мизеим Мас!опа]. 


) 


. Весрепфегд. Уегеш 4ег Мата тете. 


Мите ипоев, 1899. 


. Вота. Ассадетта Чет 1лпсе1. 


АЯ. Вепд1сопы, зег. У, у. УШ,зем. Г, #86. 1—12; зет. 
П, азс 1-12. 
Ассайетйа Ропийса Ав: Маоу! Глисе. 
АШ 1898, зезз 1: 1899, зезз П. 
Зочеа ЦаПапа 4е]е заепте. 
Метох!е зег Ш, &. Х1-—1898. 


. Росйезет. Асаету оЁ Баепсе. | 
. Воцет. Аса4етте 4ез Заептсез, Бе]ез ]егез её ат. 


Ргёс1з апаНИдие 1896—97. 


. Ащет. Атле11сап АззосаНоп г Фе айуапсетепе 9 


Зе1епсез$. 


. бап-Етгапсзсо. Са]Йоттла Аса4ешу оЁ Эаепсез. 
. бап-озе. Музео паеюпа].. 
. Бапйадо. Пешзетег МафатуиззепзеваЙИ све Уегеш. 


УегВапа]апееп Ва. Ш, Н. 5 1897, Н. 6 1898. 
5061646 Заепийаче @и СШ. . 


м, 


. бетиг. 3061646 4ез Зелепсез бо иез её пабигеПез. 


ВиПейв, 10 ап. 1897. 
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бета. 

> 
гоп. 
бищароге. 
Суртьдеи. 


. Уаоатдег. 


. ОЮсрйойт. 


я 


. ОНИ ате. 
. руапеу. 


7 


. ©4336. 
. Тасифаца. 
. Гругоп4ет. Кз1. У1л4епзКаретз Зе1зКаЪ. 


5. Гокуо. 


7 


. То’то. 


. Готопю. 


. Гощом. 

. Гочоиве. 
. Ттепюп 
. Ткот8вб. 


249. блапдйае. Мог СЫта Вгапсн оЁ \е В. Ачанс Бостефу. 
250. 
251. 
252. 
258. 
254. 


Ву15а ПНаНапа 41 Зееп2е паата|. 

В. Ассает!а ет Ест. 

2061646 МинИеппе аа Уаэ1а{5. 

Эгай из БгапсВ о? е Воуа] Азайе Бостейу. 

Българско Книжовно Дружество. 

Пер1одическо Списане, кн. ТИХ, БУШ, ГХ. 

(ауапоег Мизеци. 

Аатгзрегеис 1898. 

шзиаё Сео]оо1 це. 

Аса@вийе Воуа!е Зиео1зе 4ез Зеепсев. 
Оп4егзокише. Зег С. 1894 № 135—143, 1895 № 145— 
157, 1896 № 158—165, 1897 166—171, 173, 174, 1898 
№ 175-176, 1899 № 177—179, 181 - 182. 

УйтИетфето1зспег Уегеп г Нал4е]5оеостарше 

Пппеап босебу оЁ Мех Зои \Ма1ез. 

Ргосее щаз, у. Х, р. 1, 2 --18965. 

Воуа1 Зосебу ог Мем бош Уаез. 
АЪзтасв оЁ Ргосеедтрз. 1898. 

АпзтаПап Мизейш. 

Кесогаз, у. Ш, № 5 Верогё 1898. „Сайа]орие* № ХУП. 

Га Вос66 Неуейаие 4ез Зеаепсез МаатеПев. 

Офзегуа ого азгопош!со па@опа] 4е Тасифауа. 


„экгШег“ 1898. 


Ппрега] ОшуегзИу (СоПезё о{ Зеепсез). 
ЗФойгиа1 оё {Ве СоПере оё Беепеез, у01. ХЛ, р. 1-3. 
Х, р. 3. у01. ХГ, р. 1—3. Сайепдаг 1897—98. 
5е15110]051са] Зобеу оЁ Фарап. 


Мизео (1 700] оба е@ Апабоп!а Сотратайа. 
ВоПейпо, 1898 - 99, №№ 320—353. 
Зое шеёеогоостса ЦаНапа. 
ВоПеИпо шепзиа]е, зег. П. у. ХХ, №№ 1-5. 
Сапа ап ШшзНикце. 
Ргосееётрз уо]. И, р. Ш, №№ 7, 8. 
Аса4ет!е а Уаг. 
3001646 Егапсазе Че Бобашапе. 
Мабига! НЗ ®юоту Зое. 
Мизеит. 1894—95. 
АтгэпеН_ег № 19, 1896. \ атзрегейос 1895, 1896. 
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274. Орзаа. Орзегуаюе 4е ГОшуетз Ив. 
Ви!ейп у01. ХХХЬ 1898. 

215. 8 Се0]001са1 Габзбайоп оЁ Фе ОшуетзИу оЁ Орзай. 
ВиПейп, у0]. 1У, р. Г, 1898. 

276. Пес. — КошпЕНИе Мебогоолзев тазИа в. 
ТавтЪось 1896. 

277. Тепеда.  Ведазлопе 4е1 Сйотпяе „Мобага“. 

278. х Вес1о 13 бо @1 заепте, 1еМеге е@ ати. 

279. Усенга. Ассадепма ОЙтуса. 

280. У Ше Егапсфе. (Зиг тег.). ВЗбаЙоп 2001021аще. 


281. УТазмпают. РЫозормса| Зосейу. 


282. ы 0. $. Сомизюп 0{ ЕВ. апа Е15Ъет1е5. 
288. ; Сми зошай Таз айоп. 
284. о (е0]051са] Затуеу. 
235. . Майопа] Сеостар1са] Босзейу. 
Майота] Сеорга{. Мавазте, у. Х, №№ 1-12. 
286. я Моп у УеаФег Вемем. 
287. н МаНопа|! Асайету о{ З@епсез. 
288. С Маха] ОЪзегуаоту. 
289. Уетою". Мех Зеапа Тазийие. 
290. Уи. К. К. Сепига1-Аоза г. Мееото1осе ип Ег@- 
таспей$ т 0$. 
291. з К. К. Маныч ют15сйез Нойпизеи. 
293. С К. К. 70010013 №-Вобаплзеве Сезе зевай. 


292. И’езфайет. Маззаизсвег Уегеш г Мабаткаиде. 
авт псВег, ТаЪгр. 523. 

294. Уйг2Ъигд. РоузкаИзсв-Ме@спизеве Сезе зевай. 
ЗИлапез-ВегсЩе, 1898, №№ 1—8. 


295. Дадгеб. КтоаИзейег Майиотзсвег Уегет. 
СЛази! 204. Х, г. 1—6. 
296. х ТасоЗауепзка АКайдеш а /папозй 1 От]етози. 


Т.уфор!з, 1898, 1899. Ва4. кн. 139, 1899. 

297. Хилефаи. Уемеп г МайиКапае. 

298. 7;-Ёа-ме. ОЪзегуаилте таспейаие её т6ббого]ос1аие. 
ВаПейа 1896, т Г-—1У. 

299. Яитей. МабитРогзсВепае Сезе]]зс тай. 

300. У. Уотк5в ие РЬозорЫеса] Зосефу. 
Аппа| Верогё, 1899. | 


11 Балуцзевичь А. С. Матер!алы къ вопросу о вляни соленыхъ 
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СТТРСКОТТЬ, 


| оТДЪЛЬНЫхЪ сочияен!, поступившихь въ 1899 году въ библ/отеку К1ев- 


скаго Общества Естествоиспытателей. 


. Акопянць. А. М. Химическй анализъ газированной бутылочной 


Боржомской воды Екатерининскаго источника. Сиб. 1899. 


‚ Р. 4056 Ащиё 5. У. Вази1ю$ о с1с]опез ЕШртоз. ЕзваНо 1ебт1со- 


ргасИсо. МапПа 1897. 


. Александровский Н. С. Къ вопросу о вмянши газированной бу- 


тылочной Боржомской воды Екатерининскаго источника 


на отправлен1я желудка и кислотность мочи У здоровыхъ 
людей. Сиб. 1899. | 


‚ Алексъевь П. Т. Къ вопросу объ измфнен1яхъ влагалищной ча- 


сти матки при ея выпаденяхъ. Сиб. 1897. 
Алферовь С. Р. Къ вопросу о развитш соединительной ткани 
при воспалени. Сиб. 1898. 


. Анисимовь А. Матералы къ вопросу о физ1ологическомъ и те- 


рапевтическомъ дЪйств1и Ехгаси Ни! сае{ отапа ог 
на сердце и кровообращене. Спб. 1898. 


. Антоневичь. Бойня съ санитарной точки зр$н1я. Сиб. 1899. 
‚ Анучинь Д. Н. Къ истори искусствъ и вфрованй у Приураль- 


ской Чуди. Москва. 1899. 


. Араповь. ЁКъ вопросу о двуядерности печеночныхъ клЪтокъ. 


Спб. 1898. 


'10. Аванасзевь А. Патолого-анатомическя изм нен1я печени, по- 


чекъ и мышцы сердца у животныхъ при отравлен!и са- 
липириномъ. 


ваннъ различной концентращи (3°/., Уи 190, 195/,) 
одинаковой температуры (28° В, и одинаковой продол - 
жительности (30') на азотистый обмфнъ, усвоен!е азо- 
тистыхъ веществъ пищи, иульсъ, температуры, кровян. 


давлене, чувствительность кожи У здоровыхъ людей. 
Спб. 1898. 
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12. 


то 


14. 


18. 


20 


2. 


25. 


26. 


27Т. 


Бари А. 0. О возбудимости мозговой коры новорожденныхъ 
животныхъ. Спб. 1898 

Ваитапи 0. Пе тз@ Решфа чп Пте Юетеп Мас фатазе]т. 
Гер2е. 1899. | 

Вейзет. Нап@аЪись 4ег огсап1зеВеп Спешите. ва ТУ, Шеё. 
21—29. 

Бейнарь К. А. Объ измфневяхь мозгового кровообращен1я 
при остромъ алкогольномъ отравленши. Сиб. 1898. 
Блументаль Л. Л. Къ вопросу о лёчени трахоматочныхъ за- 

болЪван!й роговицы, въ особенности язвъ ея. Спб. 1897. 


. Бондаренко М. К. О вмяни Буской сЪрно-соляной воды источ- 


ника № 1 на усвоен!е и обмЪнъ азота смшанной пищи 
У здоровыхъ людей. Сиб. 1898. 

Ботвинникь Н. Р. Объ измзнени астигматизма подъ влляв1емъ. 
нЪкоторыхъ физическихъь и физюологическихь факто- 
ровъ. Спб. 1898 


. Брайнинь Я. М. Къ вопросу о вмянш препаратовъ щитовид 


ной железы на морфологю крови у животныхъ и здо- 
ровыхъ людей. Сиб. 1899. 

Брюно Г. Г. Щезчь ‘какъ важный пищеварительный агентъ. 
Сиб. 1898. 

Пуиюйз У. А. Сабаие 4е Г6озе соП6ае Зай\-Зепиш 4е 
Вот4еаих. 1897. | 

Брюхановь Н. И. О первичныхъ опухоляхъ надиочечниковъ, 
Спб. 1899. 


. Бухмань П. И. Матералы къ вопросу объ обезпложиванйи пе- 


ревязочныхъ средствъ въ оболочкахъ. Сиб. 1898. 


. Билиловеяй В. А. Болзни глазъ и слЪпота у крестьянок. ва- 


селен. Сосновской и Ольховской волостей Моршанекаго 
уфзда, Тамбовской губ.. по даннымъ поголовнаго осмотра. 
Спб. 1897. 

Бьлоюускй П. А. Госпитальная хирургическая клиника при 
Импер Воен. Медицинской Академ 1841—1898. Ма-. 
тер!алы для истори хирурми въ Росйи. Сиб. 1896. 

Валенковь И. КЁ. Къ самозащитЪ организма отъ патогенныхъ 
микробовъ. Сиб. 1898. 

Вальтерь А. А. Отдфлительная работа поджелудочной железы. 
Спб. 1897. | 
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. Варнекь А. Замфтка о плавании въ Югорскомъ Шарф, состав- 


ленная на основан изсл$дован!й, произведенныхъ экс- 
педищей СЪв. Ледовитаго океана въ 1898 г. Сиб. 1899. 


. Беденскй П Патолого-анатомическя измЪнен!я въ мышцахъ 


сердца, печени, и почкахь у животныхъ подъ вмянемт, 
малыхъ дозъ преваратовъ сурьмы при продолжительном 
унпотреблени. Спб 1893. 


Берекудовь В. Историчесый очеркъ кафедры дагностики и 0о0б- 
щей тераши въ Императорской Военно-Медицинской 
Академи Сиб. 1898. 


‚ Вертофрадовь О. П. Къ вопросу объ Ехозйаз!15 Бигза. Сиб. 


1897. 


. Бечеркевичь А. Я. Въ вопросу о вмян орЪховъ колы на га- 


зообмфнъ, вфеъ, температуру тЁла у здоровыхъ живот- 
ныхъ. Спб. 1898. 

Бинорадовь В. М. Къ вопросу о патолого-анатомическихъ из- 
мзнен!яхъ въ печени, желудкь и кишкахъ при врож- 
денномъ сифилисВ у грудныхь дфтей Сиб. 1898. 

Биссорь Э. Э. Къ вопросу о дфйстви ор$ха колы на здоро- 
выхъ людей при усиленной мышечной работЪ. Сиб. 1898. 


. Бладыкинь. О вмявши на морфологическй составъ крови вве- 


ден1я въ нее н$которыхъ газовъ. Сиб. 1899. 


‚ Баадыкинь Б. В. Малерлалы кь истори холерной эпидеми 


1892—95 гг. вь предфлахъ Европейской Росси, 1899. 


. Болковичь А.Н. Физоломя и палоломя желудочныхъ железъь. 


Кронштадтъ. 1898. 


Болянский Е. И. Въ вопросу о нарывахъ печени. Спб. 1898 


. Вотчаль Е. Ф. О движенш пасоки въ растенши. М. 1897. 


Бееволожекнй В. П. Объ измфнешяхь формы черепа, завися- 
щихъ отъ естественныхъ причинъ. Сиб. 1899. 


. Бульфь Н. Микросконичесяя наблюден!я надъ развитемъ ге- 


моглобина у куринаго зародыша. Сиб. 1897. 


. Бульфсонь Г. С. Работа слюнныхъ железъ. Сиб. 1898. 


. Вырубовь И. А. О перерожденш нервныхъ клфтокъ и волоконъ 


въ спинномъ мозгу при наростающемъ ВараиичнОмь сла- 
боумш. Спб. 1899. 
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44. Вышемирскй. О вмянш электрическихъ ваннъ, статическихъ 


45. 


48. 


49. 


50. 


51. 


53. 


54. 


55. 


6. 


57. 


58. 


59. 


душей и токовъ большой частоты на выдфлен!е ртути 
мочею. Спб. 1898. 

Газе Т. 0. Къ морфоломи крови при дифтер\ч въ зависимости 
отъ лфченя противодифтер!йной сывороткой. Сиб. 1898. 


. Галацерь М. Н. Полюстровсмя минеральныя воды и ихъ зна- 


чен!е при л$чени малокров!я въ зависимости отъ жен- 
скихъ болЪзней. Сиб. 1898. 


‚ Гедройиь-Юрша В. П. О татупровкЪ роговой оболочки и конъ- 


юктивы. Спб. 1898. 

Герзони Т. Л. Количественное опредЪлене жира въ молокЪ 
кормящихъ женщинъ при нормальныхъ и патологиче- 
скихъ измфнешяхъ. Сиб. 1898. 

Герлихь И. Ф. Къ вопросу объ измЪнеши эпителля желчныхъ 
протоковъ печени и мочевыхъ канальцевь почекъ при 
метастахъ рака въ этихъ органахъ, Сиб. 1897. 

Гизе 9. А. О составныхъ частяхъ бЪлаго вещества спинного 
мозга человЪка ио методу развитя. 

Гинзбуть Я. Л. Къ вопросу объ измфневшяхъ въ легкихъ при 
эмфиземЪ. Сиб. 1898. 


. Гладинь Г. ИП. жизнеспособность чумныхъ бактерй при раз- 


личныхъ физическихъ условяхъ п при дфйств!и дезин- 
фецирующихъ средствъ. Спб. 1898. 

НоПеяейПе. А. Сезсмедкоп ое ВезсотЦуто Узп ТЬфепй еп 
Отзегекеп. М1а4ериго 1897. 

Головковь А. И. О питательныхъ средствахъ лля бактер!ологи- 
ческаго д1агноза дифтер!и. Сиб. 1898. 

Гороховь.Д. Е, Матералы къ вопросу объ экстирпаши матки 
и придалковъ рег уастат при примфнени пинцетовъ 
А етейге. Сиб. 1898. 

Гохть Германь. Руководство къ клиническому изселёдованию 
при помощи лучей Рентгена. М. 1899 (отъ Мамонтова). 

Губаревь И. Д. О вмявш Боржомской воды Евгевевекаго 
источника на усвоен!е жировъ смфшанной пищи у здо- 
ровыхъ людей. Сиб. 1899. 

Губерть В. Клиническое течеше вакциннаго процесса и его 
главнЪйпия уклоневя у человЪка. Спб. 1898. 

Гузарчикь И. М. Капиллярный дренажь матки, какъ методъ лЪ- 
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чения послБродовыхъ эндометритовъ. Сиб. 1898. 
Гуревичь Н. И. Къ вопросу о лченш простыхъ ипереломовъ 
массажемъ. Спб. 1898. 
Демидовичь Б. Б. Смаскошя и преимущества опредфленля ею 


рефракщи глазъ въ военно-медицинской практик. Сиб. 
1899. 


. Демянцевичь Ц. Ф. Къ вопросу о гиполейкоцитоз%. Спб. 1898. 
. Дикаревь Д. В. Въ вопросу о б1ологическомъ значени реак- 


Щи агглютинаши. Спб. 1397. 


. Дитмань В. Къ воиросу о вшянш перевязки общаго желчнаго 


протока на желчеотдвлен!е у морекихъ свинокъ. (Сиб. 1898. 


. Дмитевь А. Г. Матералы къ вопросу о высокихъ акушер- 


скихъ щипцахъ. Спб. 1898. 


. Дневникь [Х създа русскихъ естествоиспытателей и врачей 


№№ 1—10 (отъ Н. Бунге). 


. Долматовь А. С. О вмянши газированной Боржомской воды 


Екатерининскаго источника на усвоен!е и обмфнъ азота 
У здоровыхъ людей при см$шанной пиш%. Сиб. 1898. 

Дорошинь А. Е. Палолого-анатомическая измЪнен1я желудочно- 
кишечнаго канала, крови и селезенки при отравлен 
салипириномъ. Спб. 1899. 

Европинь А. К. ИсторическЙ очеркъ каеедры судебной ме- 
дицины съ токсикологей Императорской Военно-Меди- 
цинской Академ 1798 - 1898. Сиб. 1898. 

Епинатьевь Г. В. О значени дрожательнаго массажа въ 0ф- 
тольмотераши. Сиб. 1899. 

Ефимовь И. И. Экспериментальныя данныя къ эт1олони ЦыНги. 
Сиб. 1898. 

„Жебровь И. Къ вопросу о холециститЪ при брюшномъ тифф$. 

‚ Сиб. 1899. 

„Жуковский М. Н. О вмяв!и мозговой коры и подкорковыхъ 
узловъ на дыхан!е. Сиб. 1898. 

Заончковскй А. Ч. Въ вопросу о вмянш газированной Ессен- 
тукской воды источника № 17 въ сравненш съ нату- 
ральной бутылочной на отправлен!е желудка и кислот- 
ность мочи у здоровыхъ людей. 

Зараровь Н. Д. Кровяная реакщя при экспериментальномъ 
столбнякЪ. Сиб. 1899. 


С 


80. 


31. 


32. 


83. 


31. 


38. 


89. 


90. 


УЕ 


ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАВЙ 1900 г. 


Заркевичь Н. И. Матералы къ ученю о дермоидныхь ова- 
ральныхъ кистахъ въ патолого-анатомическомъ и кли- 
ническомъ отношени. Спб. 1899.. 

Захарьянь Т. А. О распространенности бактерий столбняка вт. 
ночвЪ. Сиб. 1898. | 

Зворыкинь П. Н. О замфщевни трепанацонныхъ дефектовъ въ 
череп известковой пластинкой и хрящемъ. Сиб. 1899. 

Зейденмань М. О. Гистологическое  изсл$доване нервной си- 
стемы сосудистой оболочки глаза, Сиб. 1899. 

Зеленский П А. Въ вопросу о роли склеральнаго рубца въ 
операщяхъ противъ глаукомы. Сиб. 1899. 

Зондермань У. Африкано-Американская зоологическая выставка. 
Спб. (оть Вакуловекаго). 

Зумменть Е Г. Къ вопросу о совмфстномъь вщяни рЬчныхъ 
купан!Й въ рз&Ъ НЪманЪ и песочныхъ солнечнаго на- 
грзва ваннъ на здоровыхъ людей. Сиб. 1898. 

Ивановь А. А. Рефракщя глазъ въ первые м$еяцы жизни. 
Спб. 1898. 


Ивановь Э. Н. О центрахъ мозговой коры и подкорковыхъ 


узловъ для движен1я голосовыхъ связокъ и для обнару- 
женя голоса. Спб. 1899. 
Изь Никольскаго рыбоводнаго завода № 1,2. Сиб. 1899. 


. Исуповь М. А. О воспаления зрительнаго нерва на основани 


литературныхь данныхъ. Сиб 1899 

Казариновь А. Г. Объ отношеми трихины къ слизистой обо- 
лочкЪ кишечника животныхъ. Спб. 1899. 

Казариновь Г. Н. Анатомичесмя ланныя запашае Ффутиз. 
66.1699.) 

Каландарашвили М. А. Къ вопросу объ асептическомъ добы- 
ван!и противодифтерйной кровяной сыворотки и ете- 
рилизащи ея повторнымъ подогрфвавшемъ но 'Тиндаллю. 
Сиб 1897. 

Камчатовь В. И. Наблюден!я относительно дЪйствя настойки 
и отвара березовыхъ почекъ на мочеотдфлене у здоро- 
выхъ людей и брайтиковъ. Сиб. 1899. 

Каннезисерь Н. С. Медицинеюй отчеть гинекологическаго от- 
дфленя Императорскаго Клиническаго Повивальнаго 
Института съ основаня его по1 сент. 1897 г. Сиб. 1898. 
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92. Ааружась Ю. Физ1ологическое дЪйстве перекиси кальшя и 
перекисей органическихъ кислоть на процессъь гшеня 
въ кишкахъ. Сиб. 1898 


93. Кацинь А. 0. Объ интубащи гортани при круп Сиб. 1898. 


94. Качковсый П. О выживанш собакъ послу одновременнаго из- 
сЪчешя блуждающихь нервовъ на шеф. Спб. 1898. 


95. Аипарсвй Р. В. Къ вопросу о вмяни остраго и хрониче- 
скаго отравленя алкоголемъ на процессы заживаня 
кожныхъ ранъ. Спб. 1898. 


96. Кирмевь Н. (С. Къ вопросу о вмянши остраго и подостраго 
отравлен1я этиловымъ алкоголемь на животныхъ, дф- 


ченныхь и нелфченныхь амм1ачными соединен1ями. 
Спб. 1899. 


> 
—1 


Кистяковений В. 60. 0 происхождени околоплодной жидкости 
вЪ связи съ отдфлительной функщей пищеварительныхъ 
органовъ илода. М. 1898 (отъ автора). 

98. — Отдёлительные процессы пищеварительныхъ органовъ у 

| зародышей жвачныхь животныхъ. Значен!е гликогена 
ВЪ тканяхъ зародышей и взроелыхъ животныхъ (ОТЪ 
автора). 

99. Клитинь И. И. Къ патолого-анатомическимъ матер!аламъ об- 

щей острой стрептококковой инфекши въ послфродо- 

вомъ пер1од$ и о дЪйств!и при ней сыворотки. Сиб. 1898. 


100. Клоссовскй А. Физическая жизнь нашей планеты на осчова- 
н1и современныхъ воззрЪн!й. Одесса 1899 (отъ автора). 


101. — Метеорологическое обозрфве. Труды метеорологической 


сЪти юго-запада Росси въ 1897 и 98. г. П десятилт!е 
в. П, Ш. Одесса 1899. 


102. Кобзаренко Е. О вмяюми Боржомекой воды Евгеневскаго 
источника на усвоене и обмфнъ азота у здоровыхъ 
людей при смфшанной пиш%. Сиб. 1899. 

105. Ловальский И. И. Болфзни глазъ и слЪпота среди крестьян- 
скаго населешя Солотвинской волости ЗЖитомирскаго 
УЁзда, Волынской губ. Сиб. 1898. 


104. Колесовь А. А. Поемные луга. Основы для ухода и корен- 
ныхъ улучшен! на нихъ. Харьковъ 1899. 
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Кореневь С. А. Въ вопросу о вмяни газированной Боржом- 
ской воды Екатерининскаго источника на усвоене жи- 
ровъ пищи у здоровыхъ людей’ Сиб. 1899. 

Коробковь Н. С. Къ морфоломи кроветворевя. Сиб. 1899. 

Короленко Н. Г. Объ измфневяхъ въ солнечномъ сплетени 
при ожогахъ. Спб. 1897. 

Корольковь П. Я. Окончане нервовъ въ слюнныхъ железахъ 
и въ печени. Сиб. 1899. 


Согопаз Р. Тозе. Га егареоп @е] уб]сап Мауоп еп 103 аз 
25 у 26 4* Ташо 4е 1897. МапПа 1898. 


‚ Короповени П. М. Къ вопросу объ измфнен!и эластической 


ткани въ артеряхъ въ течени брюшного тифа. Спб. 1899- 


. Косминскй Н. А. Патолого-анатомическя измфневмя въ ко- 


стяхъ ростущихь кроликовъ при голоданш. Сиб. 1899. 

Коссовскй В. Н. Ёъ вопросу о выдзлени почками микро- 
организмовъ и жировыхъ эмульйй. Сиб. 1898. 

Костинь П. И. Сравнительная оцфнка нЪкоторыхъ 61000- 
бовъ количественнаго опредЪлев1я азотной кислоты въ 
водф. Сиб. 1898. 

Косткевичь А. И. Матералы къ изученю вмявя Аросшии 
пагорь: МегК’а на кровообращене у холоднокровныхЪ 
и теплокровныхъ. Спб. 1898. 

Костовскй А. О. Въ вопросу о предохраняющемъ дъйстви 
противъ столбнячнаго яда нфкоторыхъ органовъ нормаль- 
ныхъ животвыхъ. Спб. 1899. 


Костовскй В. С. О примЪненши формальдегида къ сохране- 
ню пишевыхъ припасовъ. Сиб. 1899. 

Кочоровекй Л. Л. Моча новорожденныхь и ея ядовитость. 
Ошо, 1899. 


Кравченко В. Т. Вмянше водной вытяжки цвЪточныхъ почекъ 
гвоздичнаго дерева (СботуорвуПае атотайсиз 1.) на по- 
мутнЪн!я роговой оболочки. Сиб. 1898. | 

Крайзмань У. М. ЕКъ вопросу о значени ° искусственнаго Н 
лейкоцитоза при заражени животныхъ холерной, си- 
бирской язвой и пнеймовей. Сиб. 1898. 

Красинцевь В. Къ вопросу о коренной операщи паховой 
грыжи. Сиб. 1898. 
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121. Красовскй А. 0. Вмяне промывания передней камеры на 
проницаюцИя инфецированныя раны передняго отдфла 
глаза. Сиб. 1898. 

122. Крестовекй П. Матералы къ истори каведры частной на- 
толоми и тераши Императорской Военно-Медицинской 
Академи (1798—1898). Спб. 1898. 

123. Еривошеинь М. О призрфнши рожениць въ городекихъ ро- 
дильныхъ протахъ съ 1888 по 1897 гг. Сиб. 1897. 

124. Крикливый А. А. Способы опредфлен!я углекислоты въ воз- 
духЪ Нагорекаго - Субботина пи упрощенный Биттера: 
Спб. 1898. 

125. Крумбмиллерь В. В. О степени метаморфоза бфлыхъ шари- 
ковъ крови въ зависимости отъ нервныхъ вмяний. 
Спб. 1898. 

126. Кн. Лумушевь и В. Шкателовь. Нефтяной газовый заводъ 
Ново-Александр!Йскаго Института Сельскаго Хозяйства 
и ЛЪсоводотва. Варшава 1899. 

127. Кузьминь С. Н. Упрощенный способъ безгнилостной пере- 
вязки и ухода за пуповиной у новорожденныхъ. Сиб. 
1899. 

128. Кулешь Г. С. О пневмони при кори. Сиб. 1898. 


129. Купервассерь С. М. О реакщи лейкоцитовъ на ртуть у здо- 
ровыхъ и у сифилитиковъ. Сиб. 1899. 

130. Куценко А. Г. Историчесый очеркъ кафедры Академической 
Терапевтической клиники Императорской Военно-Меди- 
Цинской Академи съ 1819—1898 гг. Сиб. 1898. 


’ 151. Лавровь Д. М. Къ вопросу о химизм пептическаго п трин- 


тическаго перевариваня бЪлковыхъ веществъ. Сиб. 
1897. 


132. Ланшенбахерь Ф. 5. Примфнев!е метода Фауленбаха къ коли- 


чественному опредфленю крахмала въ богатыхъ б\л- 
ками растительныхъ продуктахъ. Спб. 1898. 


133. Ландышевскй А. Историческй очеркъ каоедры Хирургиче- 


ской клиники Императорской Военно-Медицинской Ака- 
демш съ 1798—1898. Сиб. 1898. 


` 134. Ландьииевеки Н. А. Матералы къ вопросу о смертности на- 


селешя въ С.-Петербург въ зависимости отъ рода, за- 
няй. Сиб. 1898. 
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Лароновь Е. А. О корковыхъ центрахъ слуха. Сиб. 1898. 

Лебедевь Г. И. О лЪчени воспалев!й придатковъ матки мето- 
дическими внутриматочными всирыскиван!ями. Сиб. 1898. 

Левченко Г. В. Объ измфнешяхъ мозгового кровообращения 
во время сна, вызваннаго морфлемъ и хлоралгидратомъ. 
Спб. 1899. 

Тетзгот бет. Хаста геза а аЁ аеп ЕтзКа Ро]атзбаЙопеп8 
атефеп 1 ЗойаиКУ]А осв. КаКа]а. агеп 1882—84` Не]|- 
офогз. 1899. 

Леонтьевь Н. Г. О вмяви натуральной и бутылочной Бор- 
жомской воды Евгеневскаго источника на выдфленте 
эфиро-е\рныхъ кислотъ мочею у здоровыхъ людей Спб. 
1899. 


Липский В. И. Гербарй Императерскаго С.-Петербурскаго 
сада къ концу его "5-лЪтняго существованя 1823— 
1898. (Отъ автора). 

Лисенко В. И. Рость и строен!е желудка у дфтей. Спб. 1899. 

Литачевь Д. А. Эпидемя возвратнаго тифа въ С.-Петербург 
въ 1895—96 г. Сиб. 1897. 

Лобановь С. В. О вмяви нЪкоторыхъ мЪетныхъ условай на 
развит!е остраго бактернаго конъюктивита и о зна- 
чени при немъ вяжущихь средствъ. Сиб. 1898. 


Локтевь В. А. Къ вопросу о патолого-анатомическихь изм$- 
нен1яхъ глаза при врожденномъ сифилисВ у грудныхъ 
дЪтей. Сби. 1899. 


Лопалико К. Ф, Каеедра хирургической патология и тераши 
при Имиераторекой Военно-Медицинской Академи | 
1798—1898. Сиб. 1898. 


Лоранский А. Сборникъ статистическихь свЪдфнШ о горноза- | 
водской промышленности Росейи въ 1897. Сиб. 1899. 

Луро Ёнез ВолновиЪ. Дубровник и Османско царство. кн. Г 
Београд. 1899. 

Луниь В. А. О вмяни газированной бутылочной Боржомской 
воды Екатерининскаго источника на выдфлене эфиросвр-_ 
ныхъ кислотъ мочей у здоровыхъ людей. Сиб. 1899. 

Люри 0. А. Функщя слухового аппарата въ Школьномъ В93- 
растЪ. Сиб. 1899. 
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Максимовь А. А. Къ вопросу о патологической регенеращи 
сЪмянной железы. Сиб. 1898. 

Малковь Г.М. Къ патолог4и желтухи. Сиб. 1897. 

Мачтъевскй К. Ф. ПрофилактическЙ повороть при узкихъ 
тазахъ и отношеше его къ выжидательному методу. 
Спб. 1898. | 

Мащенко С. М. О патологическихь измЪнешяхь въ корЪ 
большого мозга при вторичномъ слабоуми. Сиб. 1899. 

Мейсель Н. М. Къ вопросу о роли сублимированнаго хлор- 
наго желфза въ реакщяхъ уплотненя и о н%фкоторыхь 
продуктахь конденсащи производныхъ ароматическаго 
ряда. Сиб. 1899. 

Милевский С. Н. О дезинфекци формальдегидомъ книгъ и 
корресподенщи. Сиб. 1898. 

Минкевичь Г. В. Къ вопросу о заживлени брюшной раны 
послЪ чревосфченя. Сиб. 1898. 

Михайловичь Живанъ. Къ вопросу о вмяни желчи на нфко- 
торые виды болЪзнетворныхъ микроорганизмовъ. Сиб. 
1898. 

Мысовский А. О дЪйстви эйкайна А и эйкайна В на глазъ. 
Спб. 1897. 


Мышь В. М. Негшае чаота]ез тоитаез въ дДЪтекомъ. воз- 
раст. Сиб. 1898. 


Мусиновичь (С. А. Къ вопросу объ усиленномъ видфлен!и мик- 
роорганизмовъ почками. Сиб. 1899. 

Мъшалкинь А. Н. Сравнительное изслфдован!е явлен!й при 
инфекци глаза одиночными и смфшанными культурами 
патогенныхъ микроорганизмовъ. Сиб. 1898. 


‚ М ясоъдовь А. Н. Матералы къ вопросу о вмяни тиреоидина 


на обмфнъ и усвоен!е азотистыхь частей пищи у здо- 
ровыхъ людей. 
Надпорожеки И. И. Къ вопросу объ измфненяхъ крови и 


кроветворныхъ органовъ при отравлени трихинами Сиб. 
1898. 


‚ Нарбековь И. В. Цатолого-анатомическня изм нен1я печени, 


почекъ, сердца при отравлен!и сульфонадомъ Сиб. 1897. 
Недушайловь И. Д. Сравнительныя изслфдован!я стойкости 
красныхъ кровяныхъ шариковъ при брюшномъ тифЪ по 
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отношеню къ растворамъ хлористаго натря и хлори- 
стаго каля. Спб. 1899. 

Нефедьевь Н. Н. Объ измЪневяхъ въ органахъ у животныхъ 
при отравлен брюшно-тифозными токсинами. Спб. 1898. 

Никаноровь П. О приготовлен крЪфикой противодифтер!йной 
сыворотки. Сиб. 1898. 

Никитинь А. И. Къ вопросу о пригоркаемости жировъ. Сиб. 
1898. 

Никольский Д. П. Башкиры. Этнографическое и санитарно- 
антропологическое изслЪдоване. Спб. 1899. 


. О вредныхъ и полезныхъ животныхь Херсонской губернии. 


Херсонъ 1899. 


Омельченко Ф. 3. Спермалтогенезъ и его б1ологическ1я основы. 
Спб. 1898. 

Отлеть А. И. Медико-топографическое и статистическое опи- 
сан!е слободы Головчины, села Антоновки и деревни 
Тополей Грайворонскаго уЪзда Курской губ. Сиб. 1898. 

Орловь П. П. ЗаболЪваемость и смертность оть сыпного тифа 
въ С.-ЦетербургВ съ 1887 по 1896 г. Сиб. 1897. 


Описанае маяковъ, башенъ и знаковъ Роселйской имлери по 
берегамъ БалтШскаго моря съ заливами. Спб. 1899. 

Описаме маяковъ, башенъ, знаковь Росе1йской импери по 
берегамъ Бфлаго моря и СЪв. Ледовитаго океана. Сиб. 
1399. 


Описане маяковъ, башенъ, знаковъ Росе1йской имперши по 
берегамъ Касп1йскаго моря. Сиб. 1899 г. 

Описалйе маяковъ, башенъ, знаковъ Росойской имиери по 
берегамъ Чернаго и Азовскаго морей. Сиб. 1899. 


Осиповь В. П. О сокращеняхъ желудка, кишекъ и мочевого 
пузыря въ течене падучныхъ приступовъ. Сиб. 1898. 

Отчеть о дфятельности Императорскаго Росс1йскаго Общества 
Рыбоводства и Рыболовства за 1898 г. Спб. 1899. 


Павловскй А. Н. Матералы къ статистик и эт1оломи забо- 
лЪваемости и о смертности отъ азатекой холеры въ 
С.-Петербург® въ 1892—1897 гг. Сиб. 1897. 

Пантиоховь И. И. Вмяве маляр!и на колонизащю Кавказа. 
Тифлисъ 1899. 
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182. Пачоский 1. К. Обзоръ враговъ сельскаго хозяйства Херсон- 
ской губернши за 1898—1899 г. 

188. Пержуровь Н. Н. О сравнительномъ вшянш на кишечникъ 
животныхь нФкоторыхъ изъ слабительныхъ минераль- 
наго и растительнаго происхождения. Ревель 1898. 

184. Поюдинь А. А. Пригодность калориметра 4’Асонваля для кли- 
ническихъ цзлей. Сиб. 1899. 

185. /'оздъевь А. Каеедра оперативной хирурми въ Император- 
ской Военно-Медицинской Академш. Сиб. 1898. 


186. Готовь И. Объ улучшен крестьянскаго. овцеводства. Казань 
1899. 

187. — Объ улучшени крестьянскаго птицеводства. Ка- 
зань 1899. 


188. Поповь И. М. Къ вопросу о первичномъ туберкулезь родо- 
выхъ путей. Слб. 1898. 


189. Поповь С. П. Сравнительные опыты надъ дезинфецирующимь 
дЪйствемъ растворовъ чистой сулемы и растворовъ ел, 


вЪ смеси съ другими дезинфецирующими средствами. 
Спб. 1398. 


190. Порошинь М. Н. Клиничесый обзоръ чревос5чен!й, произ- 
веденныхъ въ акушерско-гинекологической клиник проф. 
К. Ф. Славянскаго ла 20 лЪть (1878—1898 гг.). Сиб. 1898. 

191. Нршара В. М. Слоновая проказа наружныхъ половыхъ ор- 
гановъ женщины (ЕервапИаз1з уи]уае) въ патолого- 
анатомическомъ отношен!и. Сиб. 1898. 

192. Пруссакь В. А. Малералы къ опредъленшю количества нор- 
мальвыхъ менструальныхъ потерь. Сиб. 1899. 


193. Рабиновичь 1. Г. О натолого-анатомическихь измненяхт 
костнаго мозга при хроническомъ воспалени почекъ. 
Сиб. 1899. 

194. Ватзау И’рет. Оъег @е сео1ос1зеве Ей ЕТапо ег На- 
115е] Ко]а 11 ег Опаг@тзей. Не]зтоотз 1898. 


195. Рейтлиншерь Л. Р. Матералы для статистики глазныхъ 60л%3- 


ней, господствующихъ въ войскахъ русской армш. Сиб. 
1898. 


196. Родендорфь А. А. Объ атмолизалорномъ эффект$, обнаружи- 


ваемомъ бЪлочными оболочками куринаго яйца. 
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198. 
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Рокиикий ВБ. М. Къ вопросу объ измфнен!яхъ крови посл® 
обильнаго кровопусканя. Сиб. 1899. | 

Рыкачевь М. Историчесый очеркъ Главной Физической Об- 
серватори за 50-лЪть ея дфятельности 1849—1899 ч. 
Г. Сиб. 1899. 

Рымкевичь М. М. Къ вопросу объ аллютинирующемъ свой- 
ствЪ кровяной сыровотки брюшно-тифозныхъ. Сиб. 1898. 

Рьдькинь М. П. Объ измЪфненяхъ эластической ткани арте- 
рай, пораженныхъ аневризмою и склерозомъ. Сиб. 1898. 


. Рюминь Н. Н. Вмян!е сахарныхъ растворовъ различной кон- 


центрацш на рость и жизнеспособность болЪзнетвор- 

ныхъ микроорганизмовъ. Сиб. 1898. | 
Салазкинь С. Къ вопрозу о роли печени въ образовани мо- 

чевины у млекопитающихь животныхъ. Сиб. 1897. 


. бапаеЙи 5. В. Буше аЁ @г—осй ГтуШегизелззуга. Не]- 


тоот$. 1899. 
батз (. О. Ап Ассоциё оР Те сгазбасеа оЁ Могмау у. ИП. Р. 
Х[-- ХУ Ветоеп. 


. батз С. О. Еампа потуесае. Ва. Т. Сразйаща. 


Свидерский Н. 0. Матер!алы для антропологи Кавказа. Ву- 
мыки. Сиб. 1899. 


Сердюковь А. С. Одно изъ существенныхь услов!й перехода 
пищи изъ желудка въ кишки. Сиб. 1899. 

Ооболевский В. Д. Къ вопросу объ оперативномъ лБчен!и па- 
раличей отъ славлевя при туберкулезномъ спондилитф. 
Спб. 1898. 

Соболевь Н. Б. Сравнительный химичесяй анализъ натураль- 
ной и газированной минеральной воды Старорусекаго 
директорскаго источника. Сиб. 1898. 


Соборовь И. Е. Изолированный желудокъ при патологическихъ 
состоящяхъ пищеварительнаго канала. Спб. 1899. 
Обколовь В. П. Объ опредЪлени кислотности хлЪба Спб. 1898. 


СОолониевь К. М. Къ вопросу о крупозной пнеймони по на- 
блюденямъ въ С.-Петербургской Мар1инской больницф 
для Офдныхь за 16 лЬть (1880—95 гг.) въ связи съ 
метеорологическими явленями. Спб. 1899. 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНЕ 29 янвлря 1900 г. (99.4 


218. Стемповсый М К. Жженый кофе и его фальсификащя. Лок- 
ладъ, читанный на Х съфздЪ естествоиспытателей и вра- 
чей въ К1ев$, въ секши гимены. М. 1899. 

214. Степановь В. М. Къ вопросу о вмяни бутылочной минераль- 
ной воды источника Ессентуки № 17 на выдфлен!е эфиро- 
сЪрныхъ кислоть мочей у здоровыхъ людей. Сиб. 1899. 

5915. Отрадоменй Н. Ф. О выдфлен1и мочевой кислоты подъ вл1Я- 

| немъ внутренняго употреблен!я натуральной бутылоч- 

ной Боржомской воды Евген1евскаго источника у 3до- 

] ровыхъ людей. Сиб. 1899. 

й 216. Суровцовь В. Г. Сравнительная оцфнка наиболфе употреби- 

тельныхъ способовъ Вы. жира въ молокз. Сиб. 

1898. 

|217. Суровцовь 3. Г. Матералы для истори каведры гимены въ 

} Императорской Военно- Медицинской Академии. Спб. 1898. 

1218. Стюзевь П. В. Составъ бр!ологической флоры Пермскаго края. 

| Казань. 

} 219. —  Матералы къ микологической флорз Пермской губер- 

| ни. Казань. 


|290. Тамалиевь Г. Топографля физ!ологическаго запаса фосфора въ 
животномъ организмЪ. Спб. 1897. 

1921. Тарновский Е. И. Дезинфецируюция свойства актола и ит- 
Е. рола. Сиб. 

| 22. Тарутинь К. О дЬйств и голокайна на глазь. Спб. 1898. 


|2 

|2 3. Тимофеевь И. В. О дЬйстви вытяжки изъ надпочечныхъ же- 
| лезь на глазъ. Спб. 98. 

1224. Ткаченко Е. С. Къ вопросу о выд\фленши микроорганизмовъ 
| желчью. Сиб. 1899. 


1225. Тонковь В. Н. Артерш, питаюпия межнозвоночные узлы и 
| спинно -мозговые нервы человЪка. Сиб. 98. 

1296. Топорковь А. М. Медицинскй отчетъ клиники душевныхъ и 
| нервныхъ болфзней проф. В. М. Бехтерева съ 1 сент. 
|. 1893 по 1 сент. 1898. Сиб. 1899. 

1227. Трещинь М. Г. Радикальная операшя паховой грыжи. Сиб. 
у 1898. 


228. Тривусь [. Л. Объ измфненш затромбированныхъ артер!й жи- 


|. 

й вотныхь при полномъ голодани.и откармливан!и. Спб. 
| 1899. 
} 
|| 
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ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХ СОБРАНИЙ 1900 г. 


Тутковсый П. А. О преподавани географи въ высшихъ 

| учебныхъ заведенаяхъ въ Бельгши. (Отъ автора). 

Федерольфь А. Дезинфекщя солдатскихъ полушубковъ фор- 
мальдегидомъ. Сиб. 

Филаретовь А. А. Къ бактерюломи фиброзной пнеймоши. 
Спб. 1898. 

Финкельшитейнь Л. А. О вмяни смазыван!й кожи различными 
веществами на температуру тЗла у дЪтей. Сиб. 1898. 

Фишерь А. НЪеколько экспериментальныхъ данныхъ къ воп- 
росу о дренированм брюшной полости при чревосЪче- 
няхъ. Сиб. 1899. 

Фрейдениитеинь Б. А. ИзмЪненя въ почкахъ при простой 
непроходимости кишекъ. Спб. 1899. 

Худзинскй С. Къ вопросу о вмянш негазированной и гази- 

‚рованной минеральной воды Ессентукскаго источника 
№ 4 на усвоен!е и обмфнъ азотистыхъ частей лищи у 
здоровыхъ людей. Сиб. 1897. 

Чапинь Д. С. Медицинеюй отчеть акушерскаго отд$леня Им- 
ператорскаго Клиническаго Повивальнаго Института за 
четырехлЪ тн! перюодъ его дЪятельности. Сиб. 1898. 

Чарнеикй А. Я. Къ вопросу о выдфлени бактерй нагнои- 
тельными процессами. Сиб. 1898. 

Чепурковскй И. В. Въ вопросу о токсическомъ дЪйствии неор- 
ганизованныхъ ферментовъ. Сиб. 1898. 

Черно-Швариь Б. Н. О прекращени слезотеченя и объ из- 
мЪнен!яхъ въ слезной железЪ посл удалевя слезнаго 
мЪшка. Сиб. 1898. 

Чириковь А. В. Практическое значен!е способовъ обеззара- 
живан!я рукъ. Сиб. 1898. | 

Шаповаленко И. П. Новый методъ изоляши сердца тепло- 
кровныхь и попытка примнен!1я его къ изучен 4191- 
{а115`а. Сиб. 98. 

Осрише4ег (. П. Пе Водещетрегаагеп 51 Вюа. Ва. 1899. 

[ШПВвецовь И. М. Патолого-анатомичесыя измЪневшя въ эпифи- 
зарныхъ концахъ длинныхь трубчатыхъ костей у мла- 
денцевь при врожденномъ сифилисЪ. Ревель. 1898. 

Ойегайег В. Р. ь. Га пау! оао А уарецг зиг 1е Нацё Тапэ- 
63е. Ойатд-Нал. 1899. 
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245. Шевкуненко В. Н. Современное учене о косоланости. Сиб. 
1898. 
246. Шелоумовь. Къ вопросу объ удален придатковъ матки чрезъ 
влагалище. Сиб. 1897. 
247. Ширшовь Д. И. Сосочковыя кислоты въ клиническомъ и па- 
толого-анатомическомъ отношеняхъ. Сиб. 1898. 
248. Шлятеръ Г. Г. О строен печеночной клЪтки. Гистологиче- 
ское изел$доване. Сиб. 1898. 
249. Шмидть Е. В. Въ статистик глистъ у дВтей. Сиб. 1898. 
250. Штаковекй П. Н. О выдфленши мочевой кислоты похь вия- 
немъ внутренняго употребленя газированной бутылоч- 
ной Боржомской воды Екатерининскаго источника у здо- 
ровыхъ людей при см$шанной пищф. Спб. 1899. 
251. Штанбокь А. (. О трепанащи сосцевиднаго отростка. Сиб. 1898. 
252. Шуениновь С. П. Къ вопросу о строеши и образовании хи- 
лезныхъ кистъ въ кишечникЪ человфка. Сиб. 1898. 
253. Шурыинь Н. А. О патолого-анатомическихь измфненяхь т 
тешбго УЙТИ въ старческомь возрастЪ. Сиб. 1997. 
254. Щербаковь А. М. Низийя насЪкомыя (СоПетфо]а) Шпицбер- 
гена. Клевъ 1899. 
255. Юрьевь П. ИП. Изм неня строевя бугорка подъ вмяншемъ 
коричнекислаго налра (Ма{гит СшпатуНсит) Сиб. 1897. 
256. Якименко Я. Г. О вшянш нейтральныхъь солей на прогор- 
каемость жировъ. Сиб. 1899. 
257. Яковлевь. Къ вопросу о терапевтическомь значени спермина 
(Брегишиш Роей1) при лЪченш глазныхъ бол} зней. 
Спб. 1899. 
258. Яковенко М. Г. Матер!алы къ антропологи еврейскаго насе- 
ления Рогачевскаго уфзда, Могилевской губ. Сиб. 1898. 
259. Яроиый А. И. Объ измфневяхъ величины и строеня кл}- 
токъ поджелудочной железы при н®которыхъ видахъ го- 
лодан1я. Спб. 1898. 
. Яроцкй Г. О. Матералы къ вопросу объ опредфленши сте- 
пени залежалости муки по количественному изм неню 
въ ней сахаристыхь веществъ. Сиб. 1898. 
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` Къвопросу объ электрическихь токахь въ растен{яхь, 


у ОВ Пнеие 


Сложная совокупность физических и химическихт процес- 
совъ, происходящихь Бъ живому растени, уже А рот? застав- 
тяетъь предполагать, что въ общемъ обмн\ энерги, которыми 
они сопровождаются, должна участвовать и энермя электрическая. 
Соотвфтетвующая мысль, но только въ примфнени къ животному 
организму, нашла себфЪ широкую разработку въ трудахъ цЗлаго 
‚ ряда физ1ологовъ и главнымъ образомъ Дюбуа-Реймонда, имя ко- 
| тораго связано съ изслёдовашемъ мышечныхт и нервныхъ галь- 
’ ваническихъ токовЪ. Что касается физ1ологи растенй, то, очевидно 
” Подъ влянемъ идей Дюбуа-Реймонда, этотъ вопроеъ сталъ разра- 
| батываться въ ней, начиная съ пятидесятыхъ годовъ, когда имъ 
| занимались Беккерель (1851 г.), Вартманъ (1851 г.) и Буффъ 
(1854 г.); затВмъ въ исторической посл цовательности нужно ука- 
‘Зать имена Гайденгайна (1861 г.) и Германна (1871 И: 
| какъ однако названные ученые производили свои изслфдован!я по 
) большей части не надъ ЦЗльными растенями въ состояний ихъ 
полной жизнедфятельности, а надь поврежденными искусственно 
| Частями ихъ, то и результаты этихъ изолфдован!й не могутъ быть 
‘примнены КЪ живущимъ неповрежденнымъ растенямъ 1), 


п ды ини, 


ИЕ 3 


р | 


| *) Труды упомянутыхъ изсл$дователей указаны подробнЪе у РёеЁег?а: 
'›РНапепрвузо1ове“. Вере. 1881. Ва. 1. р. 496. 
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АнглИсюй ученый Бурдонъ-Сандерсонъ (1873 г.) былъ пер- 
вымъ, которому удалось доказать существоване электрическихъ 
токовъ въ жизнедЪятельныхъь листьяхъ П\1опаеа шизарща. При- 
кладывая неполяризующиеся электроды Дюбуа-Реймонда— одинъ къ 
неповрежденному нерву живого листа, другой къ мякоти, Бурдонъ- 
Сандерсонъ могь констатировать присутетв1е въ листьяхъ упомя- 
нутаго растеня гальваническихъ токовъ, имфющихъ направлене 
оть нерва къ мякоти. КромЪ этого важнаго факта, Бурдонъ- 
Сандерсону удалось также установить, что наблюдаемый гальвани- 
ческй токъ находится въ опредфленной зависимости отъ извъ- 
стныхъ движен!й пластинки ПО1юпаеа тазери]а. 

БолЪе точное изелЪдован1е гальваническихъ тековъ у ПО1опаеа 
шизери]а принадлежить Мунку'), который подробно изучилъ 
распредЪлен1е электрическихъ напряжений на поверхности листьевъ, 
точно опредЪлилъ колебавмя токовъ, совершающихся въ зависи- 
мости отъ сокращенйя пластинки и, наконець, предложилъ гино- 
тезу для объясневя свойствъ наблюдаемыхъ токовъ. Эта послЗдняя 
составлена по образцу соотвЪтетвующей гипотезы Дюбуа-Реймонда 
и имЪеть въ своемъ основами предположенше, что каждая клЪтка 
листовой паренхимы представляетъь самостоятельный гальваниче- 
сюйЙ элементъ съ электроотрицательной серединой и электрополо- 
жительными полюсами, а цзлый листъь въ гальваническомъ отно- 
шени есть соединен!е такихъ элементовъ. Несмотря на то, что 
соотвфтственно составленныя искусственныя модели Мунка обна- 
руживаютъ такое-же распредфлене токовъ, какое наблюдается въ 
живомъ листф, все таки необходимо признать, что упомянутая ги- 
потеза не удовлетворяетъ своему назначен1ю по двумъ причинамъ: 
во-первыхъ, она имфеть въ своемъ основавн1и недоказанное пред- 
положене, во вторыхъ, она не объясняетъ изелфдуемаго явления, 
а только ириписываетъ каждой клЪткЪ тЪ необъяененныя электри- 
ческя свойства, которыя онытъ конотатируетъ въ цфломъ наблю- 
даемомъ объектЪ. Рядомъ со своей теоретической гипотезой Мункъ 
высказываеть и предположен!е другого характера, вполнф доступ- 
ное опытной провЪркЪ, которой однако Мункъ въ своемъ изелдо- 
вани не даетъ. Предположение это заключается въ томЪъ, 910 


1) Миок: „Пе еесбизевеп ип Ве\уевипзетвсВешиюзеп ат Вайе хоп | 


П1опаеа шазеруа“. [1е1р21е. 1876. 
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гальваническ!й токъ растен!й зависитъ отъ общихъ условЙ жизне- 
ДЪятельности клЪточной плазмы, такъ напримфръ отъ свфта, тем- 
пературы, возраста растен!я и т. д. 

На чисто экспериментальную почву для разр шен!я вопроса 
о причинахъ гальваническихъ токовъ растенй впервые выступилъ 
Кункель 1), который изслфдоваль гальваническ1е токи цфлаго ряда 
растен!й и нашелъ, что они въ общемъ весутъ такой-же харак- 
теръ, какъ у О1юпаеая шизари]а. Исходя изъ указаннаго физиками 
Квинке и Видеманомъ факта, что прохождене воды черезъ ка- 
пиллярныя пространства сопровождается возникновенемъ электри- 
ческихъ токовъ ?), Нункель соотвЪтетвующими опытами, которые 
будуть указаны ниже, старается показать, что электричесый токъ 
растен!Й зависить всецфло отъ передвижен!я воды. Согласно этой 
теор1и уже самое прикладыван!е влажныхъ электродовъ вызываетъ 
гальваническ!й токъ, такъ какъ обусловливаетъ проникане ВОДЫ 
черезъ кожицу листа. Опыты какъ надъ растенями, такъ и надъ 
искусственными моделями приводятъ Кункеля къ тому заключен!ю, 
что во всЪхъ случаяхъ, гдф въ растевяхь наблюдается гальвани- 
чесюй токъ, слЗдуеть предполагать соотвфтетвующее передвижение 
ВОДЫ. 

БолЪе новый изслфдователь Гааке 3) однако же вполнЪ яс- 
ными опытами показалъ несправедливость теор Кункеля. Если бы 
дйствительно передвижене воды было главной причиной гальва- 
ническихъ токовъ растен!и, говорить Гааке, то несомяЪнно изм- 
нен!я въ транспиращи оказали бы замфтное вляне на наблюдае- 
МЫЙ гальваническй токъ. Чтобы пров$рить это, Гааке увеличи- 
валъ испарене въ растенш, предоставляя ему сухой воздухъ, и 
однако опредфленныхъ измЪнен!й въ токЪ. упомянутый изел$дова- 
тель не замЪтилъ. Такимъ образомъ передвижен1е воды не можеть 
быть главной причиной гальваническихь токовъ въ растеши. До- 
казавъ недостаточность гинотезы Кункеля, Гааке обратился къ из- 


а 


*) Кике: „ОеБег еесёгошофюгзсВе У пЕипзеп ап ппуегефжер ]еЪеп- 
деп РЯзихеш\еЙеп-. дАтфъейеп аез Воашзсвеп Лазийиез ш УУаг2Ь ига. 1889. 
Ва. П. 

2) У шет: „ТевгЬасЬ дег Ехрегипепёа]рпузй к“. 1886. Ва. 1У. р. 785—790. 


*) НаасКе: «ОеЪфег а@1е Огзаснеп е]есёг1зсВег Згоше ш РЯапхеп». Мап- 
с№еп. 1892. 
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слфдованю того вшявя, какое имфютъ на гальваническй токъ дру- 
пя услов!я жизнедВятельности растев!я: дыхан!е и свзтъ. Предо- 
ставляя растеню вмЪето воздуха чистый водородъ, устраняя та- 
кимъ образомъ нормальное дыхане и вызывая интрамолекулярное, 
Гааке могъ при этотъ констатировать постоянное и опредленное 
колебан1е въ токЪ, что дЗлаетъ очевиднымъ его зависимость отъ 
дыхан!я. КромЪ опытовъ въ этомъ направлени, Гааке произвелъ 
также и несколько такихъ. гдЪ растене было лишено свЪта на 
неболыше промежутки времени, и при этомъ констатировалъ умень- 
шен!е токовъ въ темнотЪ и увеличене ихъ на свЪтз. Общий ре- 
зультатъь работы Гааке состоитъ въ томъ, что гальваничесвй токъ 
растен!й находится въ зависимости отъ услов1й ихъ жизнедрятель- 
ности и главнымъ образомъ отъ дыхавя, затфмъ отъ ассимилящи, 
къ которой, по мн®вю Гааке, сводится вышеуказанное вллян1е 
свЪта и темноты. | 

Излагаемые въ этой стать опыты относятся главнымъ обра- 
зомъ ко второму изъ затрояутыхъ Гааке вопросовъ, и именно къ 
вмян!ю свЪта. Съ одной стороны, немногочисленныя данныя объ, 
этомъ, приведенныя упомянутымъ авторомъ, должны быть иризнаны 
недостаточными для того, чтобы дать отчетливое представлеше о 
характерв вмян!я свЪта,—съ другой стороны, является интерес- 
нымъ выяснить, каюя составныя части бЪлаго свфта дфйствуютъ 
на токъ, н находится-ли это дЪйств1е въ зависимости отъ ассими- 
лящи, какъ думаетъь Гааке. Опыты, приводимые ниже, произведены 
въ ботанической лаборатор\и кевекаго университета подъ руковод- 
ствомъ профессора О. В. Баранецкаго, которому я обязанъ глу- 
бокой благодарностью какъ за указанля, такъ и за предоставленныя 
въ мое пользован!е научныя средства 


п. 


Такъ какъ при изслФцоваюи электрическихъ токовъ Въ Жи- 
выхъ тканяхь важно, чтобы самые электроды не обладали раз- 
ностью потенщаловъ, то излагаемые ниже опыты производились 
при помощи неполяризующихся электродовъ Дюбуа-Реймонда, при- 
готовленныхъ по образцу Е\езей?а. Они, какъ извЪетно. состоятъ | 
изъ небольшихьъ стеклянныхъ трубочекъ, наполненныхъ приблизи- | 


нет, 


М. АЗИИ 
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тельно до 1/, своей высоты каолиномъ и оканчивающихся внизу 
обыкновенными рисовальными кисточками. Кисточки выбираются 
небольш1я, не толетыя, легко оттягиваюпяся въ товый конецъ, 
чтобы прикосновене къ растительной ткани происходило на воз- 
можно ограниченномъ участкВ. Сверху коолина въ трубочку нали- 
вается концентрированный растворъ сЪрнокислаго цинка, въ ко- 
торый опускается небольшой цинковый электродъ, покрытый гу- 
стымъ слоемъ ртутной амальгамы, кисточки-же смачиваются 1/.°/. 
растворомъ поваренной соли. Составленная такимъ образомъ цзпь, 
какъ извфотно, не обладаеть поляризащей. 


Кисточные электроды болЪе удобны для изелфдован!я токовъ 
въ растепяхъ, нежели каолиновые Дюбуа-Реймонда, такъ какъ 
при стояни на поверхности каолина уже довольно скоро выкри- 
сталлизовывается сЪрнокислый цинкъ, и за 1/. дня стоявя на 
воздух электроды покрываются его кристаллами 1). При киеточ- 
ныхъ-же электродахъ кисточки можно легко сохранять въ чистотф, 
обмывая ихъ растворомъ поваренной соли. 


За исключешемъ того времени, когда кисточные электроды 
находились въ дЪйствш, они обыкновенно сохранялись мной въ 
1/›°/› растворф поваренной соли. Цинковые же электроды по окон- 
чанйи опыта обмывались слабымъ растворомъ сЪрной кислоты и 
высушивались промокательной бумагой. При такихъ условяхъ 
возможно было избфжаль значительной поляризащи, которая въ 


среднемъ составляла 1—2 дфлешя употреблявшагося мной электро- 
метра. 


ИзмЗревшя токовъ производились посредствомъ электрометра 


Липпимана, основаннаго на измЗнени натяжен1я ртутнаго мениска 


Въ капиллярной трубкф подъ вмяншемъ проходящаго тока. Въ 
настоящее время существуеть нЪфеколько модификащй этого при- 


’ бора ?). Электрометръ, которымъ я пользовался, состоялъ изъ 


небольшого стекляннаго цилиндра съ пришлифованной гладкой 
стБнкой, въ основан!е котораго впаянъ платиновый электродъ и 
ВЪ который была опущена оттянутая въ капилляръ стеклянная 


‚”) НааскКе. ].0с0 си. р. 9 
*) 086214: „Напа-ипа- НИВЪась 2иг _ АизВгиос рвузКо- о 


, Меззипееп“, и 1893. р. 242—549. 
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трубка. Въ цилиндръ наливалось немного ртути, а надъ ней 10°/, 
растворъ сЪЗрной кислоты. Въ свою очередь, капиллярная трубка 
наполнялась химически-чистой ртутью, въ которую погружалась 
платиновая проволока, иредставлявшая другой электродъ прибора. 
Если черезъ этотъ поелЗдн! пропустить токъ, то онъ, производя 
деформащю частицъ ртутнаго мениска въ капиллярной трубкз, 
вмЪстЪ съ тьмъ обусловливаетъ его передвижен!е въ направлен!и 
тока. Перемфщене ртути наблюдается посредствомъ микроскопа 
(я пользовалея микроскопомъ Цейсса, объективомъ В и окуля- 
ромъ 3 съ окулярнымъ микрометромъ). Такъ какъ при незначи- 
тельныхъ разностяхъ потенщаловъ — согласно Оствальду, начиная 
съ 0,0001У -- перемвщене ртутнаго мениска пропорцюнально 
электровозбудительной сил, то электрометръ Липимана чрезвычайно 
удобенъ для наблюденй надъ токами съ малой разностью потен- 
ц1аловъ, благодаря своей замЪчателтьной чувствительности и иде- 
альнымъ угасанямъ. 

При составлени электрометра необходимы были нЪкоторыя 
предосторожности, излагаемыя ниже. Передъ наполненемъ трубка 
съ капиллярнымъ концомъ захватывалась плотно въ держалку и 
посредствомъ каучуковой трубки соединялась съ небольшой во- 
ронкой. Каучуковая трубка зажималась, и когда воронка была 
наполнена химически чистой ртутью, зажимъ осторожно отпускался, 
и ртуть медленно наполняла капилляръ. При этомъ слфдовало 
остерегаться, чтобы колонна ртути въ капилляр$ не была пре- 
рвана пузырькомъ воздуха, такъ какъ въ этомъ случаЪ необходимо 
большое давлене для наполнен!1я трубки. СлЗдуетъ также остере- 
гаться опускаль ртуть въ капиллярЪ слишкомъ низко, такъ какъ 
при этомъ замыкане электрометра въ самомь себф даже безъ 
посторонней электровозбудительной силы можетъ вызвать истечен!е 
ртути изъ каиилляра. 


ВездЪ, гдв мной обозначено направлене тока, оно относится 
къ внЪшнему проводнику, а не къ тЬмъ токамъ, которые имЪютъь 
мЪето внутри растеня. Приводимыя цифры соотвзтетвуютъ числу 
дъленй, на которое при прохождении тока отклонялея отъ нуля 
ртутный менискъ электрометра, и имфютъ только относительное зна- 
чен1е. Точныхъ измфревй токовъ въ общепринятыхъ электриче- 
скихъ единицахъ я не производилъ. х 
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Какъ выше указано, работа Кункеля имфеть пЪлью показать, 
что электрическ1е токи, наблюдаемые въ растеняхъ посредетвомъ 
неполяризующихся электродовъ, обязаны своимъ происхожденемъ 
чисто физическому явленшо передвижен!я воды, которое вызывается 
прикосновевемъ влажныхъ электродовъ къ впитывающей въ себя 
воду кожицф растешя, а также активными или пассивными движе- 
шями ихъ частей. Свое мнфн!е Кункель старается подтвердить 
слЗдующими опытами. Прежде чЪмъ наблюдать токъ, Кункель клалъ 
каплю воды на листовую мякоть и черезъ короткое время прика- 
сался электродами: однимъ къ мякоти. другимъ къ жилкЪ; при 
этомъ Кункель находилъ, что первоначально токъ имлъ направле- 
н1е оть мякоти къ нерву; однако черезъ 1—11/, минуты токъ при- 
нималь опять „нормальное“ направлен!е отъ нерва къ мякоти. 
Такой же результатъ получался, если сначала влажный электродъ 
прикладывался къ листовой паренхимф и, уже спустя непродолжи- 
тельное время, прикладывалсея другой электродъ къ жилкЪ. Далфе, 
Кункель перер$зывалъ стебель между м$®стами прикосновеня элек- 
тродовъ (само собой понятно, что были приняты мЪры предосто- 
рожности къ тому, чтобы не произошло передвиженя электродовъ) 
и находилъ, что электродъ, вблизи котораго стебель перерЗзался, 
оказывался болЪе отрицательнымъ (з4&гКег песа@у) 1). Кром того, 
Кункель также быстро сгибалъ участки стебля между обоими элек- 
тродами, принявъ вышеуказанную предосторожность, и получалъ 
такой же эффектъ, какь и при разрфзывани стебля, т. е. элек- 
тродъ, лежавпий ближе къ мЪсту сгиба, оказывался болфе отрица- 
тельнымъ. Эти данныя даютъ Кункелю возможность разсуждать 


слздующимъ образомъ. Если мы смачиваемъ раньше мякоть, то 


такимъ образомъ мы обусловливаемь боле раннее проникан!е въ 
нее воды, и наблюдаемый поел приложеня обоихъ электродовъ 
токъ долженъ при этихъ усломяхъ имфть направлене не отъ 
жилки къ мякоти, а обратно. ВполнЪ понятны также, согласно 
Кункелю, измВненя въ токахъ подъ влян!емъ разр$зывая и сги- 
бан1я стебля, ибо какъ первое, такъ и второе сопровождаются 
передвиженями воды. Съ этой же точки зрфн!я Кункель разема- 
триваетъ и „нормальное“ направлен!е тока отъ жилки къ мякоти, 


1) Это измвнеше потенщала относится, конечно, не къ самому элек- 
троду, а къ соотв$тсетвенному участку растения. 
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такъ какъ жилка лучше смачивается, чЪмъ мякоть. Краткимъ вы- 
раженемъ его воззрЪн!Й на галваническ1й токъ растен1й является 
правило: „раньше смоченный участокъ относится сначала положи- 
тельно къ позже смоченному“ 1). 

Излагаемыя ниже наблюден!я показываютъ однако, что поло- 
жене Кункеля, если и имфетъ во многихъ случаяхъ подтверждеше, 
то въ другихъ случаяхъ, весьма не рЪдкихъ, получаемые резуль-. 
таты идутъ въ разрфзъ съ его теорлей и не могутъ быть объяснены 
однимъ только физическимъ явленемъ проникан1я жидкости черезъ 
капиллярныя пространства растительныхъ тканей. Правда, правило 
Кункеля относительно смачиваня въ большинствф случаевъ под- 
твердилось и въ моихъ наблюденяхъ, однако же нужно замЪтить,, 
что иногда токъ отъ мякоти наблюдался мной даже и тогда, когда 
нервъ предварительно смачивался водой, не говоря уже о т%хъ 
случаяхъ, когда электроды прикладывались одновременно къ су- 
химъ участкамъ. ‘Точно такъ же и болфе долгое смачиване по- 
средетвомъ электрода, приложеннаго раньше, нежели другой, не 
всегда давало результаты, аналогичные полученнымъ Кункелемъ. 

Для доказательства ниже приведено н\фехолько наблюдений, 
причемъ знакомъ -- обозначены токи отъ нерва (или черешка)— 
„нормальные“ токи, знакомъ — обозначены токи противополож- 
наго направленйя, которые можно назвать „обратными“. 

1. Листь Р]естап из аизегаИз. 

Жилка предварительно смочена. Слфдовало бы ожидать, что 
при наложении электродовъ окажется токъ оть жилки, однако же 
электрометръ показалъ:—12. ЗатЪмъ электродъ съ прежняго участка 
паренхимы перенесенъ на новый, между тЪмъ какъ другой элек- 
тродъ оставался на томъ же м3ЪетЪ. Такимъ образомъ жилка была 
гораздо раныше смочена, однако же электрометръ показаль:—7. 

2. Листъ Ресбтап®из айзега/5. 

Раньше смочена жилка. Показане электрометра:—10. 

5. Листъь Р]есбгап из айзбга/$. 

Раньше смочена жилка. Показане электрометра:—17. 

4. Листь Р]еофбтгап Ваз алз@гаЦ$, 

Раньше смочена жилка. Показан!е` электрометра: — 23. 

5. Листъ Регата айзёга!15. 


т) Т.050 сИ. р. 3. 
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Наблюдалея токъ отъь паренхимы къ нерву. 

Показане электрометра:—11. Затфмъ электродъ, лежавиий 
на паренхим$, перенесенъ на новый участокъ ея. Показане элек- 
трометра:—8, хотя электродъ на нерв лежалъ долЪе. 

6. Листъ Р]есгап из апзбга|в. 

Показан!е электрометра: —16. Электродъ перенесенъ на новый 
участокъ паренхимы. Показане электрометра: —4. Электродъ пере- 
носился еще два раза на новые участки паренхимы, и однако со- 
отвЪтетвенныя показан1я электрометра были: —З и — 9. 

7. Листь Реатоопили 2опа]е. 

Наблюдался токъ оть паренхимы: —18. Электродъ съ парен- 
химы перенесенъ на новый участокъ. Новое показание: 97,, 

| Изъ этихъ наблюденй, а также и другихъ, давшихъ анало- 
| гичные результаты. но не приведенныхъ здфсь, явствуетъ, что 
` вышеуказанное правило Кункеля не лишено исключений, а именно: 
’ во-первыхъ, не всегда раныше смоченный участокь оказывается 
’ положительнымъ, во-вторыхъ, токъ не всегда иметь направлене 
’ оть нерва къ мякоти. причемъ здфеь разумфется не ‚временный‘ 
| тТОКЪ Вункеля, обязанный болфе раннему смачиванио, а болфе про- 
должительный. Еще Мунку приходилось наблюдать иногда „обрат- 
НЫЙ“ ТОКЪ ВЪ отрфзанныхъ листьяхъ О1опаеа тазери]а и такихъ, 
‘Которые были, близки къ отмираншо“; Кункель также нашелъ „0б- 
| ратные“ токи въ нфкоторыхъ отрфзанныхъь листьяхь и высказы- 
| ваетъ мне, что токъ такого направлен1я есть результатъ той 
' коренной перемфны въ отправлешяхъ, которую испытываеть от- 
'рёзанный листъ. Однако эти изслфдователи не опредляють точно, 
въ чемъ состоитъ ненормальность услов, вызывающихь „обрат- 
ный“ токъ. Въ свою очередь Гааке, производиль многе изъ сво- 
|ихъ опытовъ на отрфзанныхъ листьяхъ и въ большинств$ слу- 
'чаевъ нашелъь „нормальные“ токи, однако же въ нЪкоторыхъ от- 
'р$занныхъ листьяхъ Ну4тапоеа ОбаКза, Сашейпа Ноа. егсиНа 
Ппорз и Очегсиз и Гааке нашелъ „обратные“ токи. Эти отрфзан- 
‘ные листья однако по виду и свфжести нисколько не отличались 
отъ тЬхъ, въ которыхъ наблюдался „нормальный“ токъ. Отсюда 
нужно заключить, что тф коренныя перемфны въ отправлен1яхъ. 
которыми сопровождается отрфзыван!е листа, не всегда вызываютъ 
обратный“ токЪ. — 
| ‚ Что касается „обратныхъ“ токовъ, въ „умирающихъ“. листь- 
|4 то и относительно этого вопроса н$зть ясныхъ указан!й, всегда 


| 
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ли отмиран!е листа сопровождается перемЪной въ направлении 
тока. Изъ моихъ наблюдеюй я могу указать на Р]есёгап из ап- 
эта, у котораго въ совершенно пожелт$вшемъ лист я наблю- 
даль „нормальный“ токъ. Наоборотъ, въ повидимому свъжихъ, зе- 
леныхъ и не отр®занныхъ листьяхь того-же растемя мнЪ прихо- 
дилось нерфдко наблюдать „обратные“ токи. Эти послздее на- 
блюдались и въ повидимому свЪжихъ листьяхъ другихъ изел$до- 
ванныхъ мною растевй, какъ напр. Риши]а з1пеп$з, Весоша 
хап осагра, Весоша гешИоПа и др.'). Точно также, какъ по- 
казывають приведенныя въ послфдующемъ изложени опыты о 
вляни свЪта, „обратные“ токи оказывались и у молодыхъ рост- 
ковъ Р1заш зайуит (у Р1заш зайуат одинъ электродъ прикла- 
дывался къ стеблю, другой къ мякоти молодого листа; причемъ 
„обратнымъ“ токомъ можно здфеь назвать токь отъ мякоти къ 
стеблю), между тЬмъ какъ въ другихъь росткахъ, выроешихъ, 
повидимому, при тъхъ же самыхъ условяхъ, токъ имфлЪ „нормаль- 
ное“ направлен!е (отъ стебля къ мякоти листа). Все сказанное 
даетъ право думать, что изъ „обратнаго“ направлен1я тока нельзя 
заключать объ „умиранши“ даннаго листа или ростка, точно такъ 
же какъ изъ „нормальнаго“ направлен!я тока объ ихъ нормаль- ' 
номъ состоянии. 


Приводимыя ниже данныя указываютъ на рядъ случаевъ, въ 
которыхъ наблюдалея „обратный“ токъ, однако же и на основав 
этихъ опытовъ нельзя опредЪлить, как1я услов1я въ каждомъ дан- | 
номъ случаф вызываютъ „обратный“ токъ, и наличность какихъ о 
услов!й необходима для того, чтобы наблюдался „нормальный“ токъ, 
СлВдуетъ однако замЪтить, что могутъ быть так1е случаи, гдз за- | 
висимость „обратнаго“ тока отъ нзкоторыхъ ненормальныхъ уело- | 
вй опредЪляется съ ясностью. Такъ, въ декабрЪ 1898г. было пе- 
ренесзно изъ оранжереи въ ботаническй кабинетъ два экземпляра | 
Р]есстап Ваз аазёгаИз, у которыхъ листья скоро опали, а вм%ето_ 
нихъ показались новые, свЪжаго вида, но неболыше, имзвиШе отъ 
основав1я пластинки до верхушки оть 2 до 31/. сёт., между тВмъ 
какъ у экземпляровъ, находившихся въ оранжерез, это разстояе 
часто превышало 10 ейп. Изъ изелёдованныхь до 5 января на. 


| 


1) Въ таблиц 1, приложенной въ конц этой статьи, приведены для 
примра н%которые изъ „обратныхъ“ токовъ, наблюдавшихся въ упомяну- | 
тыхъ растен1яхъ. 
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обоихъ упомянутыхъ экземплярахъ свыше 20 листьевъ большин- 
ство (16) показало „обратный“ токъ. Къ 14 января три листа по- 
гибло, остальные же имЪли свЪжйЙ видъ, который они сохранили 
до 27 января. 18 января изселфдовано еще два листа, въ кото- 
рыхъ найдены „обратные“ токи. 6 февраля всЪ листья имфли бо- 
лБе пли менфе вялый видъ и н%сколько пожелт$ли; сохранились 
въ свЪжемъ видЪ только два листа, которые были изелфднваны 
18 января. 

Все вышесказанное свидфтельствуеть о томъ, что направле- 
я токовъ зависяте отъ болфе разнообразнаго ряда причинъ, не- 
жели себ представляль Кункель. Нельзя совершенно отрицать вл1я- 
н1е физическаго явленя просачиван1я воды съ электродовъ внутрь 
растеня на наблюдаемый токъ, такъ какъ достаточно бываетъ ино- 
гда сотрясеня электродовъ, чтобы измфнилась не только величина 
наблюдаемаго тока, но даже и его направлене. Отсюда однако да- 


‚леко до того, чтобы отрицать существован1е самостоятельнаго элек- 


трическаго тока въ растешяхъ и объяснять его только осмотиче- 
скими явлешями. Въ составъ его несомнфнно входитъ еще одна сла- 
гающая, которая зависить отъ всей жизнедфятельности растения. 


Въ своей работ: „ПеБег @1е Огзаспеп е]еснзсВег “бте 
ш РЁапиеп“ Гааке указываетъ, что свфть имфетъ опредЗленное 


` вшяне на электричесий токъ растенй. Опыты Гааке. которыхъ 
’ онъ приводить нФсколько, состояли въ слфдующемъ. Растене на 


нФкоторое время подвергалось вмян!ю темноты, и это новое усло- 


° ве оказывало такое вшян!е на электрические токи, что они умень- 


шались. Опыты, сдфланные Гааке, приводятъь его къ убЪжден!ю, 
что темнота обусловливаеть „уменьшен!е эдектрическихъ напря- 
жен“. Приводимыя ниже наблюдения, подтверждая вполнф мн%\н!е 
Гааке о томъ, что свЪтъ дфйствительно оказываетъ опредфленное 
вмян1е на величину и направлен!е электрическихъ токовъ, наблю- 
даемыхъ въ растеняхъ, отличаются однако оть данныхъ Гааке 
Тмъ, что вводятъ, какъ факторъ, обусловливаюций характеръ 
измфнен! токовъ въ темнотф, первоначальное направлен!е тока. 
Оказывается, что не всегда подъ вляв!емъ темноты уменьпгается 
величина наблюдаемаго тока, а что въ нЪкоторыхт случаяхъ токи 
въ темнотВ увеличиваются, въ другихъ же уменьшаются. Вакъ т%, 
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такъ и друге случаи однако не противорЪчатъ другъ другу и 
могутъ быть согласованы между собой, если ввести, какъ обуслов- 
ливаюпИй факторъ, первоначальное направлене тока. 

Нижеслфдуюпие опыты, подтверждаюпие это, произведены 
за немногими исключенями на неотрЪзанныхъ листьяхъ. 


1. Молодой листъь рРта]а $1е1$15. 

ПослЪ того какъ одинъ изъ электродовъ былъ приложенъ къ 
черешку. а другой къ мякоти, электрометръ показалъ „нормаль- 
ный“ токъ. Показан1е электрометра: --2. ЗатЪмъ комната, гдЪ 
былъ произведенъ опытъ, была затемнена ставнями: въ течене 
5 минутъ менискъ достигъ: -- 7. Опять освЪщено: „нормальный“ 
токъ упалъ до нуля, затЪмъ онъ перемфниль свое направлене на 
„обратное“, и менискъ въ течене 2 минутъ достигъ: —4. Снова 
затемнено: 5 въ течене 3 минутъ. ОсвЪщено: —1 въ течене 
3 минутъ. 


2. Молодой листъ Руити]а з1шепз5. 

Отсчетъ на свЪтЪ не былъ сдЗланъ, и первоначальное пока- 
зан!е электрометра зарегистрировано уже послЪ затемненля. Тем- 
нота: -- 20. СвЪть: уменьшене до 9 въ течене 10 минутъ. 
Темнота: увеличене до 20 вътечеше 5 минутъ. СвЪть: 13 въ 
течен!е 5 минутъ. 


3. Молодой листъ Ртипа]а зтепзв. 

Первый отсчетъ сдфланъ въ темнотЪ: -- 5. СвЪть: —14 за5. 
минуть. Снова темнота: медленное уменыпен!е до —10, затЬмъ 
болфе скорое до —3 и опять медленное до —-6 (за 10 минутъ). 


4. Молодой листь Р]есгап 1$ айзбта|5. 

На свфтЪ показане: -- 5. ПослЪ затемневя ртутный ме- 
нискъ достигь въ’ течене 2 минутъ: 13. ЗалЪмь было снова 
освфщено: 5 за 3 минуты. . 

Въ этихъ четырехъ опытахъ сказываются вполнЪ законо- 
мфрныя измфненя, выражающйяся въ томъ, что первоначальный 
токъ въ темнотЪ увеличивается, на свЪтЪ уменьшается и. даже 
переходитъ въ обратный. НижеслВдующ!е опыты однако показы- 
ваютъ, что существуютъ таюя условя, при которыхъ измзненя 
имфютъ противоположный характеръ. 

5. Боле старый листь Весота пеш На. 

Посл наложевя электродовъ электрометръ показалъ „обрат- 
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’ ный“ токъ: —50 ЗалЪмъ комната была затемнена: —38 за 5 ми- 
’ нуть. Снова освЪщена: —58 (приблизительно въ 5 мин.). Вновь 
затемнена: —7,; (приблизительно въ 5 мин.). ЗатЪмъ снова 


эх даль а 


| _ Осв$щена: —52 ВЪ 5 МИН. 

| Затемнена: — 96, —95 ое 

| Освфщена: —33,; Кое 

| Затемнена: —7 ВЕ: 
ОсвЪщена: —56 ке. ЗЕ 
Затемнена: —40 ы . 

ОсвЪщена: —56 5 


| 7 


| 6. БодЪе старый листь Рейпа зпепа. 

| Показан!е на свЪт: —6. Залфмь комната была затемнена: 
уменьшен1е „обратнаго“ тока до 0, возрастане „нормальнаго“ 
’ До --8 за 10 минутъ. Снова освфщена: падене до 0 и новое 
показан!е: —3 въ течеше 5 минутъ. 


Г. Боде старый листъ Ргнии]а зшепв. 

Первое показан!е было отмфчено посл» затемнен1я: —5. За- 
Т$мъ комната была освфщена: увеличене „обратнаго“ тока до —9 
’ въ 3 минуты. Снова затемнена: уменьшен1е „обратнаго“ тока до 
’О и возрастание „нормальнаго“ до --6 въ 2 минуты. 


| 8. Болбе старый листь Р]есёгап из азиз. 

| СвЪть: —8. Темнота: 45 (въ 6 минутъ). Снова свЪтъ: —2.; 
| ВЪ 5 мин. Темнота: +5 вь 3 мин. Свфл»: --7, -Е6 въ течене 
| 2 минутъ и залЪмъ черезь 1 мин.: —2. Колебашя 7, --б, ко- 
торыя свидфтельствують о незначительномъ увеличен!и тока, не 
| противор$чатъ правильности измВненй, такъ какъ только пока- 
' зываютъ, что въ послфднемъ случа вляне свЪфта сказалось не 


’ сразу; вмян!е свфта однако и здфеь ясно выразилось въ умень- 


/ шенш тока до 0. поворотБ направлевшя и новомъ конечномъ по- 
| казани: — 9. 


Въ опытахъ 5, 6, 7, 8 измфневя первоначальнаго тока 
имфли такой характеръ, что токъ ири освфщенш увеличивался, 
' при затемнен!и уменьшался. | 

14 Итакъ, если первоначальный токъ имфлъ направлен!е „нор- 
| мальное“, какъ въ опытахъ 1. 9, 3, 4, то онъ въ темноть увели- 
| чивался; если же первоначальный токъ имфль „обратное направ- 
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лен!е, то онъ въ темнот$ уменьшался; при освъщени измзнен1я 
были соотвЪтственно противоположны. Приводимыя ниже данныя 
показываютъ, что эта законсмЪрность не ограничивается только 
указанными опытами, а имфетъ болЪе общий характеръ. 


9. Молодой ростокъ Р1зат зайуит изелЪдовалея при помощи 
неполяризующихся электродовъ такъ, что одинъ изъ нихъ быль 
приложенъ къ стеблю. другой къ мякоти одного изъ листьевъ. Для 
затемнен!я растене накрывалось чернымъ ящикомъ, который об- 
кладывался снизу чернымъ сукномъ. 


СвЪтъ: -- 1. 

Темнота: -— 35 за 2 мин. 

СвЪтЪ: 15 „1 мин. 

Темнота: = 34 „ 11/. мин. 

СвЪтЪ: — 9 „ 11, мин. 

Темнота: тт м. 
27 „2 мин. 


Затфмъ опытъ былъ прерванъ. Здфеь слфдуеть отмЪтить двъ 
особенности: во-первыхъ, чрезвычайную быстроту, съ какою изм$- 
нен1я тока слфдовали сейчасъ же за измЪнемями въ освЪщевши; 
во-вторыхъ, что при послфднемъ затемневи еще’ одну минуту про- 
должалось уменьшен!е тока, начавшееся при дЪйстыи свфта. СЪ 
этимъ послЪднимъ явленемъ мнЪ приходилось вотрЪчаться и въ 
другихъ случаяхъ и по большей части тогда, когда пребыване на. 
свЪтЪ продолжалось незначительное время. | 


10. Молодой ростокъ Р1зат заНуит. Опытъ производился въ 
такой же формЪ, какъ и предыдущий. 


СвЪтъ: — 69. 

Темнота:  — 46,, за 10 мин. 
СвЪтъ: —12 „ 4 мин. 
Темнота: — 45 „10 мин. 
СвЪтъ: — 635 ›„ Эмин. 


Здесь слфдуеть отмфтить ту особенность, что, когда во вто- 

рой разъ растене было освфщено, то уже черезъ 1 минуту ртут- | 
: | 

ный менискъ съ — 46.5 перешелъ на — 55, а показае — 72 по- | 


лучилось уже черезь 4 минуты. ИзмЪфневя, разъ начавшись, нео 
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шли скачками, а продолжались непрерывно. Температура во все 
время опыта около 21.,° р. 

11. Молодой ростокь Рзиш забуит и оба электрода были 
помфщены подъ стеклянный колпакъ, чтобы при затемненши всЪ 
остальныя условя, кромф освфщевя, оставались одинаковыми. 
Одинъ изъ электродовъ прикасался къ мякоти листа, другой къ 
стеблю. Колпакъ накрывался чернымъ ящикомъ, который снизу 
обкладывалея чернымъ сукномъ. 

Св$тъ: —66. 

Темнота: Уже черезъ 4 мин. — 14. черезъ 9 мин. —38,; (с0п3%.). 
Сл$дуетъ обратить особенное вниман!е на это измЪнен!е. Уже въ 
изслфдован1и Гааке мы встрёчаемся съ аналогичными данными: 
такъ, въ атмосфер водорода часто токъ первоначально уменьшался 
на значительное число дфленй, а потомъ снова нЪсколько увеличи- 
вался, не достигая однако той величины, какую онъ имЪлъ при 
обыкновенныхь условяхъь дыханя. Въ этомъ опытЪ, хотя и про- 
пзошло увеличен!е тока съ —14 до—38.., однако же въ общемъ 
вполнЪ ясно выступаетъ уменьшающее вл1ян!е темноты. 


Свт: —70 въ 3 мин. 
Темноты: —23 „ 11/, мин. 
ЕР АВУ мин. 
энавиь ти иий: 


Здфеь мы вотрфчаемся съ тфмъь же характеромъ измфненй, 
© которомъ только что было сказано. Токъ не сразу принимаетъь 
опредфленную величину, а дфлаетъ НФкоторыя колебания. Однако же 
ДЪйств!е темноты и здесь вполнф ясно. такъ какъ разность между 
показанемъ на свЪт и въ темнотЪ составляет около 48 дфленай 


‚ Шкалы. 
СвЪть: —31 „ Ш, мин. 
В 9 мин. 
—44 „ 10 мин. 


Темнота: менискъ очень быстро перешелъ нфоколько черезъ 


О, а черезь 7 мин. показане было: —15,., 


—34 черезъ 14 мин. 
СвЪтъ: — 49 11/, мин. 


” 


— 65 : 31/› мин. 
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“Темнота. —51 ы 2 мин. 
—54, ы 4 мин. 
—49 а 9 ОИ. 
—952 Е, 
СвЪтъ: —35 ь‚ Ш мин. 
—60 ь 41], мин. 
Темнота: —35 , 91/, мин. 
СвЪтьъ: —39 < 1 мин. 
--59 „ мин. 


Въ продолжене всего опыта (около ] часа 20 мин.) ® подъ 
колнакомъ претериЪ вала незначительныя колебаня: 21,.° С — 2052 С. 

12. Рзит зайуишт. Опыть поставленъ въ такой же формЪ, 
какъ предыдупий. 


СвЪть: - 7. 

Темнота: —-11  черезъ 1 мин. 
—-20 ;‚„ 9 мин. 

СвЪтъ:  - ИП рами. 

Темнота: —-14 ь 2 мин. 
—-21 р 5 мин. 

СвЪтъ:  --21 ‚ Ми 
8-17 а 2 мин. 
3 3 4 мин. 
— 6 ь‚ В. мин. 


То подъ колпакомъ въ начал» опыта 21,.° С, въ концЪ 21,30 С. 
13. Рзат зайуиш. Опытъ поставленъ въ такой же форм$, 


какъ предыдупий. 


СвЪть:  --48. 
Темнота: 73 черезъ 1 мин. 
Свётъ: -233 „ 2 мин. 


Въ этомъ опытЪ видно, какъ быстро и непосредственно велёдЪ 
за затемненемъ и просвфтлешемъ наблюдается измзнене тока. 


14. Рзит зайуиш. Опытъ поставленъ въ такой же формЪ, 
какъ и предыдущий. 
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Свфть: +11. 
Темнота: {30 черезъ 1/, мин 
—40 Е ПУ: 


—-47 та фемин: 
Свфть: +49 

55 эн о мии: 

31: „9 мин. 


ЗДЪеь мы видимъ, что на свЪ\ еще незначительный про- 
межутокъ времени продолжался тотъ процессъ увеличен!я тока, 
который былъ вызванъ темнотой. 

Темнота: въ тотъ же моментъ, какъ былъ поставленъ черный 
ящикъ, токъ сталъ опять увеличиваться п принялъ величину --60 
черезъ 1 мин., послЪ чего менискъ еще продолжалъ свое движене. 
Чтобы убфдиться въ скорости наступленя эффекта, растен!е было 
сейчасъ же снова освЪфщено. 

СвЗтъ: около 7. мин. продолжалось движене мениска, кото- 
рый достигь 70, но сейчасъ же опять начался процессъ умень- 
шен1я, и уже черезъ 1 мин. показане было опять: 


‚60, а черезъ 4 мин. 
--35, послф чего опять было затемнено 
Темнота: 47 черезъ 1 мин. 


Такимъ образомъ процесст, увеличен!я тока въ темнот$ на- 
 Чался тотчасъ же велЪфдь за затемненемъ, и чрезъ 2 минуты уве- 


= 


‚ личене дошло до того, что ртутный менискъ исчезъ изъ поля зрЪ- 
|Гв1я. ВелВдь за этимъ опять былъ снятъ черный ящикъ. 


Свфть:  --70 черезь 1/, мин. 


| ерон, 0: 
в 4 мин. 
Темнота: 55 „ 1/7. МИН. 
75, У, мин. 
| 93. 


| Черезъ 21/, мин. токъ снова оказался настолько сильнымъ, 


|Что ртутный менискъ ушель изъ поля зрьыя, посл чего было 
‘снова просвфтлено. 


Свфтъ: 73 черезъ 11/. мин. 
54 , 51/. мин. 
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Въ этомъ опытЪ обращаетъ вниман!е сила измфненйй, а так- 
же и ихъ быстрота. В”л%дъ за обусловливающей причиной — затем- 
ненемъ или освЪщен1емъ — наступаеть и увеличене или умень- 
шен!е тока. Скорость эффекта такова, что заставляеть припом- 
нить такую же быстроту изм5нен!й въ выдфлени пузырьковъ газа 
Е]о4еа сападеп$1$ при освЪщенш и затемневи. 

Желая опредФлить, происходятъ ли изм нен1я въ токахъ 
только при полномъ отеутетви свфта, или же достаточно непол- 
наго затемнения, я поставилъ н%Ъсколько опытовъ въ такой формЪ, 
что для затемненя вывЪшивался между растенемъ и источникомъ 
свЪта кусокъ чернаго сукна. Данныя, полученныя изъ наблюденй 
надъ ростками Р!заш заМуцт, показали, что токи реагируютъ 
вполнЪ опредфленно и на неполное затемнене, ‘какъ это ясно изъ 
опыта 15. 


15. Молодой ростокъ Разат зайти. 


СвЪтъ: —45. 
Поставлена черная ширма: 

—10. 

СвЪть: —35. 
Цоставлена черная ширма: 

—14. 

СвЪть: —24. 


Пребыван!е на свфтЪ и въ темнотЪ продолжалось 2—3 мин. 
каждое. 

16. Взять отрёзанный стебель ЕсйтосШоа Стиз са, при- 
чемъ одинъ изъ электродовъ приложенъ къ пластинк® листа, другой 
къ основаншю листового влагалища. Показан1е электрометра;—30. 

Поставлена черная ширма: --45. 


СвЪтъЪ ; 10. 
Черная ширма : --45. 
СвЪтъ : 512. 
Черная ширма : --50. 
СвЪтъЪ "ЕТО. 


Черная ширма : 40. 
СвЪтЪъ : —15. 
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Колебавн1я эти обнаруживаютъ вполнЪ правильный характеръ. 
Иллюстрируя реакцио на неполное затемнене, этоть опытъ инте- 
ресенъ и тмЪъ. что произведенъ надъ однодольнымъ растешемъ, 
между тфмъ какъ Гааке говоритъ, что, хотя изслфдованныя имъ 
однодольныя растешя и обнаруживали реакщю тока на СВЪТЪ, 
однако въ ней нельзя быто подмЪтить никакой иравильности !). 
Кромф опыта съ ЕсптосШеа Сгиз баШ мною также было изелЖ- 
довано [Пит регеппе, которое, какъ видно изъ приложенной въ 
концф настоящей статьи таблицы 1, обнаружило правильныя из- 
‚ мБневя. Этими двумя растенями ограничиваются мои наблюден1я 
налъ однодольными °). 


| Во воЪхъ вышеуказанныхъ опытахъ тамь, гдЪ говорится о 
’ листовой мякоти, имфется въ виду мякоть верхней поверхности 
’ листа. Что касается нижней его поверхности, то мною также были 
| сдзланы опыты въ такой формЪ, что одинъ изъ электродовъ при- 
’ кладывался кь нижней сторонф молодыхъь зеленыхъ листьевъ 
й Р1зит з'уит, другой же прикладывался къ стеблю. Реакшя на 
’ темноту и свфть однако же сохранила тотъ же характеръ. какъ 
`если бы въ цфпь была введена верхняя сторона листа, т. е. при 
’ затемнени наступало увеличен!е „нормальнаго“ тока и уменьшенте 
` ‚обратнаго“, при освфщен!и наступали противоположныя измф- 
' неня. Говоря, что характеръ реакщи былъ тоть же самый, я 
| Имю въ виду только качественную сторону изм?нен!Й; точныхъ 
| же количественкыхъ измфренй, которыя могли бы опредФлить, въ 
 какомъ случа измЪненя сильнЪе: тогда-ли, когда въ цфпь введена 
| верхняя сторона листа или же когда въ цфиь введена нижняя — 
| мною сдЪлано не было. Интересно, что вполнЪ ясная реакшя 
| тока на свфть и темноту сказывалась и тогда, когда электродъ 


| прикладывался къ нижней сторонЪ незначительныхъ по величинЪ, 


Е — 


| 1) ое» с. р. 98. 

| =) Впрочемъ, я могу указатъ еще на одинъ онытъ надъ Уа|] зпега 
| Зр1г«[13, отрзокъ стебля которой и сидяш1й на немъ листъ были покрыты 
| тонкимЪ слоемъ воды и изсл$дованы неполяризующимися электродами. По- 
 лученный „Нормальный“ токъ былъ незначителенъ; при затемнеши, въ 
< разрЪль съ предыдущими данными, онъ увеличивался, но всего на 1 дЪле- 


| ве шкалы. Этотъ опытъ однако требуетъ повторешя при тщательной по- 


` становкЪ. 
у 
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неразвитыхъ, еще сложенныхъ вдвое зеленыхъ листочковъ Р1зат 
зайуит. ИзмЪненя въ токЪ слфдовали непосредственно за нзм}- 
нен!ями въ освъЪщенш. Нужно замфтить, что одинаковая реакщя 
тока верхней и нижней стороны листа на свфтъ и темноту нахо- 
дится въ соотвЪтетви съ найденной еще Мункомъ тождествен- 
ностью въ распред$лении электрическаго потенщала на обЪихъЪ 
сторонахъ листьевъ П!опаса тазериа. 


Приведенные выше опыты и таблица [, приложенная въ 
концЪ настоящей статьи), подтверждаютъ правильность сообра- 
женй, высказанныхъ о зависимости характера измЪненй въ токз 
при смЪнЪ свЪта и темноты отъ первоначальнаго направлен1я 
тока. Правило, которому подчиняются колебаня токовъ при освЪ- 
щени и затемнени растеня, можеть быть формулировано сл5- 
дующимъ образомъ: „нормальные“ токи въ темнотЪ увеличиваются, 
на свЪтЪ уменьшаются, „обратные“ въ темнотВ уменьшаются, на 
свЪтЪ увеличиваются. Такъ какъ сдЗланныя измреня позволяютъ 
намъ судить только о разности потенщаловь между двумя изслф- 
дуемыми точками, причемъ величины замихь потенщаловъ остаются . 
неизвЪстными, то на основаши приведенныхъ данныхъ можно 
вывести заключен1е только объ измзнемяхъ потенщала одной 
точки относительно другой Поэтому и вышеуказанное правило 
должно быть, строго говоря, формулировано слфдующимъ обра- 
зомъ: электрическое напряжене мякоти относительно черешка— 
тезр. стебля — на свЪт% увеличивается, въ темнотв уменьшается 
(или: электрическое напряжене черешка—тезр. стебля — относи- 
тельно мякоти на свЪтЪ уменьшается, въ темнотЪ увеличивается). 
Такимъ образомъ, сводя измзненя токовъ на измЪфненя электри- 
ческихь напряженш, можно вывести прогивоположныя реакщи 
„нормальныхъ“ и „обратныхъ“ токовъ на свЪтъ изъ одного пра- 
вила. Изъ той зависимости отъ свЪта, въ которой находятся другъ 
къ другу электрическмя напряжен1я мякоти, съ одной стороны, и 
черешка—гезр. стебля —съ другой, само с0б0й вытекаетъ заклю- 


*) Данныя всфхъ изложенныхъ выше опытовъ, а также и другихъ, | 
не описанныхъ п`дробно въ предыдущемъ изложени, сопоставлены въ вид» 
таблицы 1, приложенной въ концЪ вастоящей статьи. | 
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° чене, что измфненя тока при затемнеи и освфщени растения 


должны зависфть отъ первоначальнаго направлен1я тока. Въ са- 


момъ дфлф, выберемъ случай „нормальнаго“ тока, при которомъ 


черешокъ или стебель обладаетъ электроположительностью относи- 
| тельно мякоти. Какъ высказано раньше, электроположительность 
мякоти относительно черешка или стебля въ темнот\ уменьшается. 
" Поэтому ясно, что „нормальный“ токъ долженъ въ темнотЪ увели- 
| чиваться, такъ какъ мякоть дфлается въ темнот® еще боле отри- 
| цательной относительно черешка или стебля, нежели она была на 
} свЪтф; при освфщени растен1я „нормальный“ токъ долженъ умень- 
| Шиться, такъ какъ на свЪтЪ возрастаютъ положительныя свойства 
мякоти относительно черешка или стебля. 

Разберемъ случай 


Я 
И 


„Обратнаго“ тока, при которомъ мякоть 
 электроположительна относительно черешка или стебля. Въ тем- 


| нотБ мякоть дфлается бол\е отрицательной относительно черешка 


или стебля, поэтому и „обратный“ токъ долженъ при затемнени 


| рогтоны уменьшиться. На свЪтЪ же онъ долженъ увеличиться, 


‚ Такъ какъ электроположительность мякоти на свжл\ возрастаетъ. 


| 


‘ 


| Само собой разумфется, что незначительное количество 
| мною изслфдованныхъ растенй не даетъ еще возможности заклю- 
| чить, насколько указанное выше правило всеобще, а приводимыя 
ниже данныя показываютъ, что есть как!е то факторы, 


| 
| 
| 
| 


которые 
| могуть усложнить его проявленше, а въ нфкоторыхъ случаяхъ и 
‘уничтожить правильность реакци на свЪтъ. 

у Упомянутое правило, но съ своеобразнымъ, хотя и законо- 
№... осложнетемъ, выразилось въ реакщи на свЪтъ токов, 


‘наблюдавшихся въ одномъ отр$занномъ лист Р|азео]из УЦ] 2а115, 
‘какъ это видно изъ опыта О. 


ты. 


21. Отрфзанный листь Ррязео]$ УЦ] аг]5. 

Свфтъ: —70. Темнота: въ начал быстрое колебане до: 
—88, затЁмъ обратное колебание до: —63, а черезъ 5 минуть 
`'показане было: —16. 
| Опять свЪтъ: быстрое колебане до --20, послЪ чего обратное 
'Колебан!е д0: —20 (оба эти колебаня совершились въ течене 
Л минуты), затфмъ показан!е достигло: —95 (за 6 минуть отъ 
зачала освфщен!я). Темнота: начальное колебане д0: —63 и 


| 


"сре  зиенийг 
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обратное до: —55 въ течеше 1 минуты, наконецъ, до: —9 черезъ 
5 минутъ. | 
Опять свЪтъ: быстрое колебане до : +30, затВмъ обратное 
колебание до: 0 (въ течене одной мин.) и, наконецъ, до: — 24) 38 
течен!е 5 минутъ ‹отъ начала освфщенйя). 


59. Тоть же листъ Р|азео\а$ ушШеайз наблюдался на другой 


день. 

СвЪтьъ: — 58. Темнота: быстрое колебаше до: —83 и обрат- 
ное колебане до : —58 въ течеше 11/. мин., затвмъ конечное ио- | 
казане : —21 черезъ 4 минуты. 


Опять свЪть: начальное колебание до: 22, и сейчасъ же 
обратное колебанйе, затЪмъ: —23 черезъ 3 минуты, наконецъ, 
черезъ 5 мин. :-—47. Темнота: начальное колебан1е до: —57 и сей- 
часъ же обратное колебане до: —42 въ течене 1 минуты, нако- 
нецъ, конечное показане : --9,„, черезъ 5 минутъ. 

Опять свЪтьъ: начальное колебаме до:--41 и сейчасъ же’ 
обратное до: 5 въ течеше 1 минуты, послВ чего : —40 за Эмив. 

—38 черезь 5 мин. (отЪ начала освъщеня). Черезъ 91/. мин. 
показание было: —93.5 а черезь 10 мин. (сть начала освфше- 
ня): — 27. 


Эти ланныя и нЪкоторыя другя, полученныя изъ наблюдений! 
надъ тьмъ же листомъ Р|азео1а$ уц]оат13 1), соединены Въ ВИД. 
таблицы П, приложенной въ конц% настоящей статьи. Сопоставляя) 
между собой данныя этой таблицы, можно замЪтить, что увеличе- 
н!е относительной электроположительности мякоти на свЪтЬ оказы. 
вается и здфеь, но только въ видЪ конечныхь показанй. Что ка. 
сается начальныхъ, которыхь я объяснить не ‘могу, то они про’ 
должались въ среднемъ 1/›—1 мин. и въ сравнени съ конечным 
показаниями, которыя, какъ указано уже, вполнф подчиняются от 
мфченной выше законности, ТВ НЕ каких 
скоропреходящихъ, почти мгнове | 
таблицы П ясно, что п эти начальныя колебанйя т — с 
несомнЪнной правильностью. Сравнивая даннныя, приведенны, 
въ таблицв подъ рубрикой „начальныхъ колебанй“, мы замфчаем. 


-Я 


| 
1) Надъ другими листьями РЮлзео]аз уиеагз мною наблюден1й Е 


было сдзлано. 
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во всЪхъ четырехъ рядахъ опредфленную законом$рность, состо- 
ящую въ томъ, что начальныя колебан1я по своему направлен!ю 
прямо противоположны конечнымъ показанямъ. Посл освЪъщен!я 
ВЪ Т случаяхъ каждый разъ появлялся кратковременно „нормаль- 
ный“ токъ, который, быстро достигнувъ своего тахйиит’а, обык- 
новенно черезъ 1/› мин. опять быстро уменьшался, послЪ чего 
измфнен!я тока уже слфдовали формулированному выше правилу. 
При затемненши начальное колебане не такъ рЪзко выражено, 
какъ при освЪфщен!и, напр., въ то время какъ на свЪтЪ оно со- 
ставляло 52, 56, 39, 22, 34, 43, 49 дфлемй шкалы, при затем- 
ненйи оно выражалось цыфрами: 8, 18, 19, 16, 95 6. 


Кром приведенныхъ наблюденй вадь Р|азео]аз УП] аг1$, 
мнф нерЪфдко приходилось наблюдать и друг!я колебания въ токахъ, 
которыя затемняли правильный характеръ реакши на свЪтъ. Такъ 
какъ вопросъ о гальваническомъ ток$ растен еще весьма неясенъ, 
и характеръ дЪйствующихь на него факторовъ еще мало опред? - 
ленъ, то невозможно отдать себЪ отчетъ не только въ при- 
чинф$ каждаго нарушающаго правильную реакцю тока на свЪтъ 
измнен!я, но и трудно составить представлен!е объ общихъ пря- 
чинахъ этихъ неправильностей. Еще наблюденя Кункеля, а впо- 
слЪдетви и Гааке 1) показали, что токъ вб время наблюден1я не 
остается постояннымъ, а претерп$ваетъь колебан1я въ своей вели- 
чин. Въ свою очередь, приводимыя ниже наблюден!я могутъ слу- 
жить примфромъ того, какъ самостоятельныя колебан!я неизв\ет- 


наго характера иногда затемняютъ вмян!е испытуемаго фактора — 
свЪта. | 


19. Рзиаш зайуит. Постановка опыта такая же какъи въ 
опыт 11. 


СвЗть _: — 50: 

Темнота : --25 черезъ 1 мин. 
а... 2 ми 

Свёть : +20, 1 мин. 
—15 , 3 мин. 
— 25 4 мин. 


” 


*) Т.0с0 СИ. р. 23. 
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Темнота : 30°, 1 мин. 
52 „ом. О 
—--51 ‚„  бымин. | 
Свфть :-40°, 
+4 „ 4 мин. 
До сихъ поръ измфненя шли совершенно правильно. Затёмъ 


началось непонятное увеличене тока. Черезъ 71/, мин. онъ уже 
принялъ величину: --55, а черезъ 15 мин. --78, послЪ чего было 
снова затемнено. 


Темнота : 88 черезъ 4 мин. 


Свзть :- 18 , 3 мин. 

—43 „ 4 мин. 

21, 5 мин. 
Темнота ; 54 , 

36 , 2 мин. 

36. 4 мин. | 
СвЪтъ :-32 „, 

20 „1 мин, 

7 3 МИН. 


То во время опыта 20,9°С—20,8° С. 

Такимъ образомъ въ этомъ опыть является совершенно не- 
понятнымъ внезапное увеличен1е тока, но, исключая это противо- 
рЪче, всЪ остальныя измфненя шли совершенно правильно. 

Не только у Р1зиш за@уит, но также и у Р!есбтап из амзта- 
113, Везота тешШйЙа, РгииШа $1еп$15 —растенй, у которыхъ. 
наблюдались вполнЪ закономЪрныя изм нения подъ вмяшемъ свЪта | 
и темноты, — иногда эти измЗненя извращались какими-то случай- 
ными условями, какъ. показываютъ опыты 20 и 21. 

20. Молодой листъ Ргипа з1епз!$. Постановка опыта та- 
кая же, какъ и ири предыдущихъ опытахъ съ Ртииша зшепя. 


Свзть : -4. 
Темнота : +8 за 10 мин. 
Свёть : - а 
о. за 15 мин. 
г + 3 


--10 
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Темнота : --15 за 9 мин. 


Свфть  : +16 
15 
14 за 6 мин. 
—-13 
-12 
Эти данныя несутъ нЪеколько неопред$ленный характеръ, и 


влян!е° свЪта здфсь выступаеть не съ такой очевидностью. 
ВЪ другихъ опытахъ. 


Какъ 


‚21. Листь Везоша мешИо|а. 
какъ и предыдущаго. 


Постановка опыта такая же. 


о РА. 
Темнота : — 7 за 10 мин. 
Свфть : — 7. При переходЪ отъ темноты 


’ КЪ свфту токъ не измЁнился, 


Своеобразныя измфненя обнаружились въ слфдующемъ опытф 
надъ Р1зит зайти. 


22. Р1зат заНуам. Постановка опыта такая же. 


КакъЪ Въ 
' опыть 11. 
СВЕН 9 
| 
| Темнота : —53 черезъ 5 мин. 
| Свт :-—14 ›„ Б мин. 


ЗДЪсь мы ВИДИМЪ противорЪе высказанному правилу, такъ 
| а „Обратный“ токъ увеличился въ темнотф. 


Темнота : —93 черезъ 3 МИН. 


| 
| 


Но затЪмъ токъ сталъ уменьшаться и черезъ 5 мин. олъ 
т затемнен1я достигъ: —5, а черезъ 6 мин. --22, послЪ 
| чего было Опять освфщено, но увеличен!е „нормальнаго“ тока 
| продолжалось далфе, и на свфлЪ онъ достигъ: 34. ПослЪдния дан- 
НЫЯ показываютъ, что въ темноть начался какой-то самостоятель- 
ный процессъ увеличеня тока, и такъ какъ оно происходило и 
‘на свЪтЪ, и въ темнотВ, то слфдуетъ полагать, что оно обусловлено 
/какой- -то самостоятельной причиной независимо отъ смфны свфта 
| темноты. Такъ какъ ни опыты, которые мною дЪлались до 
| 


Опыта 22, ни послВдующие не содержали данныхъ, аналогичныхь 


| 
| 
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только что приведеннымъ, то можно думать, что ихъ противор?- 
чивый характеръ обязанъ своимъ происхожденемъ какой то скры- | 
той отъ меня случайности. 

Эти данныя, не служа подтвержденемъ выведеннаго пра- 
вила, однако же, какъ мнЪ кажется, и не противорФчатъ ему. 
Тотъ фактъь, что вмя!е свфта и темноты не всегда ясно ска- 
зывается, говорить скорЪзе о какихъ-то неизвзстныхъь  факто- 
рахъ, которые помимо уже извЪстныхъ, какъ дыхан!е и свътЪ, 
вляють на измфненя въ токахъ. Болышое значен!е имЪеть, по- 
видимому, и выборъ самаго объекта для наблюдевя и общее 
состояне его жизнедфятельности. КромЪ того, самый методъь из- 
слЬдования при помощи неполяризующихея электродовъ вводить 
новую слагающую въ видЪ токовъ Кункеля и также долженъ вно- 
сить нЪкоторыя неправильности въ результаты. Поэтому и данныя 
опытовъ не хогутъь быть лишены случайныхъь ингрещентовъ, за- 
темняющихъ правильность результатовъ. Опредфленный же харак- 
терь вмян!я свЪта и темноты на гальванически токъ растевй 
достаточно засвидЪтельствованъ строгой законностью измЗненй во 
многихь опытахъ, чередованмемъ этихъ измфненй параллельно | 
затемненю и освфщеню и ихъ правильнымъ повторешемъ при | 
многократномъ измфнен!и условй освъщеюя въ продолжене од- | 
ного и того же опыта (ниже приведенъ онытъ, въ которомъ ем$- 
на свЪта и темноты повторялась около 20 разъ, сопровождаясь 
правильной реакщей въ токЪ). | 


Такъ какъ свЪть оказываетъ опредфленное вмяне на элек- 
трическй токъ растен!й, то представляется интереснымъ опред$- 
лить, какая составная часть бфлаго свфта служитъ причиной ука- 
занныхъ раньше измЪнен!й въ токахъ. Выяснен1е этого вопроса | 
могло бы дать возможность узнать, камя именно стороны Въ. 
жизнедЪятельности растен!я связаны съ измЪненями въ электри- 
ческихъ свойствахъ отъ свфта и темноты. Точнаго опредфленя | 
дЪятельныхъ въ этомъ отношеви частей спектра мною не было. 
произведено, и я ограничился только болфе грубымъ изелвдова- 
немъ влмяня правой и лЬвой частей спектра—въ той мЪрЪ, ВЪ) 
какой ихъ дають возможность раздЪлить растворъ двухромокислаго, 
кали и амм!ачный растворъ окиси м$фди. Опыты производились ВЪ, 
слфдующей формЪ. Изслфдуемый объектъ, къ которому были 7 
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ложены электроды, накрывался колпакомъ Сенебье, наполненнымъ 
соотвфтетвующей жидкостью. ПослЪ этого отмфчались величина и 
направлен1е того тока, который растеше имЪло, будучи освЪщено 
цвфтными лучами. ЗатЪмъ колпакъ накрывался на небольшой про- 
межутокъ времени чернымъ ящикомъ, и отмфчалось измЁнен!е, 
наступавшее въ ток$; послЪ этого на небольшой промежутокъ вуре- 
мени ящикъ снимался, и такимъ образомъ растен!е снова предо- 
ставлялось дЪйств!ю цвфтныхъ лучей, послЬ чего снова наступало 
затемнене и т. д. 

Что касается въ отдфльности вМявя желтой части спектра 
(для удобства я такъ буду называть всЪ лучи, пропускаемые рас- 
творомъ двухромокислаго кали, равно какъ лучи, пропускаемые 
амм!ачнымъ растворомъ окиси мЪди, будутъ обозначены ниже 
подъ назваемь синихь лучей), то, какъ видно изъ нижеслдую- 
щихъ данныхъ, смЗна ея и темноты оказалась дфйствующей въ 
томъ же направленши, какъ смфна бЪлаго свЪта и темноты, — иначе 
говоря, вмяне желтыхъ лучей оказалось однороднымъ съ вия- 
вемъ бфлыхъ лучей. Токи, которые при дЪйствыи желтыхъ лучей, 
имфютъ знакъ -- („нормальные“ токи), обыкновенно въ темноть 
увеличиваются, токи со знакомъ — („обратные“ токи) въ темноть 
уменьшаются. Наблюдевя, которыя приводятся ниже. относятся 
къ тремъ объектамъ: Р1зит заНуиш, Р]есгап из аизбга8 и 
Зашфисиз Ефи! аз. Наиболфе удобными объектами для изелЪдо- 
ван!я оказались ростки. Р1зит зайупш, имфвийе въ длину (начи- 
ная съ сфменодолей) около 15 сп. и снабжевные листочками съ 
пластинкой въ 1 сёт, длины и 1 ст. ширины. 


23. Ростокъ Р1зиш $-Нуаш. 


Желтые лучи : — 67. 
Темнота : — 2 черезь 9 мин. 
т: 


Желтые лучи : 12 тотчасъ по прекращен!и затем- 
нен!я, затЪмъ --10 черезъ 1/› мин., 

—20 ,„ 31, мин., посл чего на- 
чалось опять уменьшене о, тока. и черезъь 6 мин. по- 
казане было: +11. 

Темнота : 43 черезъ 2 мин. 
Ва - 4 мин. 


28 В; Елвйнт. 


Желтые лучи: Сейчасъ же велфдъ за освъщешемъ началось умень- 
шен!е „нормальнаго“ тока, и черезъ 1 минуту показание было: -- 68, 
затЪмъ —-58 черезъ 2 мин. 


я ” 5 7 


Т° подъ колпакомъ въ течене опыта 28°—28,5° С. 

Въ этомъ опытф въ общемъ ясно выступаетъь та же законо- 
мЪрность въ измВневяхъ, которая указана для опытовъ о вмяни 
бЪлаго свзта, за исключенемъ нфкоторыхъ неправильностей, про- 
явившихся тогда, когда растене во второй разъ было предостав- 
лено дЪйств!ю желтыхъ лучей. 

Съ большей ясностью измЪнен1я проявились въ опытЪ 94. 


24. Для опыта взятъ ростокъ Р1зиш зайуит, лишенный по- 
средствомъ отрфзываня корня и сЪменодолей. Тфмъ не мен%е ко- 
лебавмя имЪли вполнЪ правильный характеръ. 


Желтые лучи: — 30. 
Темнота: 46 черезъ 2 мин. 
3“, 4 мин. 
Желтые лучи: - 3 , 2 МИН. 
—14 „ 5 мин. 
Темнота: 24 ,„ 2 мин. 
"Рот, 5 мин. 
Желтые лучи : —-16 , 2 мин. 
| —14 ›„ 41 мин. 
Темнота В 2 мин. 
--51 , 4 мин. 
Желтые лучи: 5 „ 31) мин. 
—3 ›„ 41. мин. 
Темнота : 68 „п 21) мин. 
73, 5 МИН. 
—58 „п 61/, мин. 


Т° подъ колпакомъ въ течен!е опыта около 26° С. 

Въ этомъ опыт и именно при первомъ и посл®днемъ затем- 
нЪни мы видимъ, что „нормальный“ токъ, первоначально дойдя. 
до опредфленнаго шахипиш’а, опять н%феколько уменьшается; ана-_ 
логичныя измфнен1я указаны уже въ опытахъь о вмяюи бфлаго 
свЪта. 
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25. Развитой отрфзанный листь ЗатЪисиз Е`фи]и$. 
Въ цфпь введены участокъ пластинки и черешка. 


Желтые лучи: -- 54. 


Темнота : --78 черезъ 2 мин. 
5, 4 мин. 
Желтые лучи: 73 › 2 Мин. 
55 „ Б мин. 
Темнота 5-65, 2 мин. 
08 , 4 мин. 
Лелтые лучи : 71 › 11/5 мин. 
—66 2 мин. 
а ин. 
Темнота коб ›„ 11 мин. 


00, 217 МИН. 
Желтые лучи : 170 


-64[ › 11/› мин. 

о, 20 мин. 

--37 ,‚ „ 41, мин. 

Темнота :--33 , 1 мин. 

6 11 мин. 

—48 „ 31, мин. 

| Желтые лучи: 53 ›„ 9 мин. 
| 49. „ ЗА мин. 
| 13 ›„ 4 мин. 


| - Т° подъ колнакомъ во время опыта 28,3 —97.90 С. 

| Въ этомъ опытЪ видно, какъ вмян!е испытуемаго фактора— 
желтыхъ лучей или темноты наступаеть не тотчасъ посла начала 
его дЪйств!я, а только черезь 1—9 мин., въ продолжене кото- 


‚ рыхъ еще продолжаются измфнен!1я, вызванныя предыдущимъ 
’ факторомъ. 


26. Развитой отрфзанный листь РЛесыап из аизбга. 
Желтые лучи : —37. 

Темнота : —19,5 черезъ 4 мин. 

| Желтые лучи : —19 » Мин. 

| —16 да ИН. 

) Темнота : 20 „о 11/5 мин. 


у 31 Е 3 мин. 
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Желтые лучи: --53 7 2 мин. 
--25 - 3 мин. 
Темнота : 451 # 1 мин. 
49,5 3 мин. 
Желтые лучи: — 34,5 , 21], мин. 
345 ›„ 3 мин. 
Темнота : -- 65 й 2 мин. 
65.5 , 3 мин. 
Желтые лучи: --63 ‚ Шо мин. 
+505 „ 3 мин. 
Темнота : 715 ь 1], мин. 
—83 ы 3 мин. 
Желтые лучи: --83 ы 1 мин. 
—-75 ТЕ МИ, 
Е АИ 3 мин. 


То около 28°. 

За исключешемъ тЪхь неправильныхь измфненй, которыя 
имЪли мЪето, когда растене во второй разъ было предоставлено 
дъйствю желтыхъ лучей, всЪ остальныя данныя этого опыта имз- 
ютъ правильный характеръ. 

СлЪдуетъ замфтить, что при желтыхъ лучахъ точно такъ же, 
какъ и при бфломъ свЪтВ, вмян!е затемневя сказывается и тогда, 
когда оно не бываетъ полнымъ, а передъ колнакомъ выставляется 
только кусокъ чернаго сукна. 

Изъ этихъ опытовъ, а также и другихъ, результаты кото- 
рыхъ приведены въ таблиц Г\, слЪдуетъ, что при дфйств!и жел- 
тыхъ лучей такъ же, какъ и при дЪйстви бЪлаго свЪта, „нормаль- 
ные“ токи уменьшаются, а „обратные“ увеличиваются; переходъ 
отъ желтыхъ лучей къ темнотВ сопровождается измфненями иро- 
тивоположнаго характера. 

Въ опытахъ съ отр®заннымъ листомъ Егах ехсе]510т, гдЪ 
одинъ изъ электродовъ былъ приложенъ ЕЪ мезофиллу, а другой 
къ черешку, мнЪ не удалось однако ‘наблюдать упомянутой правиль- 
ности. Напротивъ. въ одномъ случаЪ послЪ освЪщен! ! наблюдалось 
увеличене „нормальнаго“ тока, послЪ залемнфня его уменьшене, 
но дальнЪйпия колебания при повтореи освъщенля и затемненмя 


уже несли неправильный характеръ. 
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Переходя къ дЪйствю синихъ лучей, слфдуетъ отмфтить, что 
’ соотвётственные опыты производились въ такой же формЪ, какъ и 
предыдуще, съ той только разницей, что колпакъ Сенебье напол- 
‚ нялея аммачнымъ растворомъ окиси м$ди. Результаты этихъ опы- 
’ товъ, приводимые ниже, согласно показываютъ, что смфна синихъ 
лучей и темноты въ общемъ вызываетъ тая же измфнен1я въ 
 токахъ, какъ и смфна бЪлаго свЪта и темноты, а также желтыхъ 
`’ лучей и темноты. 

Качественной разницы между дЪйств!емъ бфлыхъ, желтыхъ и 
| синИхЪ лучей не существуетъ; что касается количественной раз- 
`’НИЦЫ, ТО Точных сравнительныхъь измфренй мною произведено 
`°не было. Нижеприводимыя болфе грубыя данныя, выраженныя въ 
 дёленяхь электрометра, не показываютъ рфзкаго различ!я между 
’реакщями тока на упомянутые лучи. Изъ опытовь о вмяни си- 
| нихъ лучей здфсь приведено описан!е только одного, данныя же, 
 полученныя въ остальныхъ опытахъ, соноставлены въ видЪ таб- 
лицы \У, такъ какь они имЪфютъ тотъ же характеръ, какъ въ 
опыт 27. 


27. Отр$занвый листь ЗатБасиз ЕЪи]из. 


| 


Син!е лучи : —73. 

Темнота : —60 черезъ 11/, мин. 
| = Ат, 4 мин. 
| Син!е лучи : —83 › 2 МИН. 
| 88 м, 21/› мин. 
| Темнота, Е 21/5 мин. 
| —48, 5 МИН. 
| Сине лучи : —73 › 11/. мин. 
| ее 21/. мин. 
| Темнота : 43. 3 мин. 

Сиве лучи : —75 , 5 МИН. 
| Темнота ео. Э1/. Мин. 
р и-дучи > —40 3 мин. 
} Темнота > 5 МИН. 
Сине лучи : —14 ›, 2 МИН. 
: То во время опыта около 97° 
| 


Такимъ образомъ картина измфнен!Й осталась та же, съ ко- 
Торой мы уже знакомы. Въ этомъ опыт измфнен!я выступаютъ 
м 
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вездЪ съ полной отчетливостью и идутъ непосредственно вел дъ 
за освъщенемт или затемненемъ. 

| Въ опытахъ. приведенныхъ ВъЪ ТаблицЪ У. пребыване на 
свЪтЪ или темнотЪ продолжалось около 3—4 мин. Т° въ течене 
разныхъ опытовъь была оть.25° до 28,5°, но въ течене одного и 
того же опыта она претерпЪвала небольшя колебания. 


до 


Опыты Гааке, произведенные надъ безхлорофилльными частями 
растенй, напримфръ надъ корнями Паисаз Сатоба, и надъ без- 
хлорофилльными растенями, напримфръ Во]ефаз е@а]1$, показали, 
что они не обнаруживаютъ реакши въ токЪ на затемненте 1). 
Этотъ фактъ, заставляюнИй предполагать связь между электриче- 
скими токами въ растен1яхъ и ассимиляцюонными процессами, при- 
водить къ мысли. что устранене углекислоты изъ среды, окру- 
жающей растен1е, должно опредЪленнымъ образомъ отразиться и 
на электрическихъ токахъ. Можно было бы ожидать, что устране-. 
н1е углекислоты изъ небольшого пространства, въ которомъ нахо- 
дится растене, должно имЪть результатомъ прекращен!е измВне- 
НЙ въ электрическомъ токЪ при затемнени и освЪщенш. Ириве- 
денные у Гааке опыты, касаюпиеся этого вопроса, не даютъ од- 
нако возможности судить объ ихъ постановк$, такъ какъ авторъ. 
упоминаетъь о нихъ только бЪгло 2). Изъ изложеня Гааке трудно 
даже составить представлене о томъ, изелфдовалъ ли онъ вмяме 
устранен1я углекислоты на токи или же вмяне свфта и темноты 
на токи при отсутетвм углекислоты въ воздухЪ, окружающемъ 
растенте. 

Съ цфлью выяснить вопросъ въ послЪдней его формЪ мною 
были сдзланы слВдующйе опыты. Молодые ростки Рузит за Иуаи 
съ приложенными электродами помфщались подъ колпакъ, который 
плотно примазывалея къ подставкЪ. Подъ колпакомъ находились 
сосуды съ растворомъ Фдкаго кали для поглощевня углекислоты. 
Прождавъ около 15 мин., чтобы углекислота подъ колпакомъ могла 
поглотиться, я производиль наблюденя надъ тЪмъ, происходятЪ 
ли при такихъ усломяхъ измЪненя въ токЪ въ зависимости отъ 


т) Госо ей. р. 37. 
2) [,0с0 14. р. 99. 
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освфшеня и затемнения, которое производилось посредствомъ 
чернаго ящика. Результаты наблюден!й показали чрезвычайно 
ясную закономБрность въ ходЪ измненй, причемъ нельзя опре- 
дВлить ихъ отлич1я отъ тфхъ измБнен, которыя наблюдаются въ 
присутств1и углекислоты. 


28. Молодой ростокъ Рзаш зайуиш. 


СвЪтъ : 3,5. 
} Темнота : 42 черезьъ 3 мин. 
| СвЪть .: —40 : 21/, мин. 
| —50 ы 3 МИН. 
| Темнота : +13, 21/5 мин. 
| —-23 о 31/. мин. 
СвЪть : — 13 - 21|. мин. 
Темнота ом . 9 МИН. 
м а. 21/. мин. 
| --20 В 31/5 мин. 


Колебаня ® подъ колнакомъ 23,3 —28,9°0. Затфмъ наблю- 
‚ дея были прерваны и снова начаты черезъ 25 мин., причемъ 
’° результаты имфли такой же правильный характеръ. Слфдуетъ 
| отмфтить, что объектъ, выбранный для опыта, былъ такъ удобенъ 
для наблюдения, что измфнен!я получались уже при затфнени 


посредствомъ чернаго сукна. Относяпяся сюда данныя приве- 
‘дены ниже: 


— =>. = -=—>—— 
м ПиН 


иене 


| СвЪтъ : —13 : СвЪтъ : —50 
р Затфнено0 : — 9 у ЗатВнено : —18 
‚ Свт —: —50 | Св: 478 
ЗалВнено : —16 1 ЗатВнено : --26 


Пребыване на свт и въ тни продолжалось около 1—9 
’ МиНуТЪ. 


Эти наблюденя относятся къ „обратнымъ“ токамъ, что ка- 


| вается „нормальныхь“, то на этомъ же росткВ при затВненш 


| 
м! 


‚ Посредетвомъ чернаго сукна были сдфланы слБдующия наблюдения: 


5 


| 
| 
| 
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СвЪтъ 7 и СвЪтъ +9 
ЗатЪнено : --50 у ЗатБнено : +40 
СвЪтъ : 25 и СвЪть : 9 
ЗалЪнено : 45 ь ЗалЪнено : --45 
СвЪтъ : 525 } СвЪтъ : 14 
ЗатЪнено : 45 м Затнено : 45 
СвЪтъ 5 - 4 к СвЪтъ 7 
ЗатЪнено : --43 а Затфнено : --30 


ПослЪдн!я 16 наблюден! были произведены въ течене 14 ми- 
нутъ, такъ что пребыване на свЪт$ и въ тВни продолжалось 
около 1 мин. СлЗдуеть отмЪтить, что этотъ ростокъ подвергался 
смЪнЪ свЪта и темноты 36 разъ въ течене | часа 38 мин., и 
каждый разъ эффектъ смЪны былъ вполнЪ ясный. 


29. Молодой ростокъ Разиш зайуцит. 

Опытъ отличался оть предыдущаго тЪмъ, что воздухъ подъ. 
колпакомъ сообщалсея съ наружнымъ посредетвомъ Ч-образной 
трубки, которая была наполнена пемзой, смоченной Здкимъ кали, 
для поглощеня углекислоты. Само собой разумЗется, что подъ 
колпакомъ также находились сосуды съ Здкимъ кали для поглоще- 
ня углекислоты. 


СвЪть : — 13. 
Темнота (полное затемнене посредствомъ чернаго ящика): —59 тот- 
часъ послЪ затемненя и —40 черезъ 3 мин. 
Свзть :-—08 „ 1 мин. 
} — 03 1 мин. 


Слдующе результаты получены на томъ же ростк$ при за- 
тфненш посредствомъ чернаго сукна: 


СвЪть :.—63 

Темнота : —38 черезъ 11/› мин. 
—23 , 3 мин. 

САБ БТ И мин. 


—68 , 2 мин. 
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Темнота : —63 ›„ 2 МИН. 
—45 „ 9 МИН. 
Свфть :-46 , 1 мин. 
—68°, 2 мин. 
Темнота : —60 ›„ 21/. мин. 
о 4 мин. 
СвЪть :-—50 , 1/, мин. 
вби 11]. мин. 


Т° въ продолжене опыта около 29%; 


Данныя двухъ другихъ опытовъ, которые были поставлены 
’ВЪ такой же формЪ, какъ и 98- Й, указаны въ таблиц® \1. 
Такимъ образомъ изъ этихъ ОПыТовЪ, въ которыхъ растене 
| было лишено углекислоты, вытекаеть съ ясностью, что свт п 
‚ темнота производять измфненя въ электрическихь свойствахъ ра- 
стей и въ отсутстви углекислоты въ воздух. Относительно 
| того, вЪ какомъ случаз эти измненя сильнфе: — Тогда ли, когда 
растеню предоставлено нормальное содержане углекислоты, или 
когда она устранена изъ среды, окружающей растене, — на осно- 
‘ван приведенныхъ опытовъ нельзя дать точнаго отвЪта, тадъ 
какъ для этого необходимы точныя сравнительныя измЪреня, ко- 
‘торыхъ мною не было произведено. Насколько однако можно су- 
тк на основани приведенныхъ бол\е грубыхъ данныхъ, выра- 
ибн въ дрлешяхъ шкалы употреблявшагося мной электро- 
| метра, измфнен!я зъ токахъ при затемнен!и и освзщени проис- 
Кодять тавъ же ясно и при отсутствии углекислоты въ атмосферЪ, 
`окружающей растене, какъ и при нормальномъ ея содержании. 


Сопоставляя между собой все вышесказанное, можно пр1йти 
КЪ слфдующимт, заключенямъ. Въ растешяхъ наблюдаются токи 
цвоякаго направления: „нормальные“ и „обратные“. Однако же 
продлить вЪ каждомъ данномъ случа услов1я, отъ которыхъ 
зависить то или другое направлеше, ири настоящемъ состоян1и 


Ш. 
| 
| 
| 
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нашихъ свЪфдфн о гальваническихъ токахъ не представляется 
возможности. Правда, въ нзкоторыхъ случаяхъ, какъ напримЪръ 
у указанныхъ аномальныхъ экземпляровъь Р]ефтгап из элзфга|$, 
ясно можно установить связь между ненормальностью жизненныхъ 
услов1й растенйя и „обратнымъ“ направленемъ тока, но въ дру- 
гихъ случаяхъ трудно указать, чЪмъ отличается растене, показы- 
вающее „обратный токъ, отъ такого, въ которомъ наблюдается 
„нормальный“. 


Если однако эта неопредЪленность и существуетъь во мно- 
гихъ случаяхъ, то все таки необходимо признать, что въ общемъ 
направлен!е наблюдаемаго гальваническаго тока зависить отъ фи- 
з1ологическихъ,—а не чисто физическихъь условй, какъ думалъ 
Кункель, — среди которыхъ находится растеше. Изъ физ1ологиче- 
скихъ факторовъ, вмяющихь на токи, Гааке указаль дыхане и 
свЪть. но опыты упомянутаго автора надъ дЪйствемъ свЪфта, бла- 
годаря своей малочисленности, могли констатировать только одну 
форму измфненй, а именно: уменьшене въ темнотВ и увеличене 
на свЪтЪ наблюдаемыхъ электрическихъ напряженй. Данныя, при- 
веденныя въ настоящей статьЪ, показываютъ, что существуетъ 
еше одинъ видъ колебанй въ токЪ, а именно: увеличене элек- 
трическихъ напряжен!й въ темнотЪ и уменышене ихъ на свЪтф. 
Если первоначально токъ имЪетъ „нормальное“ направлен1е. то 
при затемнен!и разность электрическихъ напряжен1й увеличивается, 
а при освъщен!и уменьшается; если же первоначально токъ имЪфетъ 
„обратное“ направлен!е, то разность электрическихъ напряженш 
въ темнотЪ уменьшается, а при освфщен1и увеличивается. Такимъ 
образомъ ясно, что свЪть дЪйствуетъ не только на величину 
электрическихъ напряжен!й, но оказываетъь виолнф опредфленное 
влян!е и на направлен!е токовъ. Хотя колебав1я „нормальныхъ“ 
и ›„обратныхъ“ токовъ противоположны другъ другу, но ихъ 
можно согласовать между собой, приведя ихъ въ связь съ перво- 
начальнымъ направлен!емъ тока, причемъ упомянутыя двоякля коле- 
баня могутъ быть выражены въ формЪ слфдующаго правила: элек- 
троположительность мякоти относительно черешка — тезр. стебля— 
увеличивается на свЪфтБ и уменьшается въ темнотВ (или же: элек- 
троположительность черешка — гезр. стебля — относительно мякоти | 
уменьшается на свЪтЪ и увеличивается въ темнотВ). Этотъ харак- 
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теръ измфнен!И наблюдается съ ясностью какъ У вполнф разви- 
тыхъ листьевъ, такъ и у молодыхъ, притомъ не только тогда, когда 
вЪ цфпь введена верхняя поверхность листа, но и въ томъ случаф, 
если введена нижняя. Упомянутое правило, подтвержденное наблю- 
ден1ями надъ двудольными растенями, повидимому, имфетъ при- 
ложен!е и къ однодольнымъ, какъ показываютъ опыты надъ 
Есвтосвоа Сгиз СаШ и ТоНат регеппе. Приведенныя выше 
данныя, относяпияся къ Р\азео]и$ Уц]2ат1з, показываютъ, что это 
правило, оставаясь въ основанш вфрнымъ, можеть однако п 
усложняться, такъ у отр$заннаго листа РВазео]аз измфненя при 
освъщени выразились въ вид двухъ другъ другу противополож- 
ныхъ колебанй, изъ которыхъ только второе увеличивало электро- 
положительность мякоти. 


Вмяне свфта на гальваническй токъ, на первый взглядъ. 

’ удобнфе всего связать съ ассимилящонными процессами, въ 0со- 
| бенности въ виду того, что въ опытахъ Гааке съ безхлорофилль- 
ными растенями свфтъ не оказывалъь никакого вяня на токъ. 

’ Точно такъ же и нфкоторыя наблюден!я, сдфланныя мной надъ 
этюлированными ростками Р1зит зайуйит, нз показали, что свЪтъ 
` можетъ имфть опредфленное вляне на ихъ гальваническ1й токъ. 
_Но исходя изъ этихъ фактовъ. какъ будто свидфтельствующихъ о 
о Томъ, что вляв1е свфта на гальваническ!й токъ объяеняется дЪй- 
‚ ствнемъ ассимиляции, слфдовало бы предполагать, что большая 
' или меньшая степень ея скажется и на характер измфнен1й ву, 
’токахъ подъ вмявемъ освЪщен!я и затемненя. Такъ, если растение 
 освфщено желтыми тучами и энергично ассимилируетъ, то пе реходъ 
|къ темнотВ долженъ былъ бы сопровождаться р%зкими измфнен1ями 
\вЪ токЪ; если же ассимилящя чрезвычайно незначительна. какъ 
'напримфръ при дЪйстви синихъ лучей, то при такихъ условяхх 
‘залемнене должно вызвать и незначительную реакцю въ токЪ. 
Однако же, какъ показываютъ опыты, произведенные въ правой 
1 лЁвой частяхъ спектра, р$зкой разницы между дЪйствемъ за- 
‘темненя посл» желтыхь и синихъ лучей не замЪчается. Этотъ 
-факть противорЪчитъ предположеню Гааке о зависимости вмян:я 


{свфта отъ дЬйств!я ассимиляции. 
: 


Точно такъ же, если бы ДЪйств1е свфта сводилось къ ДЪй- 
\ - ь 
|ств\ю ассимиляции, то въ средф, лишенной углекислоты, свЪтъ не 


! 
|} 
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долженъ былъ бы оказывать вляв1я на токи; однако же въ при- 
веденныхъ выше опытахъ, гдЪ углекислота была поглощена Ъдкимъ 
кали, влян!е затемненя и освЪфщеня сказалось чрезвычайно 
ясно и, повидимому, не слабЪе, нежели при нормальномъ содер- 
жанш углекислоты въ средЪ. Полнаго отсутствая ассимилящи мною, . 
конечно, не было достигнуто, такъ какъ растен!е могло утилизи- 
ровать ту углекиелоту, которая выдфляется имъ при дыхании, 
прежде ч$мъ она поглощалась Фдкимъ кали; однако же сравни- 
тельно съ нормальной ассимилящя все таки была значительно 
ослаблена. Если при такихъ условяхъ свЪтъ оказывалъ свое 
вляне и, повидимому, такъ же рЪзко, какъ при нормальномъ 
содержанйи оуглекиелоты, то этотъь фактъь скорфе свидфтельствуетъ 
о томъ, что дЪйств1е свЪта на гальваническй токъ нельзя объ- 
яснить дЪйств1емъ ассимилящи. 


На основан!и тхъ результатовъ, которые дали опыты въ 
правой и лЪвой частяхъ спектра, скорфе можно было бы связать 
вл]ян1е свЪфта съ дЪйстиемъ испареня. Но эта возможность затруд- 
няется данными Гааке, который въ своихъ опытахъ о вмянш 
транспирац1и на гальваническй токъ пришелъ къ отрицательнымъ 
результатамъ. Мною также были сдфланы нЪкоторыя наблюденя о 
вмян1и транспиращи въ такой формЪ, что среда, въ которой на- 
ходилось растече, насыщалась водяными парами !). При этомъ 
услов1и испарен1е было значительно ослаблено. и однако въ двухъ 
опытахъ вмян!е затемнен1я и освфщен1я сказалось вполнЪ отчет- 
ливо. Такимъ образомъ нельзя остановиться и на объясненши вл 
яня свЪфта дЪйствемъ испареня. Поэтому вопросъ о причинахъ 
измфнен1й въ токахъ подъ вмянемъ освЪщен1я и затемненля слф- 
дуетъ признать открытымъ. 


Въ заключен1е считаю нелишнимъ указать, что результаты 
наблюденй, приведенныхъ въ настоящей стать, могутъ быть 
кратко выражены въ видЪ слфлующихъ положенй: 


1, Это достигалось такимъ образомъ, что колпакъ, которымъ накры- 
валось растен!е, обкладывался внутри, на сторонЪ, противоположной источ- 
нику свЪта, мокрой бумагой, и, кромЪ того, внутри колпака помщалась 
обильно смоченная губка. у 


Къ вопросу объ электрическихъ токахъ въ растеняхъ. 39 


1. СвЪгь уменьшаеть разность электрическихь напряжен!й 
вЪ „нормальныхъ“ токахъ и увеличиваеть ее въ „обратныхъ“. 

2. ДЪйств!е правой и лЬвой частей спектра на гальваниче- 
сый токъ растен!й однородно съ дфйствемъ неразложеннаго 6%- 
лаго свЪта. 

3. Вмян!е освЪшеня п залемнен!я сказывается внолнВ ясно 


и при такихъ усломяхъ, когда ассимилящюнная дфательность 
весьма незначительна. 


Ь1евъ. 20 марта 1899 г. 
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Физологичесня изсльдованя надъ дыханемь растений, 


В. Пуревича. 


ВВЕДЕНГЕ. 


Поступаюция извнф въ растительную кл$тку или образуюпияся 
| въ ней органическя вещества служатъ какъ матер!аломъ для по- 
строев1я и разростан!я клфтки, такъ и подвергаются въ ней окис- 
леню при участи атмосфернаго кислорода, снабжая клЪтку энертею, 
На счетъ которой совершаются въ ней всф жизненные процессы. 
| Этотъ процессъ окисления органическаго вещества КЛЬТКи, КОТО- 
‘рому даютъ назване дыханя, проявляется въ каждой живой КЛЪткЪ 
съ большею или меньшею энермею, сообразно съ внутреннимъ со- 
‘стоявемъ клфтки и внфиними условями, ее окружающими. То п 
другое оказываеть вмяне не только на энерг!ю дыхан1я, но также 
й на характеръ обмЪна газовъ, сопровождающаго этотъ про- 
| Цессъ. Тогда какъ въ литератур$ мы встрфчаемъ значительное 
| Число работъ, посвященныхъ изучен1ю измЪненй въ энерми ды- 
хашя съ измЁненемъ внЪфшнихъ услов1Й, гораздо меньше ра- 
'ботъ содержать данныя относительно обмфна газовъ ПодЪ влЯ- 
емъ тфхъ же внфшнихь условй и еще меньше работъ, зани- 
мающихся изслфдованемъ обмфна газовъ при различныхъ усло- 
Вяхъ внутриклЬточнаго питаня. 


42 К. Пур1евичъ. 


Почти всф физ1ологи первой половины настоящаго столфтя 


принимали, что отношене обмЪниваемыхъ при дыхани растенйй 
Со? 

газовъ, сбозначаемое для краткости чрезъ с», представляеть 

величину, равную единицЪ, хотя уже Соссюръ 1) указывалъ на то, 

что отношеве это иногда то уменьшается, то увеличивается. Позд- 

нЪйпие изслЪдователи подтвердили этоть фактъ, причемъ для н$- 

которыхъ случаевъ указали на зависимость этихъ измфненш отъ 


присутств1я тьхъ или другихъ веществъ въ растевяхъ. Такъ 060- 
СО? 
бенно подробно быди изслЪдованы измЪненя отношеня (2 у про- 


ростающихъ и созрфвающихъ сЪмянЪ 2). Наблюдалось увеличене 
отношения при проростанйи крахмалистыхъ сфмянъ и уменьше- 
н!е его при пророставнйи маслянистыхъ ‘сЪмянъ. При созрфванши 
же тЪхъ и другихъ сЪмянъ наблюдалось обратное. 

Во всЪхъ этихъ случаяхъь мы имфемъ дЪло съ цфлымъ ря- 
домъ разнообразныхъ веществъ, находящихся въ клЪткахъ расте- 
ия и подвергающихся внутри нихъ изм$невямъ. Процессъ про- 
ростан!я, равно какъ и процессъ созрзвашя сЪмянъ, сопровож- 
даются столь многочисленными и разнообразными распаденями 
и новообразованями веществъ, что вЪ настоящее время нЪть 
возможности оцфнить хотя бы приблизительно вл1яв!е каждаго 
изъ нихъ на обмЁнъ газовъ при дыханш. Стоитъ только вепом- 
нить, что измвненямъ подвергаются не только безазотистыя орга- 
ническя вещества, но и азотастыя, и что изм$нен!е тьхъ и 
другихъ сопровождается образовашемъ не одного какого-либо про- 
дукта, а нЪсколькихъ, причемъ н%$которые изъ этихъ продуктовъ 
въ свою очередь испытывають дальнЪйпия измЗненя, или подвер- 
гаясь распаден!ю на болфе простыя соединевшя, или вступая въ 
реакши синтеза. Такая разнообразная внутренняя дЪятельность 
клЬтокъ въ проростающихъ с$менахъ и молодыхъ росткахъ, само 


собою разумЪется, не можеть не вмять на обийй ходъ измфненй 
2 
отношен1я 0: Наблюдая послднее, мы видимъ только конечный 


результатъ многочисленныхъ одновременно совершающихся реакций. 


1) Ре Зацззиге въ Мёш. де 1а 5061646 4. рвуз1аае 4е абпёуе, %. 6, р. 547. 

2) См. работы Годлевскаго (аВ1Ъ. {. у!зз. Воф. 1889, Ва. 13, р 491), 
Боннье и Манжена (Аппа]. 4. Зе1ё0сез паё, 1884, УГ 56г., %. 17, р. 209), 
Менара (Аппа]. 4. Ве16псез паё., 1894, УП в6г., %. 18, р. 295). 


- 
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„ носительно измфнен!я отношен!я е 
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СО? 
Поэтому изучене измфнен!й отношен1я 0? У проростающихъ 


и созр$вающихъ сЪмянъ не можеть дать намъ отвЪта на вопросъ 
О томъ, какъ отражается на дыхави растительной клтки присут- 
ств!е въ ней того или другого вещества. Точно также мало ука- 
зав дають намъ опыты надъь дыханемъ пфльныхь высшихъ рас- 
тенй или частей ихъ. ЗдЪеь мы встр$чаемся съ комплексами тка- 
ней, изъ которыхъ каждая характеризуется различными свойствами 
составляющихъ ее клБтокъ. Болфе цЁнны, поэтому, т изелВ дования, 
ВЪ которыхъ объектами служили растен1я съ болЪе простою орга- 
низащею, какъ напр. грибы въ онпытахъ Даконова 1). Этотъ из- 
слЪдователь культивироваль РепшеЙИит с]апсат на растворахъ 
глюкозы (75/), хинной кислоты (5°/.) виннокаменной кислоты (5°/5) 


00 
и солянокислаго этнламина (2—3°/). Отношене 6 
шевъ, выросшихъ на названныхь субстратахъ, выражалось такими 
числами: 


для мице- 


На раствор глюкозы. . . „а8то9РВО 
ы |. ИНОЙ БИЛО к 1.29 
ь виннокаменной кислоты. 2.90 
= этиламина ве О, 


Г д 2 ® СО? 
_ Точно также Жербе?) опредфляль отношен:е -0= ДЛЯ ми- 


’ цемевъ Зета ю0суз$ пота (Азрегеиаз поет), выросшихъ на 
| растворахъ органическихъ киелотъ, и нашелъ, что при 33° оно со- 
| ставляеть для лимонной кислоты —1,68, для яблочной— 1,76 и для 
[ ’ виннокаменной — 2,47. 


Этими данными исчерпывается все, что намъ извЪетно ОТ 
802 


при питанш клЪтки опред$- 


’ленными органическими соединенями. 


: а _ 


1) Вемс№ме 4 аепёзеВ Ъо. СезеПзсвай, Ва. У, (1887) р.. 115. 
*) Сегьег въ Сошриез гепфиз, & 124 (1897), р. 162. 


44 К. Пур1левичъ. 


Несмотря, однако, на сравнительно скудныя данныя по раз- 
сматриваемому вопросу, въ общемъ все таки опредЪляются три 


группы веществъ, болфе или менфе опредфленно вмющихъ на ве- 


2 


Со 
личину отношен1я -07: Вещества одной группы, подвергаясь океи- 


леншю внутри клЪтки, дфлаютъ отношене 


э 


02 
къ числу такихъ веществъ относятся жиры. Вторую группу состав- 
ляютъ т» соединеня, присутств!е которыхъ въ клёткВ сопровож- 


2 
т" сюда принадлежатъ органи- 


ческ1я кислоты. Наконецъ третью группу составляютъ углеводы, 
окислен!е ихъ сопровождается равенствомъ объемовъ обмЪнивае- 


меньше единицы; 


дается увеличенемъ отношеня 


мыхъ газовЪ. 


Намъ извЪстно 1), что листья, находяпиеся продолжительное | 
время въ темнотВ, обнаруживаютъ съ течешемъ времени посте- | 
пенное понижен!е энери дыханйя, обусловливающееся уменьше- 
немъ количества питательныхъ веществъ. Можно ожидаль, что пз- 
ифненя въ количеств» питательныхь веществъ внутри клЪтки 0у-. 

р 
0. 
однако, никто изъ физ1ологовъ не обращалъь вниманя на возмож- 
ность этого явленя. Между тЪмъ введене въ клЪтку извнъ Или. 
образоване въ ней значительнаго количества какого-нибудь пита- 
тельнаго вещества, должно отражаться на дзятельности прото- 
плазмы иначе, чЪмъ присутотв!е въ ней того же вещества въ н6е- 
большомъ количеств. При этомъ возможно три случая: первый, 
когда содержаше какого-либо вещества въ кльткахъ незначи- 
тельно; второй, —когда этого вешества много, и трей, когда ко- 
личество его среднее между количествами въ первомъ и второмт 
случаяхъ. | 


Ло сихъ поръ, о 


дуть сопровождаться измфнешями отношевя 


Предметъ МОИХЪ изсльдованй составляетъ зависимость об- 
мЪна газовъ при дыхан!и растений не только отъ качества пита- 
тельныхъ веществъ, но и отъ того количества ихъ, какое находится 


1) Бородинъ, Физ!ологичесвя изолфдованя надъ дыханемъ листонос! 
ныхъ побЪговъ 1876. | 
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вЪ растенш въ данный моментъ. Паибол\е удобными объектами 
для такого рода изслфдовав! являются плфеневые грибки (пред- 
ставители рр. Азреге из, РешеИПиат ее.), какъ организмы, во- 
первыхъ, простые, по своему строен, и, во вторыхъ, легко и 
быстро воспринимаюпие различныя питательныя вещества. 


Объектами для опытовъ служили мицели Азрегои$ швег. 
Плесень эта представляется для подобнаго рода опытовъ наибол\е 
подходящею, благодаря своему быстрому развитю и обнаружи- 
ваемой ею значительной интенсивности дыханя. Для посъва 
споры въ болыпомъ количеслвф разбалтываются въ дистиллиро- 
ванной водф и нЪеколько кубическихъ сантиметровъ этой посл$д- 
ней прибавляются къ раствору Ролена1), находящемуся въ эр- 
ленмейеровской колбочкЪ. Для своихъ опытовъ я употреблялъ не- 
большя широкодонныя и плоскодонныя колбочки, у которыхъ 
стЁнки поднимались сначала оть дна на 1 сант. вертикально, а 
зат$мъ переходили въ наклонныя. Вместимость каждой такой кол- 
бочки была около 190 куб. сант. Колбочка закрывалась каучу- 
ковой пробкой, чрезъ которую проходили три трубочки. Одна 
изъ нихъ, короткая, оканчивалась въ уровень съ нижнимъ (вну- 


треннимъ) краемъ пробки и на другомъ концЪф своемъ была снаб- 


жена каучуковой трубкой съ зажимомъ. ДвЪ друмя были значи- 
тельно длиннфе: одна доходила до самаго дна колбы, а другая 
оканчивалась на разстояни 0,5—0,7 сант. отъ него. Наружные 
концы этихъ обфихъ трубокъ были изогнуты подъ прямымъ угломъ. 


’ Колбочка устанавливалась въ обратномъ положени, т. е. такъ, что 


дно ея было обращено кверху, а горло—книзу (см. рисунокъ). 


_ 1) О состав раствора Ролена см. Аппа]ез 4, зс1еисез пабигеез, У Зёг., 
ХТ, 1869, р. 91. 


46 | К. Пур1евичт. 


мнт 
| >... 


Е 
иная 
> 


[ 


ВИВАТНААРАНННИ 


Черезъ коротенькую трубочку, снабженную каучуковою трубкою и | 
зажимомъ, вводятся въ колбочку 100 куб. с. раствора Ролена | 
вмЪотЪ со спорами Азрего аз п1оег; это количество раствора за- | 
нимаетъ въ колбЪ пространство до вачала вертикальной стЪвки. 
Споры проростаютъ на поверхности раствора и уже на третий день 
послЪ посфва, если температура окружающаго. воздуха не низка, _ 
образуется настолько связный и прочный мицелй, что, если, от. 
крывши зажимъ на каучуковой трубочкЪ, выпустить весь растворъ | 
Ролена изъ колбочки, онъ остается въ прежнемъ положеви, лишь | 
слегка опускаясь внизъ въ своей центральной части. Удаленный | 
такимъ образомъ растворъ Ролена можно замЪнить всякимъ дру- | 
гимъ растворомъ. 

ПослЪ того какъ мицелй пробылъ уже нфкоторое время на’ 
изслфдуемомъ растворЪ, черезъ колбочку пропускаютъ въ течеше 
получаса быстрый токъ воздуха (помощью водяного насоса) и за- 
тЪмъ немедленно же соединяютъ одну изъ длинныхъ трубокъ кол-. 
бочки А съ трубкою перемЪшивателя В, а другую--съ ртутнымъ о 
манометромъ С. Соединен1я производятся посредствомъ толетоствн- 
ныхъ каучуковыхъ трубочекъ, послф чего каучуковыя соединеня | 
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погружаются въ ванночку съ ртутью Д. Такимъ иутемъ достигается 
вполнз герметическое запиран!е колбочки. При разрфжени на 95 
сант. ртутнаго столба, наибольшемъ разрфжени, какое производи- 
лось при перемфшивани воздуха въ колбочкЪ —ни разу не наблю- 
далось опускан!е ртутнаго столба въ правомь колфнЪ манометра, 


которое указывало бы на т0, что въ колбочку проникаетъ воздухъ 
ИЗВНЪ. | 


До соединен!я съ колбочкою ртуть въ перем шивател} уста- 
навливается на 1 сантим. приблизительно выше крана а Г), поелЪ 
чего кранъ закрывается. Когда соединен!е колбочки съ маномет- 
ромъ и перемфшивателемъ окончено, поворачивая кранъ а, уста- 
навливаютъ сообщен!е между колбочкою и резервуаромъ перемфши- 
валеля. Опуская зат$мъ баллонъ съ ртутью Е, разр жаютъ воздухъ 
вЪ колбочк$. Быстро повторяя эту операщю н$околько разъ, до- 
стигаютъ того, что воздухъ внутри колбочки становится вполн\ 
однороднымъ повсюду и взятая проба представляеть собою истин- 
ный составъ воздуха внутри колбочки. Самое отбиране пробы про- 
изводится такимъ образомъ, что быстрымъ поворотомъ крана уста- 
навливается сообщеше резервуара перем$шивателя съ боковою от- 
водящею трубкою 6, нослЪ того какъ небольшое количество воздуха 
остается въ резервуарф перемфшивателя. Надъ изогнутымъ вверхъ 
концомъ отводящей трубки заранфе помфщается небольшая эпру- 


ветка съ ртутью, куда и переводится поднятемъ баллона съ ртутью 
взятая проба воздуха. 


ПослВ отбираня пробы кранъ снова устанавливаютъ въ преж- 


немъ положении, т. е. такъ, что онъ приводить колбочку въ сооб- 


щен1е съ перем$шивателемъ, и поднимая баллонъ съ ртутью, вго- 
няютъ послЗднюю немного выше крана, который затЪмъ закры- 


вается, т. е. приводится въ такое положене, когда онъ разобщаетъ 
всВ части прибора. 


ВелЪдъ за этимъ немедленно отчитываются положение ртути 


ВЪ обоихъ колЁнахъ манометра и показане термометра, помфщен- 
наго подлЪ колбочки. 


о 


*) Кранъ а снабженъ тройнымъ ходомъ 
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За пять минутъ до окончаня опыта опять отчитываютъ по- 
казан!я манометра и термометра. Затфмъ поворачиваютъ кранъ, 
устанавливая сообщене колбочки съ перем5шивателемъ и, опуская 
и поднимая баллонъ съ ртутью, перемЪшивають воздухъ внутри 
колбочки съ цфлью сдЪлать составъ его повсюду однороднымъ. 
Наконецъ въ моментъ окончан!я опыта отбираютъ пробу такимъ 
же образомъ, какъ это описано выше. 


Отбираемыя для анализа пробы воздуха составляли обыкно- 
венно 1,5—2 кубич. сантим. 


Анализъ такихъ пробъ воздуха производился въ прибор 
Боннье м Манжена, видоизмЪненномъ Баранецкимъ и описанномъ 
мною нЪ%сколько лЪтъ тому назадъ!). При навыкЪ и собюдови нЗ- 
которыхъ предостброжностей, приборъ этоть позволяетъ скоро и 
точно анализировать небольшия количества воздуха. Анализъ сл$- 
дуетъ вести быстро, дабы избфжать съ одной стороны измвненй 
атмосфернаго давлен!я, а съ другой нагрЪвавйя калибрированной 
части трубки въ прибор®, вызываемаго близкимъ присутствемъ 
тЪла наблюдателя. 


Для поглощения углекислоты при анализЪ воздуха употреб- 
лялся 95°/, растворъ Фдкаго кали, а для поглощемя  киело- 
рода растворъ, приготовленный смфшешемъ 1 объема 25/° рас- 
твора продажной пирогалловой кислоты съ 6 объемами 60° 
раствора Фдкаго кали. Такой растворъ, какъ утверждаеть Гем- 
пель?), невызываетъь образовавя окиси углерода. при поглощени 
кислорода. 


При опредфлен1и содержания СО? данной пробы приходилось 
вводить слфдующую поправку: воздухъ, введенный въ приборъ 
Боннье и Манжена содержить всегда водяные пары. Поглощеше 
углекислоты производится 25°/, растворомъ Фдкаго кали, который 
кромЪ того поглошаетъ и водяные пары. Поэтому при вычислен1и 
результатовъ анализа вездЪ принималось во внимане уменьшен1е 


! 


1) Образоваше и распаден!е органическихъ веществъ у высшихъ 
растевий. 1893. 


2, Нешре!, Меце Меводеп 2аг Апа1у2е 4ег Ставе, 1880, р. 45. 
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объема отъ поглощен!я водяныхъ паровъ; это уменьшен!е объема 
опредфлялось по даннымъ Вюльнера 1). 

Анализируя пробу воздуха, взятую до начала опыта, и пробу, 
взятую въ конц опыта, опредфляють по разности количество 
поглощеннаго кислорода и выдфленной углекислоты. Но при этомъ 
ВЪ нфкоторыхъ случаяхъ необходимо въ полученный результатъ 
ввести слфдующую поправку. Очень Часто, въ зависимости оть 
характера питательнаго раствора, наблюдается увеличен!е или 
уменьшен!е давленя внутри колбочки, что выражается въ умень- 
шеи или увеличении высотъ ртути въ обоихъ колфнахъ мано- 
метра. Въ такомъ случаЪ при вычислени данныхъ анализа оказы- 
вается, что процентное содержан!е азота вь обЪфихъ пробахъ не 
одинаково. Необходимо, поэтому, привести результаты къ одному 
и тому же объему азота. Положимъ, что давлене въ течене опыта 
уменьлгилось на 11,0 милл. ртутнаго столбца (см. опыть 53-Й). 
Анализъ пробъ воздуха далъ слфдующия цыфры: 


СО? 0? М 
До опыта 0,6 9:3 И 
Посл опыта 2 Е 81,6 


Необходимо привести полученныя цыфры къ одному и тому же 
объему, т. е. кь 79,5, для чего достаточно умножить 7,2 и 11,9 на 
3.5/1, получимъ 7,0 и 10,8. Общая сумма 7,0-|-10,8--81,6=—99,4. 
что соотвзтетвуеть общему уменьшен!ю объема воздуха. Если же 
| разность въ содержани азота для начальной и конечной пробъ 
| Воздуха не превосходила 1,00, то обыкновенно поправка не дф- 
| талась, такъ какъ введене ея почти не из 


мфняло полученныхъ 
2 


и 

Что касается колебанй температуры въ течене Гопыта, то. 
‘ онз были незначительны, не смотря на то, что колбочки съ куль- 
турами не были погружены въ воду, а оставались въ воздухф. 
| Опыты производились въ комнатЪ, которой окно было обращено 
| на сЪверъ, и въ которой какъ зимой, такъ и лЁтомъ господство- 
‚ вала, постоянная температура. Въ общемъ колебаня для одного и 


’ цыфръ и, главнымъ образомъ, величины отношен!я 


| ООО О 


*) УШШег въ Россепдог?з Апоа]еп, Ва. СХ, р. 564. 
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того же опыта не превышали 0,5°, т. е. величины, которая не 
оказываетъ сколько нибудь замЪтнаго влян!я на измЪнен!е дыхания. 


Для опытовъ брались мицелми различныхъ возрастовъ. Такъ 
2 


02 
въ зависимости отъ различныхъ питательныхъ веществъ и коли- 
чества ихъ, то желательно было изслфдовать дыхан!е одного и 
того же мицел1я на возможно большемъ числЪ питательныхъ ра- 
створовъ. Но такого рода сравнительные опыты съ однимъ и 
ТЪмъ же мицелемъ возможны только въ томъ случав, если энертя 
дыхан!я его и отношене обмЪниваемыхъ газовъ для одного и 
того же субстрата остается постояннымъ въ течеве всего пер1ода 
вегетащи мицел1я. Между тЪмъ, какъ я показалъь въ одной изъ 
прежнихъ своихъ работъ'), у шляпочныхъ грибовъ энермя дыха- 
ня измЪняется и при томъ очень значительно по мЪзрЪ оконча- 
тельнаго развитйя плодоношен1я. Съ цфлью выяснить этотъ вопросъ 
для мицелевь Азрего!иа$ п1оег, были сдфланы слБдующ!е два 
контрольные опыта. Въ обоихъ опытахъ, посль того какъ 0образо- 
вался сплошной мицелй, первоначальный растворъ Ролена замЪ- 
нялся свЪжимъ и спустя 1 часъ начинался опыть, длившийся 11]. 
часа. ЗатЬмъ черезъ нФсколько часовъ растворъ Ролена замЪнялся 
опять свЪжимъ и спустя 1 част опять повторялся такой же опытъ. 
Такъ какъ каждый разъ вводилосъ въ колбочку съ мицелемъ одно 
и то же количество раствора Ролена (именно 100 куб. с.) и темие- 
ратура въ течене всЪхъ отдфльныхъ опытовъ оставалась болфе | 
или менфе постоянною, то объемъ находящагося надъ мицемемъ | 
воздуха также былъ во всфхъ отдфльныхь онытахъ болфе или. 


мене одинаковъ. Поэтому представлялось возможнымъ судить не о 
| 2 


какъ въ моихъ опытахъ дзло шло объ измЪненши отношеня 


только объ измзненяхъ отношеня ‘но отчасти также и объ. 


02'? 
измВнен1яхъ энерми дыхания 2). 


') О вшяни свЪта на процессъ дыхан!я у растенй, 1890, стр. 21. 
2, Возможно точное опредзлен1е объема выдФленной мицешемъ Со, | 
если извфстенъ объемъ взятой послЗ опыта пробы и показане манометра 
посл отбираня этой пробы. Такого рода опред$левшй я, впрочемъ, не’ 
дЪлалъ, такъ какъ это имБло для меня второстепенное значение. 
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Опьтз первый. 4-го Мая въ 9ч. утра первоначальный ра- 
створъ Ролена былъ замфненъ свъжимъ. Мицелй тонюй, но плот- 
ный и совершенно бфлый; образованя конид1альныхь плодоно- 
шенй не наблюдается. Въ 10 ч. утра (т. е. спустя 1 часъ послЪ 
введен1я свЪжаго раствора Ролена) колбочка соединена съ мано- 


метромъ и перемфшивателемъ и сдфлано первое опредЗлене а 
продолжительность опыта 11/› ‚часа. Залфмъ слЪдовали подобныя 
же опредфлен!я: 4-го Мая въ 6 часовъ вечера (на мицел! начи- 
наютъ появляться еще бЪлыя плодоношения), 5-го Мая въ 10 ч. утра 
(плодоношен1я слегка побурфли) и въ бч вечера (плодоношеня 
совершенно бурыя), 6-го Мая въ 10ч. утра (плодоношен!я совер- 
шенно черныя) и 7-го Мая въ 6 часовъ вечера. За часъ передъ 
началомъ каждаго отдЪльнаго опыта растворъ Ролена, бывийй въ 


колбочкв съ мицешемъ, зам нялея свЪжимъ. Получены слфдуюцщя 
данныя: 


Объемъ выдфлен- Объемъ погло- Отношен!е 

Время опыта. ной С0>?. щеннаго 02. 60° 
4 Мая 10 ч. утра 1,86 26 1.04 
4 „ б6ч. вечера 8,71 8,22 1.06 
5 , 10ч. утра 9,56 9,10 1,05 
5 „ бч. вечера 9,82 9.18 %04 
6, 10ч. утра 5.12 ИЕ 1.05 
7, бч. вечера от 5,06 1,05 


Опьить в1порой. Подобнаго же рода опыты, какъ только что 
‘описанные, производились: 8-го Мая въ 5 ч. вечера (мицелй бЪлый 
и плодоношенй еще нЪтъ), 9-го Мая въ 6ч. вечера (мицелй по- 
крытъ бурыми плодоношен!ями) и 11-го Мая въ 10 ч. утра (плодоно- 
шеня совершенно черныя). Получены слфдуюпия данныя: 


Объемъ выдф- Объемъ погло- Отношенге 
Время опыта. ленной С0?. щеннаго 02. 60 
02 
8 Мая 5 ч. вечера 8,48 8,08 1.05 
ВР 16. м. вечера 10,60 9,91 1,07 
П ‚„ 11ч. утра 5,98 5,15 1,04 


Такимъ образомъ данныя обоихъ опытовъ обнаруживаютъ 
постепенное усилене дыхан1я, которое достигаеть своего макси- 


5. К. Пур1евичъ. 


мума въ концЪ образованя плодоношев!, когда споры уже полу- 
чили бурую окраску. Но съ появлевшемъ черной окраски споръ 
вмЪсто бурой и, слФдовательно, съ полною зр$лостью ихъ насту- 
паетъ быстрое понижене энерми дыхавя. Но для насъ особенно 


важно то, что въ течене обоихъ опытовъ величина отношеня 


2 
РЕ почти не измЪняется, колеблясь въ первомъ опыт въ пре- 
дфлахъ 1,03 и 1,07, а во второмъ въ предфлахъ 1,04 и 1,07. Такое 


ь 
с 


02 
вать съ однимъ и тфмъ же мицелемъ н$феколько разъ и изслЪдо- 
вать, такимъ образомъ, дыхан!е его на различныхъ растворахъ. 


постоянство отношен1я даетъ возможность экспериментиро- 


Какъ извЪфстно изъ опытовъ Эшенгагена !) плфеневые грибы 
могуть развиваться на питательныхъ  растворахъ, концентращя 
которыхъ очень значительна. По Эшенгагену предЪльныя концен- 
тращи различныхъ растворовъ для Азреге из п1оег, Реше|Нит 
<]апсит и ВоётуМз сшегеа выражаются слВдующими числами: 


Глюкоза Глицеринъ МаМО, Сас], Мас]. 


Для Азрего аз шеет 537 а 2101 180/ 170/ 
Реп1еилм о1аасит 55°, 43% В Ч 18/5 
Вогуйз сшега бт 16°/ 16°/. 12°/5 


7) 


» 


При развитш на растворахъ указанной концентрации, а так- 
же при постепенномъ повышевши первоначальной незначительной 
концентращи ихъ, мицел грибовъ не испытываеть никакихъ 
повреждений. Только при быстрой смЪнз растворовъ незначительной 


концентраши растворами ббльшей или на оборотъ наступаетъ раз- 


рывъ гифь. 

Я избЪфгалъ, поэтому, при своихъ опытахъ вводить ПОДЪ ОДИНЪ 
и тоть же мацемй растворы веществьъ, представляюще значитель- 
ную разницу въ концентращи. Въ тЬхьъ же рЪдкихъ случаяхъ, 
когда нс было возможности избЪжать этого, я производилъ смЪну 
растворовъ постепенно. Если напр., какъ въ опытахъ 1-мъ и 2-МЪ, 


1), Езсвепвареп, — Оефег деп ЕЙ из уоп Т,бзипееп уегзсМе4епег Соп- 
сепёгаЧоп ай 4аз УУасЬзелт уоп ЭсЬйише]рИ лев, 1889, р. 55 901 
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двадцатипроцентный растворъ сахарозы замфнялся однопроцент- 
нымъ растворомъ того же вещества, то послф перваго раствора 
вводился сначала 10°/, растворъ сахарозы, а черезъ 4—5 часовъ 
послЪ этого уже однопроцентный растворъ. Такъ же постепенно 
смфнялись растворы въ опытахъ 25 и 26, 52 и 63, 61 и 62. 76 
й 77. 


П. 


Среди веществъ, могущихъ служить для питан!я растений, 
можно различать нфеколько группъ, сообразно съ тфмъ вмянемъ, 


которое они оказываютъ на обмЪнъ газовъ при дыхани. Мыслимы 


2 


три случая для отношен1я 2: оно можетъ представлять величину 


равную единиц, больше единицы и меньше ея. Первый случай 
мы наблюдаемъ тогда, если въ клЪткЪ находятся углеводы съ мень- 
тимъ вфсомъ частицы; они, слфдовательно, составятъ первую 


группу органическихъ питательныхъ веществъ, представители ко- 


2 
торой своимъ присутствемъ дфлаютъ отношене 97 равнымъ еди- 
ниц. Ко второй групп принадлежалъ вещества, увеличивающ1я 

. СО? 
отношен1е. 0? ° КАКЪ напр. органичесмя кислоты. Наконецъ 


третью группу составляють вещества, вызываюция уменьшен!е 


. О ` 
отношетя 08 ‚ сюда относятся углеводы съ большимъ вЪсомъ час- 


тицы, многоатомные спирты, глюкозиды и жиры. 


Мною были выбраны для опытовъ слфдуюце представители 
ЭТИхЪ трехъ групиъ: декстроза, сахароза, раффиноза, маннить, 
глицеринъ, виннокамениая и молочная кислоты, крахмалъ, таннинъ. 
Вс} эти вещества были получены отъ Кальбаума (въ Берлин*), 
вакъ химически чистыя, и были мною проконтролированы. Для опы- 
ТОВЪ съ крахмаломъ употреблялся такъ наз. растворимый крахмалъ. 
Концентраци растворовъ измфнялись въ зависимости отъ свойствъ 
вещества и его растворимости. Подъ одинъ и тотъ же мицелий 
подводилось послфдовательно нфсколько растворовъ. 
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Результаты моихъ опытовъ приведены въ помфшенной здЪеь 
таблиц$ Опыты расположены въ хронологическомъ порядкЪ съ 
каждою культурою отдфльно. Продолжительность каждаго отдЪль- 
наго опыта всегда была 11/, часа. Температура въ течен!е опыта 
колебалась очень мало (въ предЪлахъ 0,5°) и въ таблицЪ для каж- 
даго опыта приведена средняя температура, представляющая со- 
бою среднее температуръ при началь и при конц$ опыта. КромЪ 
температуры приведены также разности показав!й манометра въ 
началЪ и въ концф каждаго опыта, которыя, какъ можно видЪть 
изъ таблицы, во многихъ случаяхъ довольно точно соотв тетвуютъ 


о 


— 


‚ СО 
отношенво При началф опыта послЪ взятйя пробы манометръ 


всегда показывалъ давлен!е воздуха въ колбочкЪ$ съ мицелемъ 
меньше атмосфернаго. Если въ концф опыта давлев1е оставалось 
тмъ же или же еще уменьшалось, то разность показав! мано- 
метра обозначена въ таблицф знакомъ —. Если же давлевше воз- 
духа внутри колбочки увеличилось, то разность показавй мано- 
метра обозначена знакомъ --. Такъ напр. въ вачалЪ опыта, послЪ 
взятя первой пробы воздуха, манометръ показывалъ, что давление 
внутри колбочки меньше атмосфернаго на 6 миллим.; въ кони 
опыта передъ отбиравшемъ второй пробы воздуха давлене еще 
уменьитилось до 17 миллим.; разность давлевй, слЪдовательно, 
должна быть обозначена въ ТаблицЪ чрезьъ —11. Если же въ 
началЪ опыта давлене было меньше атмосфернаго на 6 миллим.., 
а въ конц опыта манометръ показывалъ, что давлен!е въ колбочк» 
превысило атмосферное на 4 миллим., то разность давлен!й 0б03- 
начается чрезъ 10. Для большинства опытовъ, какъ уже зам?- 


чено, измЪненя показанй манометр» соотвфтетвуютъ довольно 


‘0? 

(2 
ютея отчасти неодинаковымъ объемомъ находящагося въ колбочкЪ 
воздуха и особенно тфмъ, что температура въ конц опыта при 
отчитыван!и показан! манометра была иная, чЪмъ въ началЪ его. 
Въ опытахъ 78 и 79 показаня манометра не приведены, потому 
что колебанля температуры были довольно часты и разница темпе- 
ратуръ въ начал и конц опыта была значительнфе, чфмЪъ въ 


опытахъ при комнатной температурз. 


. Отклонен1я же легко объяеня- 


точно измненямъ отношев1я 
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Слова „первоначальный растворъ Ролена“, встрчаюпияся въ 
нфко орыхъ опытахъ, обозначають тотъ питательный растворъ, 
который былъ введенъ въ колбочку вмЪфет со спорами и на по- 
верхности котораго, слфдовательно. развивался мицелй. Вода, под- 
водимая подъ мицелй, была дистиллированная съ небольшою при- 
мфсью минеральныхъ солей (не свыше 0,4°/5) 1). 


Какъь уже упомянуто выше, новые растворы вводились въ 
колбочку подъ мицелй за нфеколько часовъ до начала опыта. Я 
убЪдилея въ томъ, что введене новаго вещества въ гифы мицел!я 


2 


[1 


отражается. на отношени 0 СПУСТЯ довольно значительное время 


п потому старался вводить растворъ приблизительно за 16—20 
часовъ до опыта. 

Въ таблиць приведены объемы СО? и О? въ 100 объемахь 
взятой пробы воздуха, причемъ въ каждомъ отдЪльномъ опыт 
верхя цыфры показываютъ содержате СО? и О? въ началф 
опыта, а нижн!я— содержан!е ихъ въ концЪ опыта. Въ слЪдую- 
щихъ двухъ столбцахъ таблицы помфщены разности между преды- 
лущими верхними и нижними цыфрами, т. е. объемы выдБленной 
С0* и поглощеннаго О? въ 100 объемахъ первоначальнаго воздуха. 


э 


> 


Наконецъ послфдний столбецъ содержитъ величины отношен1я 


02 
Вс цыфры приведены съ поправкою, о которой я уже упоминалъь 
пменно при услови постоянства объема азота. 


) 


*) 0,2°/, ХН,Х0,+0,1°/, МаЗ0,+0,1°/, КН.РО.. 
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Ряды 


опытовъ. 


 аяяяяяяяяяяяяяаяяяяяяяяя пвп ЖИЛИ 


В 


Ну Пе МОИН ВН 


ТИ: 


т 2 Мая. 
шений. 
РАНЕ | в 
1°/‹ растворъ сахарозы. 
о 3 Мая. Мицел!й покрытъ буроватыми 


К. Пур1евичъ. 


1 


МъЪеяцы Питательный растворъ и состояне 
И 


ни. мицелия. 


№ опытовъ 
по порядку 


| 


20°/, растворъ сахарозы. 
Мицелий бЪлый, безъ плодоно- 


| 
| 
| 


плодоношен1ями. 


й 1°/ растворъ сахарозы. 
3. 3 Мая. Мицел!Й обильно покрыть чер 
ными плодоношенями. — | 


Водла. 
4. 13 Мая. Мицелй покрыть. черными пло 


| 
| 
| доношен!ями. Н 


10°/‹ растворъ сахарозы. 
5. 14 Мая. Мицелий безъ перемЪнъ. 


105/, растворъ сахарозы. 


6. | 15 Мая. Мипейй бЪлый, безъ плодоне 
| шений. 

| Вода. 7 

7. 16 Мая. Мицемй покрыть бурыми плод 


ношен1ями. 
5°%/ растворъ маннита. 18 
8. 17 Мая. Мицелй съ черными плодон’ 

шен1ями. }. 


3°/, раств. виннокаменной ' 

9. 19 Мая. Мицелй съ черными пло 
шенями. | 
В ТЪ 
Тоть же 3°/о раств. виннок. # : 
9 


10. 19 Мая. Мицелй съ черными плод 
шенями. 


Тотъь же 3°/, раств. виннок. ви 
11. 20 Мая. Мицелй съ черными плодо: 
шенями. ув 
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| И Ъненше || Содержане въ 100 
Е: вну- №. и У Ва: | Вадкноно ПИ Е 
я о0з0а 59 191 
11 20,2 9,9 10,7 | 092 
10,80 8,4 
| 0,4 19,6 
20°, 6 9,1 10,7 | 0,85 
95 8.9 
0,3 199 | 
205,9 13,3 148 | 089 
13,6 5.1 
’0,0 | 20,6 
030.7 43 и | 
43 | 13,6 
и, я 
0,3 19,9 
230,5 15,0 14,3 | 1,05 
15,3 5,6 
0,7 19,3 | | 
240, м | -]-09 
4.4 15.9 | | 
0.2 19,8 | 
249,5 2,0 34 | 059 
2,9 16,4 | 
ны а ее ро ИИ АВА 
| | 0,3 19,7 
‚ 230,5 1,8 4,2 0,43 
5,1 15,5 
00 | 204 | г 
6 240, ] 0,9 1,6 0,56 
0,9 18,8 
| | 02 Е 
6,5 | 2490 1,8 1,3 1,40 
| 2.0 18,8 
0,2 19,9 | 
--15 | 2401 4.7 ХИ ИО 
4,9 16,0 
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Ряды 


ОПЫТОВЪ. 


№. 


р 


ОО ии 


УП 


УТ. 


| 
| 


опытовъ 


фо 


Л 
по порядку. 


УМЪеяцы 
и 


ДНИ. 


16 Мая. 


Питательный растворъ и состояне 
мицелия. 


5‘/, растворъ декстрозы. 
Мицел1й кое-гдЪ покрытъ буро- 
ватыми плодоношенями. 


то. 


14. 


18 Мая. 


91. Мая. 


5°/, растворъ маннита. 
Мицелй покрытъ черными плодо- 
ношенями 


Первоначальный растворъ Ролена. 
Мицелий бЪлъ. плодоношенй нЪтЪ. 


=> 


929 Мая. 


10°/ растворъ декстрозы. 
Мицел!й покрытъ бурыми плодо-_ 
ношенями. 


19 


23 Мая. 


29 Мая. 


1°/, растворъ декстрозы. 
Мицелй покрытъ черными пло- 
доношенями. 


5°%/, растворъ сахатозы. 
Мицелй покрытъ кое-гдЪ буро- 
ватыми плодоношен1ями. 


№5: 


93 Мая. 


10°/, растворъ декстрозы. 
Мицел1й покрытъ черными пло- 
доношенями. 


24 Мая. 


95 Мая. 


1,5°/о раств. виннокам. кислоты 
Минел1й покрыть черными 119 
доношенями. 


Первоначальный раств. Ролена. 
Мицелй съ черными плодон 
шен1ями. | 


Содержан!е въ 100 
‚ Объемахъ воздуха: 
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ВыдЪлено 
2 


9,6 


и ние пниь 
н!е 


В О ИАН. ИИ 


1,18 
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Ряды М%сяцы Питательный растворъ и состояме = 


И 


опытовъ. мицелия. 


№ опытовъ 
по порядку 


5°/› растворъ глицерина. 
26 Мая. Мицел!й бЪлый безъ плодоно- 
шений. 


1х. о в Виа 
9%], растворъ декстрозы. 


00. | 98 Мая, Мицел!й кое-гдз покрывается бу- 
роватыми плодоношенями. 


> 
— 


5°/, растворъ глицерина. 
23. | 28 Мая. Мицелй покрытъ буроватыми 
плодоношенями. 


Тотъ же 5°/› растворъ глицерина. 
24. | 28 Мая. Мицелй покрытъ бурыми плодо- 
ношенями. 


Х. | 10°/, растворъ сахарозы. 


25. | 29 Мая. Мицелй съ черными плодоно- 
шен1ями. 


25°/, растворъ сахарозы. 


| 26. | 30 Мая. Мицелй съ черными плодоно- 
А А 
Вода. | 
2. | 29 Мая. Мицел1й покрыть бурыми плодо- 
| ношен!ями. 
| | | 10°/‹ растворъ маннита. 
28 31 Мая. Мицелй съ черными плодоно: 
шен1ями. 
ЗА. __—_ -- 
| 5°/, раств. виннокам. кислоты, › 
29. 1 Гюня. Мицелй съ черными илодонс 
шен!ями. 
| Тотъ же 5°/› раств. виннок. кис | 
50 2 юня Мицелй съ черными плодоно 


шен1ями. 


2°/, растворъ декстрозы. 
31. |4 Шюня. Мицелй съ черными илодо 
шенями. 
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| в Средняя Содержаше въ 100 Погло- Отноше- 
В объемахъ А: Выдзлено Е не 
три премни- темпера- С0* ео" 
ка къ кон ы 5 
‘опыта, тура. = 60 | 0 
| Г - 0,4 - оь! | 
| и 23°,7 | ог! 90 
9.4 98 
р ЕЯ Е 1. — 
| 1 0.6 19,7 
| 9303 10,3 
| 10,9 9,2 
| О, | 
| Е Е 
| 235,0 ве 9, 
| о 10,9 ‚| 
|. 0.9 ЕЙ 
НУ. [77930-9 | 46 
| 55 | 124 | 
| | | 0,0 20,4 `| 
| 230,2 | 8,2 
| | р ТЯ 
| в Ве О ИИА 
| | 059 19,2 | 
—12,5 | 2305 7,4 | 
| 3,3 9,6 
ЕВЕ ЗН ИОАННА 
| 0.4 19,8 | 
ео 230,4. ет 
В Е 118 
| | 0,0 Во | 
11 23°.7 2.8 
| | 28 | 15,6 | | 
2 Е | 007 | 
| и т ИИ ШИР: 
10,5 | 2307 3,0 1.7 
| | | — зе № 
- Г Е а Ан: БИ АНИ 
| М №0 | | | 
114,5 | 230.6 и 23 | 180 
| 48 | 6 ве | 
0.0 20.4 | | 
—8 230,2 | | 3.4 
3.4 15,9 
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а >. 
= МЪеяцы ь) 4 
Ряды ЕЯ й ь Питательный растворъ и состояне 
= 
опытовъ. 5 Е дни мицелия. 
[-%- 
15°/, растворъ декетрозы. | 
390. 9 |юня. Мицелй бЪлый безъ плодоно- | 
шений. 
ХИП. 
Тоть же 15°/, раств. декстрозы. 
33. 3 Тюня. Мицелй покрытъ бурыми пло- 
доношен1ями. 
5°/о растворъ таннина. 
ХИ. И 8 Тюня. Мицелй покрытъ черными пло- 


доношенями. 


_ орд ——_ 


10°/ растворъ декстрозы. 


35. 4 Тюня. Мицелй покрыть почти черными 
плодоношен ями. 
ны 
10°/ растворъ глицерина. 
36. 6 [юня. Мицелй покрыть черными пло- 
доношенями. 


| _————————— 


3°/о растворъ виннокам. киел. 
37. 5 [юня. Мицелй бБлый безъ плодоно- 
шен!й. 


ХГУ. 


10°/› растворъ глицерина. 
38. | Т Шюня. Мицелй покрыть черными пл0- 
| доношенями. 


| 17°/°. растворъ декстрозы. 
Мипелий безъ плодоношенйй. 


— 


м. 
| Тотъ же 17°/, раств. декотрозы. 
‚ 40. 9 Гоня. Мицел!й безъ плодоношен!й. 


|.  Тоть же 17°/, раств. декстрозы» 
41. 11 Гюня. | Кое-гдЪ на мицел!Ъ буроватыя | 
| плодоношеня. 


| 


| 


риыта 


Е 
Е 
| 
| 


| м 


№ 


4,5 


| —7,5 


нение 
влен!е вну-| 
т премни- 
къ р 


78300-5) 


Средняя 
} 62009 
тура 


230,7 


230,7 
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—_—_ 
Содержание въ 10 ТР ЕН 
объемахъ воздуха: | Выдълено щек | н!е 
И СО? м 
Со? 02 в. 
Ее НО ЗОВИ 
0,0 20,3 
30 | 0,97 
2.9 17.8 
0.0 20т 904 | 
Г 22 26 (0,85 
в | 178 
0,0 20,2 
0,9 1,8 | 0,50 
0,9 18,4 
о. 
0,3 19,9 
Е #8 | пт 
11,6 10,2 
я А ВА ОВ 
0,2 19,9 
5,5 7,9 | 0,70 
5.7 12.0 
Е ЗАО ООО 
0,8 19,6 
13,3 В" | 463 
14.1 10,9 
0.2 19,9 
5,2 а 
5.4 №22 | 
о >В ЗВ ООВ 
0,6 19,6 
| То 
БИ < та || | 
0,6 19,8 — 
| 4 | 6,7 0,80 
оС ИО Е | | 
: У оО аа 
1,1 19,1 
| 81 77 |105 
ты 


МЪс цы 


И 


Ряды 


опытовВЪ. 


опытовъ 
по порядку 


№ 


Е. 43. 9 Тюня. 


10 юня. 


11 Тюня. 


ХУП. 
12 [юня. 


аааяяяяяяяяяяяяяаяяяяя яя пя яЖяЖяяяЖпЖЖЖЖЖ ЖЖ ОЖ 


13 ГШоня. 


К. Пур1евичъ. 


Питательный растворъ и состо: не 
мицелия. 


Первоначальный раств. Ролена. 
Мицелй бЪлый, безъ плодоно- 
шенй. 


Тоть же раств. - 5°/, К,5О, 
Мицел1й бЪлый, безъ плодоно- | 
шенйй. 


10°/, растворъ сахарозы. 
Мицел!й покрытъ рЪдкими буро- 
ватыми плодоношен1ями. 


1,5°/› раств виннокам. кислоты. | 
Мицел1й 0Ълый, безъ плодоно- | 
шений. | 


1°/‹ раств. виннокам. кислоты. 
Мицел1й покрыть буроватыми 
плодоношен1ями. 


1,5°/› растворъ декстрозы. 
Мицелй безъ плодоношенай. 


ХУШ. 


14. Гюня. 


12 Декабря. 


ХХ. 


50. 


| 


13 Декабря. 


А 


1,5°/о растворъ декстрозы. 
--5°/о МН. Х 05. | у 
Кое-гдЪ буроватыя плодоношения. 


# 


2%/, растворъ глицерина. 
Мицелй покрытъ чернымипло- 
доношенями. 


5°%/, растворъ сахарозы. 
Мицелй съ черными плодоно-_ 
шенями. 


Физ1ологическ1я изслБдован!я надъ дыхан!емъ растений. 


Содержан!е въ 100 


ПН объемахъ воздуха: 
три премни- темпера- 


65 


Отноше- 
не 
С02 
‘02. 


1,59 


©> 
<> 


Ряды 


опытТовъЪ. 


ХХ. 


К. Пурлевичъ. 


ВР 
СУ Мъ%еяцы 6 ) 
ЕЕ Питательный растворъ и состоянше 
И 

ав : 

5 мицелия. 

Е НИ. 

28 й 

ВЕ ем НЕЕ 
10°/о раслворъ маннита, 

51. 14 Декабря. Мицелй безъ плодоношевнй. 

| 
1°/о раств. виннокам. киел. 

59. 15 Декабря. Мицел!й кое гдз покрытъ р$дкими 
| | буроватыми плодоношенями, 
| | 

25°/, растворъ сахарозы. 
| 53. [16 Декабря, Мицелий покрытъ бурыми плодо- 
ношенями. 


ХХ1. 


дд ————————_—А——— 


ХХИ. 


о сие Е пани АЕ ие 


17 Декабря. 


1°/› растворъ крахмала. 
Мицелй покрытъ буроватыми 
плодоношенями. 


|18 Декабря. 


| 


5°/, растворъ сахарозы. 
Мицемй покрытъ почти черны- 
ми плодоношенями. 


57. 


19 Декабря. 


21 Декабря. 


53/, растворъ декстрозы. 
Мицелй съ черными плодоно- 
шен1ями. 


Растворъ Ролена. 
Мицемй покрыть черными пх0- 
доношенями. 


98. 


| 09% 


Вода. 
Мицелй съ черными илодоно- 
шенями. 


Е Декабря. 
| 


23 Декабря. 


Та же вода. 
Мицелй съ черными плодоно 
шенями. 


р 


60. 


| 
в Декабря. 


1°/, растворъ крахмала. 
Мипелй съ черными иплодоно- | 
шен1ями. | | 
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м нене Содержане въ 10 | 
_ _\ Средняя МИ Погло- ' Отноше- 
ВИ премЕ | томпера.| ОбЪОМахь воздуха: тЫ а = 
» кЪ концу тура `` 60 02 АТ = 
| опыта. во 
` ные ыы о ити а ии 
0,3 19,8 
195 9100 6,3 9.0 0.70 
6,6 10,8 
РЕ т < 2 
То ВУ 
130,5 1,5 19.0 т 
20,0 7,6 
0,6 19,9 
215,4 6,4 91 | 0.70 
о 
о ис Е а 
0,2 19,9 
1.5 9100 4.2 5,9 0,71 
4,4 14,0 
И 20,0 
ито 1.5 7,9 0,95 
78 12.1 
, 0.3 20,0 
8,5 210,4 6,8 6,0 ТЕ 
7.1 14,0 
я 27 17,4 
О 20,8 19,4 в20 
23.5 0 | 
ее ро 
| 0,0 20,3 
и. 210,0 4,5 5,5 0,82 
льоя 148 
2 20: 
2,5 1 900.4. 2.8 4,4. 0,63 
30 | 159 
0,0 | 20,3 
12 | 9058 4,8 0 06 
и8. | 130 


68 К. Пур1евичъ. 


Питательный растворъ и состояне 
мицелия. 


1°/ растворъ маннита. 
Мицелй съ черными иплодоно- 
шенями. 


Е | м 
Ряды 2 = | сацы 
+ 4“ и 
опытовъ. 5 2 | Зи 
Е = 
61. |28Декабря. 
ХХ. 
62. 29Декабря. 
ЖА. 63 30 Декабря. 
ХХУ. 64. |31Декабря. 
ХХУ1. 65. |3 Января. 


хКи 160 _4 Января. 


67. |6 Лнваря. 


ХХУ1. 


68. 7 Января. 


ХХХ. 69. |9 Января. 


17°/, растворъ декстрозы. 
Мицелй съ черными плодоно- 
шен1ями. 


2°/, растворъ крахмала. 
Мипелй безъ плодоношений. 


опииииитиииииииииииииисииииичининик лизю пин ииинианиниинииични — 


2°/‹ раств. молочной кислоты. 
Мицелй покрытъ буроватыми 
плодоношен1ями. 


4°|‹ раств. молочной кислоты. 


Мицелй бЪлый, безъ плодоно- 
шенйй. 


2°/, раств. молочной кислоты. 
Мицелй бфлый, безъ плодоно- 
шений. 


1°/, растворъ молочной. кислоты. 
Мицелй бфлый, безъ плодоно- 
шений. 


Тоть же 1°/. раств. молоч. киел. 
Кое-гдЪ буроватыя плодоношеня. 


4° |, растворъ молочной кисл. 
Мицелй безъ плодоношевй. 


м 
= —-—ч 


| Измвнеше 


;. . 


опыта. 


т 


влен!я ву Средняя 
и премни- темперяа- 
а къ концу 


тура. 


20°,5 
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Содержае въ 100 


объемахъ воздуха: а и борис 
С0* 
С0: 0? — Га 
= | 
0,0 20 
о 4,9 0,65. 
ва, 150 


СЕ ВУ ДИ ОД ОИ 
0,0 20,4. | 

4,4. 4,1 1,07 
4,4 16,3 


70 К. Пур1евичъ. 


а > | 
м = 
Ряды = Мъсяцы 
Е = и 
опытовъ. — ЕЕ 
| ДНИ. 
| = © | 
| 


ТО: 10 Января. 


| 
| 
| 
| 
| 


71. |11 Января. 


Питательный растворъ и состоянме 


мицелия. 


4%], растворъ молочной кисл. 
Мицелий кое-гдЪ покрытъ бурыми 
плодоношен1ями. 


5°|, растворъ декстрозы 
Мицелй безъ плодоношевй. 


\ 


(12 Января. 


—1 
го 


ЗОО О Не 


13. 14 Января. 


2°/, растворъ крахмала. 
Мицелй покрыть бурыми пло- 
доношевш ями. 


20/› растворъ глицерина. 
Мицелй безъ плодоношений. 


ХХХИ. | 74. 115 Января. 


15. 16 Ливаря. 


76. 117 Января. 


3°/, растворъ виннокам. кисл. 
Мицемй покрыть буроватыми 
плодоношен1ями. 


2°/, растворъ глицерина. | 
Мицелй покрытъ черными илодо- | 
ношен1ями 


1°/› растворъ маннита. 
Мипел!й покрытъ темнобурыми 
плодоношен1ями. 


20°/‹ растворъ сахарозы. 
Мицеллй покрытъ чернымипло- 


20|, растворъ молочной кислоты. 
Мицелий безъ плодоношевий. 


хх: 
77. 18 Января. 
доношенями. 
78. |27 Февр. 
и о © 
19; 28 Февр. 


Мицелй покрытъ буроватыми 
плодоношенями. 


| - Физюлогическ1я изслфдован!я надъ дыханемъ растений. т] 


ИННА 
зм$нене жан! | 
г ен; не Средняя Содержан!е въ 100 ' Погло- | Отноше- 
а объемахъ воздуха: | Выдьлено Не 
три премни- темпера-| [670 щено С0: 
ка къ концу ай 3 | 02. | ый 
опыта. | ТУРа. 2 Ро 


| | 
и 


5,1 5,5 0,95 
9,6 3,9 1,08 
4,5 7,6 0,56 


+16 207,8 ик Нр 285 


Питательный растворъ и состоян!е 


Мицелй безъ плодоношевйй. 
—_—_— 


й 


Мицелй покрыть бурыми. пло- | 
| 


Мицелй покрытъ буроватыми 


Мицел!й покрытъ черными 


Мицел!й безь илодоношевйй. 


Мицелй покрыть бурыми > . 


Мицелй покрыть буроватьнй 


$ 


=- 


Мицелий съ черными плодоно- 


12 К. Пур1евичъ. 
= > Чет. 
Ряды В = МЪсяцы 
ва и 
опытовъ. я дни. мицелия. 
=я | 
| 1°/› растворъ раффинозы. 
30. 10 Марта. 
ХХХУ. | 
10°/ растворъ таннина. 
81. |11 Марта. 
доношенями. 
1°/‹ растворъ таннина. 
82. |11 Марта. 
плодоношенями. 
ХХХУ. 
3°[о растворъ раффинозы. 
83, 12 Марта. | 
плодоношен!ями. 
ЕВЕ еее НЕЕ В ре идеи Аше 
10°/, растворъ таннина. 
84. 14 Марта. 
ХХХУП. 
1°/› растворъ таннина. 
85. 15 Марта. 
доношенями. 
3°|, растворъ раффинозы. 
86. | 16 Марта. 
плодоношен1ями. 
ХАХУ п | 
15/› растворъ раффинозы. 
| 97. т Марта. 
| шен1ями. 
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нен!е Содержан!е въ 100 | 0 Е 
| ВВ вну- | ОРеАНЯЯ | омахь воздуха: | Выдёлено | о. 
>. 1ем- | темпера- _ ВТ. 00% о СО? 
== зуь | 00 ай Ее 
—- 
| | 0,4. 1%7 
—4 210,4 5.8 6,5 0,90 
6.2 13,2 
Ех | 
| о 
| 210,3 ь б'д>еЧ 18 
| 27 | 0083 
| | 
| ий 20,4 
вит 3,0 2 9,94 
| 3.0 17,2 
в - 
| 
| а 20,3 
219,2 9,5 51 0,68 
гей 15,2 
| | 
| 0;2 20,2 
219.5 2.0 47 |043 
о 15,5 
0,2 20,4 
215,4 46 | 5,2 | 0,88 
4,8 15,2 


0,0 20,5 
21°. 4.0 6,2 | 0.64 
4.0 14.3 
0.2 20.3 
2 | 9190 5.6 60 | 0593 
5.3 14,3 | 
| 


74 К. Пуртевичъ. ^ 


Какъ показываютъ приведенныя числа, колебан!я въ вели- 


9 
“ 


0? 
такъ что даютъ возможность сдфлать н$Ькоторыя заключеня о 
вл1ян!и какъ характера питательнаго раствора, такъ и концентра- 


щи его на дыхане. Чтобы нагляднЪе представить эту зависимость. 
2 
между концентращей растворовъ и отношешемъ —0: величины для 


чин отношеня 


выражаются Довольно р3зко й отчетливо, 


этого послЪдняго сопоставлевы по воотвЪтетвующимъ имъ концен- 
трашямъ растворовъ и, кромЪ того, выведены средшя величины 
ДЛЯ НИХЪ. 


1. Декстроза. 


© Сад29е 15) — 6. о оон 


0,90 0,98 0.97 1.18 0,97 
0,75 1.13 1,19 0,85 

0,87 1.98 1,17 0,62 

1,02 0,45 

0,80 

0,69 

0,90 0,90 1,06 1,18 0,73 


2. Сахароза. 


Ив 55. 10% 20—25°/ 
0,85 0,9т 1,05 0,91 
0,89 0,95 О 0,77 
0,95 1,02 0,70 
| 1,05 0,94 
0,87 0,96 1,02 0,83 


3. Раффиноза. 


1°/о 5°/о 
0,90 0,68 
0,93 0,64 


0,91 0,66 
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4. Крахмалъ. 


15. 20 
0,71 0,54 
0.65 0,56 
0,68 0,55 


5. Глицеринъ. 


20). 5°/о 10°, 
0,81 0,87 0.71 
0,74 0,83 0,67 
0,76 0,66 

0,77 0,78 0,69 


6. Маннитъ. 


| 1 5°/ 10°/ 
| 0.65 0,43 0,60 
| Оба. 0,54. 0,70 

0,66 0,49 0,65 


кан нев. 


15), 5), 10°), 
0,94 0,50 0,45 
| 0.88 0,43 
| 0,91 0,50 0,43 


8. Виннокаменная кислота. 


1,5°/° 3°/о 5°/о 1/0 

1,59 1,46 1,76 1,59 

| 1,59 1,53 1,30 1,61 
1,57 


| 1,59 1,52 1,78 1,60 


76 К. Пур1тевичъ. 


9. Молочная кислота. 


1°/о 2/5 4° о 

0.95 _ 0,79 0,91 

0,43 0.75 1,07 
1,07 0.95 
0.95 


069 = 089 _ 0.98 


10. Вода. 


0,59 
0,61 
0,85 
0,81 
0,65 


0,70 


Разсматривая эти цыфры, прежде всего замфчаемъ, что для 
сахаровъ увеличене вфса частицы сопровождается въ общемъ по- 


“) 
я 


а 
нижешемь отношеня „>. Мы имЪемъ здфсь представителя мо- 


носахаридовъ (декстроза), дисахаридовъ (сахароза) и трисахари- 
довъ (раффиноза). Въ самомъ дЪлЬ, если взять среднее отношений 


5 


7” 


02 
нее будетъ 0,92, а для раффинозы— 0,79. 


Для декстрозы и сахарозы увеличен1е концентращй раствора 


‘(2 


02 


влечетъь за собою постепенное повышене отношеня но До 


извЪстнаго предфла, за которымъ дальнзЙйшее увеличене концен-. 


аи [[ 007 
тращи вляеть на отношене „> ВЪ обратномъ емыслЪ, вызывая 


понижене его. Этотъь предзлъь концентращи для декстрозы и са- | 


харозы, повидимому, одинаковъ и составляеть около 10°/.. Но 


для декстрозы, то получимъ 0,97; для сахарозы такое сред- | 


| 
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сое Ут 
вм$етв съ тАмъ отношен1е 0?” соотв$тетвующее этому предфлу, 


для декстрозы выше, чЁмъ для сахарозы 1). 
Что касается раффинозы, то здфсь такого закона не наблю- 


у 


> 


дается и съ увеличенемъ концентралии раствора‘ отношене ое 


уменьшается. 


То же наблюдается и по отношеню къ растворамъ таннина 
и крахмала. Для послВдняго понижен!е особенно р%$зко, если ири- 
нять во вниман!е сравнительно слабое увеличене концентрация 
раствора. 


Для растворовъ глицерина и маннита понижене отношеня 


%- 
РИ 


что врядъ ли его можно принимать въ разсчетъ. При переход\ 
напр. отъ 29/, раствора глицерина къ 19°/ понижене отношения 
составляеть всего только 0,08, а для маннита—еще меньше, 
именно 0,01. 


° 


Ри 


— также видимо не 


Для виннокаменной кислоты отношене 0: 

измфняется съ концентрашей, оставаясь больше единицы; для м0- 
2 

лочной кислоты отношен!е —0> Меньше единицы, увеличиваясь 


немного вмфетф съ повышеншемъ концентраци раствора. 


Мицели АзрегоШиз п1оег на воду обнаруживаютъ отношене 
СО? Де 
02 В°6гда меньше единицы. Величина отношеня обусловливается 


‘отчасти предшествовавшимъ растворомъ, а Также и возрастомъ 


мицел1я. | 


у 


ь 01 @0? 
Приведенныя средн!я величины для отношеншй -/ — при различ- 


0: 
ныхъ концентращяхъ растворовъ н*%сколько отличаются о1ъ ТЗхъ же дан- 
ныхъ въ моемъ предварительномъ сообщени (см. Венере 4. дещёзсВел Ъовап. 
без, В. ХУГ, р. 292). Это объясняется отчасти т$мъ, что посл опублико- 
ван1я предварительнаго сообщеня мвою были получены еще новыя данныя, 
отчасти же т$мъ, что въ НЪкоторыхъ данныхъ предварительнаго сообщен!я 


не была введена при вычислен!яхъ результатовъ газоваго анализа поправка 
на одинаковый объемъ азота 


1 


78 К. Пур1евичт. 


Что касается раствора Ролена, то на овЪжемъ растворЪ ми- 


ь) 


. 908 
цел!й даетъ отношене -07 больше единицы, тогда какъ на от- 


части уже истощенномъ (‚первоначальный растворъ“) отношен1е 
это понижается до величины меньше единицы. Такое вляне 
раствора Ролена на обмнъ газовъ станетъ для насъ вполнЪ по- 
нятнымъ, если мы вспомнимъ. что въ немъ содержатся около 
4,5°/› сахара и около 0,3°/› виннокаменной кислоты. По мъръ 
разростав!я мицел!я количество этихъ питательныхь веществЪ ВЪ 


растворз уменьшается и наступаеть ‘толодан!е мицелия, сопровож- 
ое 
дающееся уменьшевемъ отношея —(.»„“. 


^ 


Прежде чЪмъ перейти къ болфе подробному раземотрн!ю 
полученныхь результатовъ, я считаю необходимымъ сдЪлать нЪ- 
сколько замфчан!й по поводу нЪкоторыхъ изъ приведенныхъ Въ 
таблиц опытовъ. 


Въ опытЪ 9-мь растворъ маннита (опытъ 8-ой) былъ смф- 
ненъ растворомъ виннокаменной кислоты только за два часа до 
начала опыта. Результать получился совершенно не такой, какой 
обыкновенно обнаруживался для виннокаменной кислоты, именно 
отношен1е -02. было не больше единицы, а меньше ея. Въ тоть 
же лень спустя 6 часовъ посл перваго опыта былъ ‘сдфланъ дру- 
гой опыть (10-й) съ тЪмъ же растворомъ виннокаменной кислоты 


‚ ‹ СО 
и на этотъ разъ отношене 0: было больше единицы. Очевидно, 


что въ опыт 9-мь двухчасовой промежутокл, времени между вве- 
денемъ раствора виннокаменной кислоты и началомъ опыта не | 
былъ достаточно продолжителенъ для того чтобы послЪдовало 
восприняте кислоть мицемемъ. 


То же можно замфтить относительно опытовъ 28 и 24. Ра- 
створъ глицерина былъ введенъ за три часа до опыта 23-го; 
спустя три часа послЗ этого опыта слфдовалъ опытъ 24-й съ твмЪ 


: и | 
же растворомъ, обнаруживш!й понижев!е отношеня „> СЪ 0,88 
до 0,66. 


„= 


ПИБ = НИНЕ" иронично 39 рн 


ых — м 


ви Аиивьнини" — зи ИИ += —— ччечеыио ТЕР. де” нони 
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Въ ряду ХП-мъ опытовъ введен!я 15°/, раствора декстрозы 


послфдовало за 13 часовъ до опыта 32-го; однако, повидимому, 
7: 


отношен!е не достигло своей истинной величины, такъ как, 


на другой день спустя 24 часа послВ опыта 32-го обнаружилось 


*) 
7 


оО 
уменьшен!е отноменя 5 до 0,85. 


Такой же случай представляеть ХУ-Й рядъ опытовъ. Введе- 
ве 17°/› раствора декстрозы. посл$ первоначальнаго раствора 


Ь} 
ее 


ги ©О 
Ролена вызвало постепенное понижен!е отношеня -0=› Которое 


достигло своей истинной величины только на другой день (опытъ 
40-й). Въ опыт 41-мъ, послдовавшемъ черезъ двое сутокъ послЪ 


° 
И 


опыта 40-го отношен!е 0? опять увеличилось до 0,80 и это объ- 


ясняется исчезновенемъ изъ раствора н$котораго котичества 
декстрозы. И дЪй-твительно опредфлене содержан!я ея въ раст- 
ворф посл опыта 41-го дало о 


Переходя къ бодфе подробному раземотрфн!ю отношен!я 


ы 


РО для различныхъ питательныхъ . веществъ, прежде всего за- 


мфчаемъ, что отношен!е это увеличивается вмфетЪ съ увеличенему 
относительнаго содержан!я кислорода, входящаго вт, составъ дан- 
наго вещества. Это справедливо не только для веществъ, принад- 
лежащихь къ различнымъ классамъ органическихъ соединений, но 
также и для веществъ, относящихся къ одному и тому же классу. 


. (02 
Такъ мы видимъ, что въ среднемъ отношен!е 2 Всего выше 
для виннокаменной кислоты, у которой отношене кислорода къ 
углероду составляеть 2; для молочной кислоты оно значительно 


меньше. Пользуясь данными Жербэ 1), можно видфть постепенное 
: #04002 ь 
понижен!1е отношен!я 97 вмЪетф съ уменьшенемъ относительнаго 


содержания кислорода въ трехъ кислотахъ: виннокаменной, лимон- 
ной и яблочной. Для первой отношен!е составляетъ 2,47, для вто- 
рой 1,68 и для третьей 1.76. Параллельно съ этимъ идетъ умень- 


И Е 


1) бегфег 10со си. 
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шен1е отношеня кислорода къ углероду въ частиц этихъ кислотъ, 
а именно въ частиц виннокаменной кислоты отношене кисло- 
рода къ углероду, какъ показано выше, составляеть 2, для яблоч- 
ной оно равно /з, а для лимонной Т/о. 


Относительно молочной кислоты слфдуетъ впрочемъ, замфтить, 


7) 
+ 


что сравнительно низкое отнсшеше 2” обусловливается, можетъ 


быть отчасти и тЪмъ обстоятельствомъ, что молочная кислота пред- 
ставляеть питательный матералъ не особенно высокаго достоин- 
ства. Между тмъ какъ на растворЪ сахарозы развит1е мацеля 
Азреге аз п1оег наблюдается уже черезъ сутки послЪ посЪва споръ, 
проростанйе этихъ послфднихъ на растворЪ молочной кислоты на- 
чинается только на 4-я и 5-я сутки и дальнЪйшее развите мице- 
л1я идеть вообще очень слабо. 

Что касается углеводовъ, то хотя и здфеь уменьшеве отно- 


2 


шен1я -02 можно поставить въ зависимость отъ уменьшевя от- 
носительнаго количества кислорода, но съ другой стороны оно 
идетъ соотвЪтетвенно усложненю частицы углевода. Углеводъ съ 


наибольшимъ вЪсомъ частицы изъ поименованныхъ— крахмаль— 


СО? 
У —0,65. между тБмъ какъ 


представляетъ въ среднемъ отношен1е 


для раффинозы, сахарозы и декстрозы оно постепенно повышается 
до 0.79, 0,92 и 0,95. 
2 


Это измЪнене отношевя 9? въ зависимости оть вели- 


чины частицы углевода представлялось бы до нЪфкоторой степени 
понятнымъ, если бы болЪе сложные углеводы, какъ сахароза, раф- 
финоза и крахмалъ, поступали въ гифы мицел1я непосредственно. 
Между т№мъ относительно сахарозы и крахмала известно уже 
давно, а относительно раффинозы недавно повазалъ Жильо Г), что 
прежде чЪмъ поступить въ мицемй они подвергаются гидролизу 
съ образовамемъ декстрозы, которая, такимъ образомъ, и служить 
во всЪхъ указанныхъ случаяхъ питательным матер!аломъ. ДВЙ- 
ствительно, изелфдуя растворы раффинозы, сахарозы и крахмала 


1) Оо въ ВиПейц 4е ГАса4. гоуа]е Вее1дие, 1899, р. 211--226. 
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по окончан!и опытовъ, я всегда могъ обнаружить присутстве въ 
НихЪ сахара, возстанорляющаго Фелинговъ растворъ. Такимъ обра- 
зомъ величина частицъ углевода но можеть отразиться на умень- 


о 
Г” 


шени отношен1я 9 уже потому, что углеводы съ болЪе слож- 


ною частицею претерп$ваютъ распаден!е еще до поступленя въ 
мицел!й. 


о 


Такимъ образомъ величина отношен!я = для углеводовъ 


съ боле сложною частицею опредфляется не непосредственною 
переработкою ихъ, какъ таковыхъ, а переработкою продукта рас- 
паденя ихъ— декстрозы. Но распадене ихъ путемъ гидролиза вы- 
зывается, какъ извЪстно, ферментами, образующимися въ мицел!у 
гриба и оттуда ‘переходящими въ окружаюпИЙй питательный суб- 
стратъ. Хотя о природф и свойствахъ этихъ ферментовъ, кото- 
рымъ даютъ общее назване дастазовъ 1), намъ извфетно очень 
мало, т6мъ не менфе есть основане думать, что ферментъ, пере- 
водяпиЙй сахарозу въ превращенный сахаръ, отличается отъ фер- 
мента, вызывающаго подобнаго же рода распадене раффинозы. 
ВмЪстВ съ тЬмъ извъетно, что образован!е ферментовъ въ расти- 
тельной клфткБ можетъ происходить только при доступ къ ней 
кислорода 2); въ отсутетве послфдняго ферменты не образуются. 
Такимъ образомъ, весьма возможно, что и величина отношен]я 
и: для раствора сахарозы, раффинозы и крахмала находится въ 
зависимости отъ характера образующихся при этомъ ферментовъ. 
Возможно, что напр. инвертинъ, переводяпий сахарозу въ превра- 
щенный сахаръ, представляетъ собою продуктъ, при образовани 
Котораго поглощается протоплазмою меньше кислорода, чфмъ при 
образованши напр. собственно д1астаза, переводящаго крахмалъ въ 
мальтозу и декстринъ. Что же касается раффинозы, то гидролизъ 
вя представляеть двф стадш: раффиноза сначада распадается на 
Ч— фруктозу и мелиб10зу, а затЪмъ послЗдняя въ свою очередь 


*) См. Риаих—Тгай6 @е п1сго10]овче, &. 11. 


*) См. литературных данныя въ моей работЪ «Физ:ологическАя изелЪ- 
дования надъ опоражнивашемъ вмфстилищъ запасныхъ веществъ при про- 
ростан!и», 1897. 
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даетъ декстрозу, Ч— галактозу и Ч—фруктозу 1). Возможно, по- 
этому, что обЪ эти стаи гидролиза протекаютъ при дЪйствши 
двухъ различныхъ ферментовъ, относительно которыхъ намъ, впро- 
чемъ, ничего еще неизвЪстно. 

02 
отъ концентращи разсматриваемыхъ растворовъ, то увидимъ, что 
для растворовъ раффинозы, крахмала и таннина съ увеличешемъ 


“ 
© 


концентращи отношеше `0= Уменьшается, для виннокаменной ки- 


слоты оно остается безъ измЪфневя, а для декстрозы и сахарозы оно 
сь увеличенемъ концентращи сначала повышается, достигаетъ нЪко- 
тораго максимума и при дальнфйшемъ увеличени концентращи на- 
чинаетъ уменьшаться. Явлен!е это въ настоящее, время не под- 
дается опредфленному объясненю и въ вид» предположеня можно 


лишь указать на образованте при этомъ органическихъ кислотъ. 


2 


въ мицел!, благодаря которому отношене о» Уменьшается. Что 


же касается пласмолиза гифъ, вызваннаго растворами значитель- 
ной концентращи-—иласмолиза, препятствующаго проникновеню 
вещества внутрь мицеля, то въ данномъ случа это соображене 
врядь ли имфеть значеше, такъ какъ, согласно даннымъ Эшенгаге- 
на 2), иласмолизъ въ гифахъ АздегоШаз п13ет прекращается даже по 
истечени промежутка времени меньшаго, чЪмъ сутки. Съ другой 
стороны, однако, тоть же Эшенгагень не могь обнаружить въ 
гифахъ мицеля, пробывшаго н$®которое время на растворЪ саха- 
розы или декстрозы высокой концентращи, присутетвая этихъ ве- 
шествъ, посль того какъ пласмолизъ гифъ прекратился и когда, 
можно думать, вещества эти изъ окружающаго раствора стали про- 
никать внутрь гифъ. 


Если мы обратимъ внимане на зависимость отношеня 


') Глрршавв, Ге Свепие 4ег Даскегацеп, 1595, р. 955, также @Шо, 
1060 си. 


2) |.. с!., р. 35—43. 
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ПИ. 


Разематривая количества выдфленной углекислоты и погло- 


щеннаго кислорода въ отдфльныхь опытахъ, можно замЪтить, что 
2 


когда отношен!е 02 увеличивается, то это сопровождается или 


одновременнымъ увеличешемъ количества выдЪляемой углекислоты 
и уменьшенемъ поглощаемаго кислорода, или же увеличен1емъ 


обоихъ количествъ. Точно также въ случаф уменьшен!я величины 
2 


Ей 


02 замЪчаетея или одновременное уменьшен1е количества выдф- 


Ляемой углекислоты и увеличен!» количества поглощаемаго кисло- 
рода, или же уменьшене того и другаго. Однако измфненя эти 
вЪ козичествЪ углекислоты и кислорода не одинаковы. Въ общемъ 
наблюдаются болфе значительныя колебан1я въ количествЪ выдф- 
ляемой углекислоты. Колебав!я же въ количеству поглощаемаго 
кислорода въ большинствЪ случаевъ гораздо меньше. 

Чтобы нагляднЪе дать представлене объ измЪненяхъ въ 
количествахъ углекислоты и кислорода, я перечислиль данныя ДЛЯ 
нихъ такимъ образомъ, что, опредфливши въ данномъ ряду опы- 
товъ среднее для количествъ углекислоты и для количествъ кисло- 
рода, принялъ эти средя за 100 и перечислилъ сообразно ст 
этимъ всф данныя. ЗатЬмъ уже нетрудно выразить колебан!я ко- 
тичествъ углекислоты и кислорода въ процентахъ, по отношеню 
къ среднимъ. числамъ. Привожу данныя для углекислоты и кисло- 
рода въ нфкоторыхъ наиболфе длинныхъ рядахъ вмфетВ съ пере- 


Численными цыфрами. Числители отношен!й представляютъ коли- 


чества СО?, а знаменатели — количества О>. 


Ряд ъ ТУ. 
Оп. 6. О. 9. Оп. 8. Ол. 11. Среднее. 
Сахароза 10°/. — Вода. Мавнитъ 5°/.. Виннок. к. а: 
| _3,7. 2,0. 1,8 4,7 3,0 
3,4 3.4 4,2. 3,9 3,9 
123 66 60 156 100 
87 87 108. 100 100 


Колебания: С02—96°/, 
02 —215/ 
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Ва а 
Оп. 12. Оп. 13 Среднее. 
Декстроза 5°/. Маннитъ 5°/. 
5,6 2.0 539 
5,8 рт 4,9 
143. 56 100 
118 33 100 
Колебаня: СО2—87/ 
02 —35°/.. 
ТВ Е 
Оп. 14. Оп. 15. Оп. 16. Среднее. 
Перв раств. Ролена. Декстроза 10°/) — Декстроза 1°/.. 
6,53 10.8 1.2 8,1 

67 9 8.0. 7,9 
$ 77 Не: _89_ 100 
84 115 101 100 

Колебания: СО? — 56°/, 
02 —3159/о. 
Рядъь УП. 
О 1. Оп 18. Оп. 19. Среднее. 
Сахарова 5°/.  Декстроза 10°/. Виннок. к. 1,5°/о. 

Е 11,9 Е 12.9 
9,6 10,0 11,0 рота 
72 Но 186 100 

_94 °100 107 100 

Колебаня: СО? — 64°, 
02—139°/.. 
Р я дж, 01. 
Ол, ЭГ. Оп. 22. Среднее. 
лицеринъ 5°/. — Декстроза 2°/. 

9,0 10,5 9,6 
10,3 10,5 10,4 
ыы 107 100 
100 100 100 


Колебаня: С02—14°/° 


02 —0. 
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Ре в 1Х. 
Оп. 93. Оп. 24. Оп. 95, Оп. 26. Среднее. 
Глицеринъ 5°/) Тотъ же глиц. 5°/.. Сазароза 5°/.- Сахароза 25°/. 

7.6 4,6 8:2 _ 9.4 6,9 
91 6.9 8,0 9,6 8,4 
110 | 66 119 107 100 
108 82 95 114 100 

Колебан!я: СО?--53°/, 
02 — 329]. 
Рядъ ХЕ 
Оп. 28. Оп. 29. Оп. 30. Оп. 31. Среднее. 
Маннитъ 10°/.. Вин. к. 5°/. Таже вин. к 5°/. Декстроза 2°/.. 
2.5 3.0 Ра | 3,4 _9,3 
47 Я 9,3 а 3,3 
55 эт 128 и 10 
142 91 70 136 100 
Колебан1я: СО? — 380/. 
Оо. 
Руя въ МН. 
Оп. 32. Оп. 33. Оп. 34. Среднее. 
Декстроза 15°). Таже декстроза 15°/. Таннинъ 55]. 
_2,9. 22 0,9 Я, 
3,0 0,6 1,8 5 
145 40 45 100 
120 104 О 100. 
Колебав!я: СО?— 100°/, 
о. 
Рядъ ХШ. 
Оп. 35. . Оп 36. Среднее. 
Декстроза 10°]. Глицеринъ 10°/. 
113 55. в 
а го 8,8 
154 65 100 
110 90. 100 


Колебан1я: СО? — 69%. 
02 —20°/.. 
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Рядъ ХГУ. 
Оп. 37. — Оп. 38 Среднее. 
Вин. к. 3°/.. Глицеринъ 10°/, 
13,3 5,2 Э.ь 
8,7 т 8,2 
143 .56. 109 
106 9+ 100 
Колебан!я: С02—87°/, 
02 —129/.. 
Р/я дв АТ. 
Оп. 29. Оп. 40. Оп. 41. Среднее. 
Декстроза 17°/. 'Га же декстр. 11°/. Таже декстр. 17°/. 
ыы А 03 2 
1,2 6,8 6,7 6,9 
105 т 15 100 
104 98 УТ 100 
Колебания: С02—58°/, 
02 — 75/.. 
Рядь ХХ. 
Оп. 51 Оп. 52 Оп. 53. Среднее. 
Маннить 10°/.. Виннок. кисл. 7°/. Сахарова 25°/.. 
6,5 19,0 ©. 4. 10,6 
90 11,8 9.1 10,0 
60 180 60_ 100. 
90 118 91 100 
Колебания: СО2—120%/, 
0? — 289). 
Рядъ ХХ. 
Оп. 54. Оп, 55. 91.55. Се Среднее. 
Крахмаль 15/5. Сахароза 5°/о. Декстроза 5°/.. 
4,2 7,5 ОР. В 
5,9 199: 6,0 6,6 
67 121 110 100 
90 сай 91 100 


Колебания: С02—54°/ 
02 —30°/.. 
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Рядьъ ХХУХИ. 
‚ Оп 73. Оп. 74. Оп. 75. 


Среднее. 
Глицерииъ 25). Виннок. к. 3°/.. Глицеринъ 2°/,. 
5,8 14,0 6,7 _8,8. 
7,8 3,9 8,8 3,5 
66 160 76 100 
91. 105 104 100 
Колебан!я: С0?—945/, 
02 —14°/.. 
Рядъ ХХХУ. 
Он. 80. Оп. 81. Среднее. 
Раффиноза 15°]. Таннинъ 10°/. 
5,8 2,7 4,3 
| 6,5 т 6,4 
Е те ыы 
101 95 100 
|. Колебан1я: СО0?—790/ 
| АИ 
Рядъ ХХХУИ 
| О. в. _ Оп 35. Среднее. 
) Таннинъ 10°/, Таннинъ 15/, 
| 2,0 4,6 3:3 
| 4,7 5,2 4,9 
_ 60 140 100 
96 106 100 
| Колебаня: СО2—80°/, 
02 — 10°/.. 
| Такимъ образомь мы видимъ, что колебаня въ количествахь 


| выдфляемой углекислоты составляютъ отъ 289/, до 120°/., тогда 
'какъ колебан!я въ количествахь поглощеннаго кислорода значи- 
у 

‘тельно меньше, но превосходя 355/.. Только въ рядЪ опытовъ Х]-мъ 


‚замЪчается уклонен1е: колебаня въ количествахъ кислорода, въ два съ 


половиною раза больше колебан! въ количествах углекислоты. 


т 
| 


То обстоятельство, что при питанши разнообразными органи- 


'ческими соединениями колебаня въ количествахъ выдфляемой при 


| 
| 
| 
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дыханш углекислоты значительно больше колебавй въ количе- 
ствахъ поглощаемаго при этомъ кислорода, даетъ намъ право 
думать, что въ процессВ дыхав!я слфдуетъ различать дв} стади: 
поглощен!е кислорода ‘и выдфлене углекислоты. Еще раньше 1) я 
высказалъ мнЪн!е. что процесеъ дыханя растевй представляетъ 
собою пфлый рядъ послфдовательно совершающихся процессовъ 
окислен1я органическаго вещества, заканчивающйся образоватемъ 
углекислоты и воды, и что промежуточные при этомъ продукты 
предетавляютъ различныя органическя кислоты, начиная съ болЪе 
сложныхъ и кончая углекислотою. Образовашемъ этихъ промежу- 
точныхъ продуктовъ окисления органическаго вещества процесст 
поглошен!я кислорода какъ бы отдфляется отъ процесса выдфленя 
углекислоты, но не устанавливается количественное отношене 
между этими обоими стадями процесса дыхазя. Приведенный же 
выше фактъ касается количественной стороны явлен1я, указывая 
на то, что первая стадя процесса дыхан!я — поглощене кисло- 
рода — представляеть больше постоянства въ количественномъ 
отношенши, тогда какъ вторая стадя-——выдфлен!е углекиелотыы— 
подвержена значительно ббльшимъ измфнен1ямъ. 

КромЪ того въ пользу раздфльности обоихъ стад процесса. 
дыхан1я говорить еще то, что отношене между количествомъ вы- | 
дЪляемой углекислоты, и пПоглощаемаго кислорода при питани 
какимъ либо веществомъ, когда, слБдовательно, вещество это под- 
вергается, такъ сказаль, физ1ологическому сожиганю, отличается 
отъ отношения между т№ми же продуктами при химическомъ сожи- 
ган!и этого вещества. На это обстоятельство уже раньше указы- 
валъ Ллаконовъ?). Онъ приводить слВдуюция данныя для изелфдо- | 
ванныхь имъ веществъ: 


При химическомъ При физюлогическомъ 
сожиган!и. сожиган!и. 
Поглощено 02. ВыдЪлено С0?. Поглощ. 0* Выд%л. С0? 
Глюкоза (СьН12Ов) 100 100 100 130 
Хинная кисл. (С.Н12О5) 100 100 100 122 
Виннок. кисл. (С.НоОв) 100 160 100 290 
Этиламинъ (МН.С.Н,) 100 61 100 67 


стен!й стр. 88. 
2) [060 сН., р. 178. 


пк ВА. «4..5. 


т 
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Нельзя не замфтить однако, что данныя Д1аконова, относя- 
ппяся къ РешеШаш <]апсиш, всЪ даютъ слишкомъ высовмя цыфры 
для выдфляемой СО?. Какъ можно судить изъ онисаюя опытовъ 
его, культуры развивались въ течене нЪкотораго времени въ 
замкнутой атмосфер и весьма вЪроятно, что къ концу опыта 
содержане кислорода было настолько незначительно, что могло 
обнаружиться интрамолекулярное дыхане. Тоже, повидимому, 
можно сказать и объ опытахъ Жербэ. 


Данныя МОИХЪ ОПЫТОВЪ ВЪ ЭТОМЪ отношен1и не согласуются 


съ приведенными цыфрами Д1аконова. Такъ какъ, однако, отно- 
2 
шене 0: измЪфняетсея съ концентращей растворовъ. то я беру 


для сопоставлен1я средюя величины этого отношен1я. Для саха- 
розы, раффинозы, крахмала и таннина я подобнаго сопоставленя 
не дБлаю, такь какъ эти вещества, прежде чЪмъ поступить 
внутрь мицел1я, подвергаются гидролизу. 


Сопоставляя количества поглощаемаго О? и количества вы- 
дфляемой СО? при химическом и физ!ологическомь сожигани 
декстрозы, глицерина, маннита, молочной п виннокаменной 
кислотъ, получимъ слЪдуюця данныя: 


При химическомъ При физ!ологическомъ 
сожиган!и, сожигании. 
Поглощено 0?, Выд%лено С0?. Поглощ. 02, Выдёл. С02. 
Декстроза 100 100 100 95 
Глицеринъ 100 85 100 75 
Маннитъь 100 92 100 65 
Молочная кисл. 100 100 100 85 
Виннокам. кисл. 100 160 100 162 


Во вефхъ случаяхъ, за исключен1емъ виннокаменной кислоты, 
при физ1ологическомъ сожигани вещества выдфляется углекислоты 
меньше, ч$мъ при химическомъ. Часть кислорода задерживается 


въ мицел!Ь и это вполн% соотвЪтетвуетъ тфмъ фактамъ относи- 


тельно обмфна газовъ, каке извЪетны для дыхания выешихъ и 


многихь низшихъ растен!й. При дыханши взрослыхъ растений 
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всегла наблюдается н%Ъкоторый избытокъ поглощен1я кислорода 
надъ выдфленемъ углекислоты, что объясняется при образования 
этомъ органическихъ киеслотъ. Такимъ образомъ, получечныя мною 
данныя, повидимому, больше соотвЪтетвують истинному отношеню 
между кислородомъ и углекиелотою, ч$мъ данныя Л1аконова. 


Мы можемъ, слфдовательно, основываясь ва приведенныхъ 
выше данныхъ, смотрЪть на процеесъ дыхавия растенш, какъ на 
совокупность лвухъ -отдзльныхь процессовъ— именно поглощея 
кислорода и выдфленя углекислоты, которые только внЪшнимъ 
образомъ связаны между собой. 


Я но считаю однако возможнымъ по недостаточности факти- 
ческаго матер!ала вдаваться въ болЪе подробное обсуждене выска- 
заннаго только что воззрзня и надфюсь въ непродолжительномъ 
времени представить новыя опытныя данныя въ пользу раздЪль- 
ности обоихъ стад процесса лыханЯ. 


ТУ 


‚ О 
Намъ остается еще раземотрфть измфнен1е отношения —0 


въ томъ случаЪ, если растен1е не получаетъ извнф никакого пи- 
02 
тательнаго матертала, иначе говоря, измЪневня отношен1я 702108 
„голоданш растешя“. Уже давно Бородинъ 1), показалъ, что вЗтви 
съ листьями, находяпяся въ темнотЪ, обнаруживаютъ постепенное 
понижен!е энергши дыхаюя, которое опредЪлялось какъ по умень- 
шен!ю выдфляемой объектами СО?, такъ и по уменьшению  погло- 
шаемаго ими 02. Бородинъ объясняетъь это явлен1е постепен- 
нымъ исчезамемъ питательнаго матер1ала и свое мньн!1е под- 
тверждаетъ тзмъ фактомъ, что послЪ экспозиши растенай на свЗту | 


1) Физюлогическя изслЪдован!я надъ дыхан1емъ листоносныхъ поб%- | 


говъ, 1876, стр. 45. 


т. - 


уч мня 
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въ присутств!и углекислоты энерйя дыхавя увеличивается. То 


же показаль Флеровъ!) для энерги дыханя грибовъ. 


Изслфдовав!я обоихъ авторовъ относятся исключительно къ 


энерми дыхавя, но совершенно оставляютъь безъ вниман1я отно- 


шен1е . Между тБмъ на основан фактовъ, приведенныхъ въ 


{9Г0) 
02 
предыдущей главЪ, можно думать, что отношече это при голо- 
дави растенй обнаруживаеть измзнене. Съ этою пфлью были 
произведены мною опыты съ мицелями АзрегоШиз п1оег. Мицели 
выростали на растворз Ролена, который затёмъ замфнялся дистил- 
тированною водою, содержавшею 0,4°/, минеральныхъ солей (см. 
выше). Черезъ нЪеколько часовъ (5—6) посл замфны раствора 
Ролена водою производился первый опытъ. КромЪ того въ одномъ 
опытЬ вмфсто воды былъ взять 29°/ растворъ декстрозы и опыты 
велись при темпералур$ 34° —35°, причемъ колбочка съ мицел!емъ, 
погружалась въ воду, нагрфтую до указанной температуры, и опытъ 
начинался только тогда, когда колбочка вм}Ъе1% съ растворомъ и 
мицелемъ принимала температуру окружающей воды, для чего 
требовалось 1—11/, часа. Въ промежуткахъь между опытами 


колбочка съ мицешемъ оставалась при обыкновенной комнатной 


температурЪ (20°—521°). Результаты опытовъ приведены въ помф- 


щенной здЪсь таблицф: 


*) Вофашзсвез Сепга] ай, 1899, Ва. 79. р. 282. 
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Ряды 


опытовъ 
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| а > | 
ам Ни | 
| ЕЕ М®еяцщы | Питательный растворъ и состояне 
| | И 
ИН: Е | ДНИ. мицелия. 
| о 
| Ра |= | 
ЕЦ рОкаОн ВОО 
| | Вода. 
38 31 Мая. Мицелй покрыть черными п. 
доношен1ями. 
Та же вода. 
39. 1 Гоня. Мицелй съ черными плодо 
| шенями. 
Та же вода. 
90. Тоня Мицелй съ черными плодо 
шенями, 
Вода. | 
91. | 15 Шюня Мицелй покрыть бурыми плс 
нонтенями. 
Та же вода. 
У 14 Гюня. Мицемй съ черными плод 
шенями. 
Та же вода. . 
95. 15 юня Мицелй съ черными пи 
шен1ями. 
— | Е 
Та же вода. 
94. 16 Гюня. Мицелай съ черными илодоно 


МЫ: 


» Марта. 


шенями. | 
25|, растворъ декстрозы. = 
Мицелуй кое-гдЪ покрытъ и 
ватыми илодоношенями, 


96. 


97. 


3 Марта. 


4 Марта. 


УВ. 


99. 


100. 


5 Марта. 


6 Марта. 


1 Марта. 


Тоть же 9°/; раств. декстрози 
Мипелй покрытъ черными 
нлодоношенями. 


Тотъ же 25/, раств. ево 
Мицелй съ черными плодон 
шенями. 


'Готь же 2°/, растворъ декст 
Мицелй съ черными плодо 
шенями. | 


Тотъ же 9°/, растворт декстр 
Мицел!й съ черными ‚плодо 
шенями. 


———_ 


Тотъ же 2%) растворъ декст] 
Мицелий съ черными пходой 
шенями. 


|: 
| 
в 
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{Неве ’Средня Содержане въ 100 | 7 
уену- а объемахъ воздуха: | Выдфлено | Погло- ны ь 
Ни темпера- СО? щено СО? 
№ чпь | 60 | 0: о | 
1} 5 0,0 20,4 | 
230.7 | т 2] 0,80 
ЕТ 18,3 
мам. 69ж от в 19.8 
ех 0.3 0,5 | 0.60 
| 109 19,3 
| ОО К 
| 230,9 | 0,2 0,4 | 0.50 
| вов. 9 19.0 
Ня 9 
2 о. | 
о, в т оненуаВ 
1.6 18,7 
` 904 
= | о 1.2 1.8 0,66 
ие об 
0,0 20.5 
05 1.0 0.60 
0,6 | 19,5 | 
90.5 ок 
ыы ыы | 50 
мм к 19,9 
| | 20.1 
| о 5,3 5,2 | 102 
14.9 
20.3 
45 38 | 118 
16,5 | 
20.1 
4.0 4,5 0.89 
15,6 | 
5 | 
= | 31 | Ч9 | 0.63 
15.3 
20.0 
, | 21 4.0 0,52 
60 — 
3 
Е | 0.54 
| 
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Данныя этой таблицы обнаруживаютъ непрерывное и постепен- 
ное уменьшеше какъ количествъ выдЪляемой углекислоты, такъ и ко- 
личествъ поглощаемаго кислорода. Однако уменьшеше количествъ того 
и другаго идетъ невполнЪ параллельно, что слрЪдуетъ изъ постепеннаго 


‚ 9 
уменьшеня отношен!я--— Интересно, что во веЪхъ трехъ рядахъ 


2 


нае © рее 
опытовъ отношене -^.— въ концЪ одно и то же, именно: 0,50, 0,50 


О 
и 0.54. Предетавляеть ли это простую случайность, или, можеть 
быть, обусловливается какими либо причинами — осталось для меня 


пока не выясненнымъь. 


Въ послЪднемъ рядЪ опытовъ настоящаго голодан1я въ на- 
02 

чалЪ собственно нЪтъ, велфдетые чего отношене —5: даже уве- 
личивается. Такъ какъ, однако, мицемй ежедневно Въ течене. 
4—5 часовъ подвергается дЪйствю боле высокой температуры, 
Чмъ комнатная, то естественно ожидать, что декотроза должна 
исчезать довольно быстро. Т№мъ не мене въ данномъ случаЪ, по- 
видимому, нЪтъ такого сильнаго голоданя, какъ въ предыдущихЪ 
двухъ рядахъ опытовъ, какъ это можно заключить изъ сравни- 
тельно значительныхъ количествъ углекислоты (2. 7) и кислорода 
(5,0). Этимъ, по всей вфроятности, объясняются тЪ небольшия 
колебания въ количеств» выдфляемаго кислорода, которыя пред- 
ставляетъ этотъ рядъ опытовъ. 

Если перечислить въ отдфльныхъ опытахъ количество выдЪ- 
ленной углекислоты и поглощеннаго кислорода, принявъ въ пер- 
вомъ опыт каждаго ряда то и другое количество за 100, то 
лучимъь слвдующя цыфры: 


Рядъ 1 
Оп. 88 Оп. 89. Оп. 90 
9 0,5. „0,2. 
21 0.5 0.4. 
100 18 2 
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ОНИ 


а О ВТ 
Оп 91. Оп, 92. Оп. 93. Оп 94. 
ть я 0.6 0,3 
1,6 1,8 1,0 0,6 
100 85 43 21 
100 2 62 РА 
Рае Ш 
Оп 55. Оп. 96. Оп. 97. Оп. 98 Оп. 9.5. Оп :00 
5,3 4,5 4,0 81 - 2 2:0. 
5,2 5.8 4.5 4,9 19 5,0 
100. 85 75 60 40 51 
100. ЯЗ 86 94 Гб 96 


Посл$дн!й рядЪ опытовъ указываетъ намъ, что значительное 
_ уменьшение количествъ поглощаемаго мицелемъ кислорода обна- 
руживается только тогда, когда мицейй подвергается продолжи- 
тельному и полному голодан1ю И, ЧТо, если въ его распоряжении . 


находятся самыя минимальныя количества пртательныхъ вешествъ. 
2 
понжене отношен]я -97 обусловливается главнымъ образомъ 


| 

] 

уменьшенемъ количества выдфляемой углекислоты. Вообще же 
| наблюдается, какъ и раньше, что отклонен!я въ количеств® поглО - 
щаемаго кислорода меньше, чБмь въ количествЪ выдЪленной угле- 
‚ БИСлОТы. Относительно первыхъ двухъ рядовъ опытовъ слфдуеть 
| что продолжать эти ряды опытовъ дальше оказалось не. 
| Возможнымгь, такъ какъ уже въ послФднихъ опытахъ каждаго ряда 
` количества обмниваемыхъ газовъ были настолько незначительны, 
| что приближались къ предзламъ ошибокъ при анализф. 


поет НИ постепеннымъ и непрерывнымъ пониженемъ 


| 
| 1 | | 
| Такимъ образомъ явлен!е голодавя мицемевь Азрего $ 
| 
| 
| 


Е | 
отношен!я я . Отсутетвые питательнаго матерала въ какЪ 


влечеть за собою окислен!е такихъ составныхъ частей ея, кото - 
рыя раньше оставались безъ измфненй. Какого рода реакщи со- 
, вершаются при этомъ —остается пока не выясненнымъ, но но всей 


моча А поту мииииииититиань 
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вЪроятности окисленю подвергаются бЪлки, входяпие въ составъ 
протоплазмы. 


Измнене отношевй между выдфляемою углекислотою и по- 
глощаемымъ кислородомъ, стоящее въ зависимости отъ характера 
питательнаго матер!ала и количества его въ клЪтк$, совершенно 


лишаеть опоры принятое измЪрене энерми дыхан!я количествомъ 
2 


02 
понижается такимъ образомъ, что количество углекислоты умень- 
шается, а количество кислорода увеличивается, то можемъ ли мы 
говорить объ уменьшевши энергш дыханя? Въ дЪйствительности 
уменьшилось только выдфлен!е углекислоты, какъ конечнаго про- 
дукта окисления, но зато увеличилось поглощен1е кислорода, со- 
провождающееся образовамемъ промежуточныхъ продуктовъ оки- 
сленя. Поэтому врядъ ли возможно говорить объ энерми дыха- 
ня, подразум$вая подъ послЪднимъ ироцеесъ, состояпий въ одно- 
временномъ поглощен!и кислорода и выдфлени угольной кислоты. 
БолЪе правильно говорить или только объ энерми поглощеня 
кислорода растенйями или же только объ энерми выдфленя угле- 


выдфляемой углекислоты. Въ самомъ дЪлЪ, если отношене 


кислоты ими, раздфляя эти оба процесса. 

Въ послфднее время различными изелЪдователями указано на 
присутств!е въ растительныхъ клфткахъ особаго рода ферментовт, 
вызывающихь реакши окисления органическихь веществъ. Въ 
числу такихъ ферментовъ привадлежить лакказа, найденная Берт- 
раномъ въ сокз ВВиз уегийсИега и засседапеа и окисляющ!е фер- 
менты (тшеп{$ охудап8) присутств!е которыхъ доказать Буркело 
лля различныхь грибовъ !). Повидимому, таке ферменты имЪютъ 
обширное распространене въ растительномъ царствЪ, представляя 
собою такъ сказать ферменты дыхан!я. ПослЪ того какъ Бухнеру 
удалось выдфлить изъ дрожжей ферментьъ, вызывающий распаден1е 
сахара на этиловый спиртъ и углекислоту, т. е., иными словами, 
воспроизвести процессъ броженя внЪ живой клЬтки, можио ду- 
мать, что и ть процессы, которые считаются неразрывно связан- 
ными съ жизнью растительной клФтки, какъ напр. процессь дыха- 


1, Вегтана её Воигаие]0ё въ Сош вез гепаиз, 6. СХХЬ р. 783, 4. сххшШ, 
р. 260 и въ Сошр4ез тепдиз 4. 1а з0с. 4е Ыо]оте, 1895, р. 579. 


Физ!ологическйя изелдовавия надъ дыханемт, растений. Эт 


ня, также окажутся въ зависимости отъ нахожден1я въ кл\ткЪ 
особыхъ ферментовъ, открыте и выдфлен!е которыхъ до сихъ поръ 
представлялось невыполнимымъ. Въ этой области предстоитъ о0б- 
ширное поле для будущихъ изелфдован1й и, если существоване 
такихъ „ферментовъ дыхан!я“ подтвердится, то этимъ легко объ- 
яснится та раздфльность обфихъ стад! процесса дыхавя — погло- 
щен1я кислорода и выдфленя угольной кислоты, на которую я ука- 
зывалъ въ предшествовавшемъ изложени. 
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Изъ вефхъ случаевъ г надземные органы растен!й прини- 
маютъ нормально не вертикальное положен1е, причины, обусловли- 
ваюпИя наклонное положев!е боковыхъ вегетативных ссей, менфе 
всего возбуждали внимане физ1ологовъ и остаются до сихъ поръ 
наименфе выясненными. Можно сказать, что со времени Найта и до 
10-го года вопросъ этотъ оставалея въ совершенно одинаковомъ 
положени. Доказавъ своими гешальными опытами вмяне силы 
’ земнаго притяжен!я на вертикальное направлене главныхъ осей 
растен1й, относительно наклонныхъ боковыхъ вфтвей этотъ’ не ме- 
| не удивительный наблюдатель высказалъ. что обладая одинако- 
| вымъ стремлешемъ рости вертикально, боковыя оси не успфваютт 
| однако достигнуть этого положення какъ вслфдотв!е болфе слабаго 
роста, такъ и вслфдстые механическаго втяня на нихъ собствен- 
| ной тяжести 1). Съ тВхъ поръ не только Декандоль, Дютрошб, Мейенъ 
| но даже новфйпие физ1ологи — Саксъ 2), Гофмейстеръ 3), относительно 
| боковыхъ в}твей лишь повторяли въ общемъ взглядъ, высказанный 
| уже Найтомъ, но не привели никакихъ опытовъ для болфе по- 
| дробнаго выяснен!я этого вопроса. Франкъ первый изъ физ1оло- 
Г 
Ааа ИИ 


*) Т. А. Кшевь въ › 08а]; КЛаззЖег“ отр. 8, 9. 


2) 3. Басвз, — Напафась аег Ехреглиетва]-Вузо1овте. 1865, въ главЪ 
„ЭеН\уеткга йе“. 


3) У. Нойпе! ег, — О1е Т.евге уоп а. РИлигеп2еПе. 1867, стр. 286. 
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говъ предпринялъ спещальное изслЪдоване надъ свойствами не- 
вертикальныхъ органовъ и причинами, обусловливающими ихъ по- 
ложен!е относительно лиши отвЪса '). Объектами изслЪдованй 
Франка были не только боковыя вЪтви нЪкоторыхъ хвойныхъ и 
лиственныхъ деревьевъ и кустарниковъ, но также стеляпцеся стебли 
и наконецъь листья. Относительно первыхъ изъ этихъ объектовъ 
Франкъ пришелъ вездЪ къ заключеню, что хотя нормальное на- 
правлене ихъ вЪфтвей, — которое онъ называетъ постоянно горизон- 
тальнымъ — обусловливается, дЪйствительно, лишь виянемъ силы 
тяжести, но положеме равновЪейя относительно этой силы дости - 
гается здфсь при горизонтальномъ положени иобфговъ, которымъ 
авторъ приписываетъ поэтому особую форму геотропизма — „Ттап$- 
устза]оеотор1зтиз“. Боковые побфги назвавнныхъ объектовъ явля- 
ются сверхъ того физ1ологически двусторонними, т. е. къ зениту 
обращаются всегда лишь опредфленной своей стороной. Къ подоб- 
нымъ заключенямъ Франкъ пришель на основами опытовъ, со- 
стоявшихь въ томъ, что развивающиеся побфги, оставаясь на ра- 
стенш, приводились въ положене отвфеное вверхъ или внизъ, или 
же горизонтальное но обратной стороной къ зениту. Въ первыхъ 
случаяхъ побЪги сгибались внизъ или вверхъ пока не достигали 
горизонтальнаго положеня, но всегда поворачивая при этомъ въ 
зениту прежнюю верхнюю сторону, въ иослфлнемъ случаЪ полу- 
чали только скручиван!е, иоворачивавшее онять къ зениту преж- 
нюю верхнюю сторону. Результаты получались совершенно одина- 
ковые какъ при естественныхъ условяхъ освфщен!я. такъ и ВЪ 
томъ случаф когда развит!е нобфговъ происходило въ темнотЪ, изъ 
чего Франкь убъдится, что сказанные изгибы и окончательное на- 
правлен1е побЪговъ обусловливаются исключительно дЪйстнемъ силы 
тяжести. Я не буду приводить здесь подробнфе опытовъ Франка, 
такь какъ виослЪ дети мнЪ придется къ нимъ возвращаться по 
поводу моихъ собственныхь наблюдений. 

Изслфлован!я Франка не замедлили вызвать работу де Фриса, 
имфвшую цВлью провфрить выводы Франка относительно существо- 


1) А. В. Егатк,—П1е пабгИсве жавегесМе В1сбапе уоп Рапаеое- 
]ей. Гле!р2е. 1870. 
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вания у невертикальныхьъ органовъ особаго вида геотропизма 1). 
Главная часть наблюденй де Фриса относится къ ЛИСТЬЯМЪ, 0тТ- 
носительно которыхъ Саксъ указаль уже раньше, что въ то время 
какъ въ очень молодомъ возраст онф бываютъ плотно прижаты 
къ стеблю, виослфдетвьи отгибаютея отъ него, —явлене, могущее 
зависть только отъ неравном рнаго роста верхней и нижней сто- 
роны. Изсл$дуя ближе это явлене де Фрисъ нашелъ, чо, дЪйстви- 
тельно, черешкамь и главнымъ нервамъ листьевь свойслвенъ по- 
добный неравномЪрный ростьъ. который представляетъь явлене са- 
мостоятельное и независимое отъ какихъ-либо внЪшнихъ условлй. 
При выход изъ почечнаго состояня черешки и главные нервы 
показываютъ усиленный рость верхней стороны, — свойство, 0бо- 
значенное де Фрисомь терминомъ „эпинастя“, въ очень ранней 
стади, напротивъ, ростетъ сильнЪе морфологически нижняя сто- 
рона, представляя явлене „гинонасти“. Если у отр%заннаго листа, 
еще не переставшаго рости, двумя паралельными разрЪзами уда - 
тить пластинку а черешокъ съ главнымъ нервомъ пометить во 
влажномъ воздух$ въ вертикальномь положени, то они образують 
при этомъ изгибъ на свою нижнюю сторону (эпинаст!я). Если же 
подобные объекты пометить въ горизонтальномъ положени, такъ, 
чтобы одни были обращены вверхъ своей морфологически верхней, 
друге, напротивъ, обратной стороной, то у большинства растен1й 
Въ обоихъ случаяхъ происходить сгибане вверхъ, но далеко не 
одинаковое: черешки, положенные обратной стороной къ горизонту, 
сгибаютея вверхъ всегда гораздо сильнфе а у н$которыхъ расте- 


Н1Й изгибъ вверхъ только и наблюдается въ этомъ положени, ме- 


жду тЪмъ какъ въ нормальномъ положени здЪеь образуютея, на- 
противъ, (боле слабые) изгибы внизъ. При горизонтальномъ же 
положен1и черешковъ, но обращенныхъ вверхъ боковой стороной, 
происходить всегда сгибан!е на морфологически нижнюю сторону 
ий въ тоже время вверхъ, т. е. получаются изгибы въ плоскости 
наклонной. Изъ этихъ опытовъ де Фрисъ пришелъ къ заключению, 
Что черешкамъ и нервамъ листьевъ свойствент нормальный отри- 
Цательный геотропизмъ, которому, однако, въ позднфйшемъ воз- 


`) Ре Емез ш «Атфенеп 4. Боап. Тазыва т У/йг2ига» Ва.. Г р. 293. 
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растз противодЪйствуеть эпинасмя и нормальное направлен1е 
листьевъ къ отв%су является лишь резутатомъ взаимнодВйств1я 0607 
ихъ этихъ факторовъ. Подобные же опыты сдфланы были де Фри- 
сомъ съ ивфтоностыми вфтвями разныхъ травянистыхъ растенй и 
наконець съ боковыми вегетативными побЪгами нФкоторыхъ де- 
ревьевъ и кустарниковъ. Таше побЪги, отрфзанные отъ растенля, 
посл» \даленя съ нихъ листьевь помЪфщались на сутки горизон- 
тально въ темныхъ закрытыхъ ящикахъ и опять же то верхней, то 
нижней стороной къ зениту. Въ этихъ случаяхъ побЪги сгибались 
также не одинаковымъ образомъ и притомъ такъ, что относительно 
ТШа рагу№оНа, Ругаз Ма!аз и РАЙа4е раз сот@отапаз де Фрисъ 
пришелъ къ заключению о существовани у этихъ породъ эпинасти; 
напротивъ, у Ргапиз аут, Оииз сатрезимз, Соту!з ауеПапа, 
Куопутиз Уетгиеозиз, Собопелзег уп]сагз и Рсеа п1ота побЪги, 
положенные обратной стороной къ горизонту, сгибались въ большин- 
ствЪ случаевъ внизъ, изъ чего де Фрисъ заключилъ, что въ про- 
тивоположность первымъ, нобфги этихъ породъ являются гипона- 
СТИЧНЫМИ. 
Й такъ. боковымъ вегетативнымъ иобЪгамъ де Фрисъ нодобно 
Франку приписываетъ физ1ологическую двусторонность, но въ 10 
время какъ Франкъ считаетъ наклонное положеше такихъ иоб%-. 
говъ зависящимьъ исключительно отъ своеобразнаго отношеня ихъ 
къ дЪйств!ю силы тяжести, де Фрисъ находить въ этихъ органахъ | 
лишь нормальный отрицательный геотропизмъ,— наклонное же по- 
ложен1е ихъ къ отвзеу объясняетъ для извфетныхъ случаевъ свой- о 
ствомъ эпинастш, противодфйствующей геотропизму. Въ энинастии | 
де Фрисъ указываетъ такимъ образомъ одинъ изъ наибол\е общихъ | 
факторовъ, благодаря которому различные органы и въ томъ числЬ о 
боковые побЪги нЪкоторыхъ деревьевъ и кустарниковъ, обладающие _ 
отрицательнымъ геотропизмомъ, сохраняютъ при этомъ все таки болЪе. 
или менЪе наклонное положене. Однако у большинства послдне- 
названныхъ объектовъ, не смотря на ихъ наклонное естественное 
положеше, де Фрисъ находилъ, напротивъ, гипонаст!ю, дЪйствующую. 
въ одномъ направлении съ отрицательнымъ геотропизмомъ. Для по- 
добныхъ случаевъ де Фрисъ указываетъ на собственную тяжесть 0б- 
лиственнаго побфга какъ на другой факторъ, способный парализо- 
вать совмфетное дЪйств!е гипонасти и геотропизма. СрЪзанные по- 
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| бЪги нЪеколькихъ породъ то съ листьями, то лишенные таковых, 
\ авторъ помфщалъ въ горизонтальномъ положени (верхней стороной 
къ зениту) и находилъ, что, наприм$ръ, у Нуопутаз уеггис‘$18, 
’ признаннаго по прежнимъ опытамъ гипонастичнымъ, согнулся (слабо) 
вверхъ лишь побфгъ, лишенный листьевъ. Съ другой стороны, когда, 
у развивающихся на растении (гипонастичныхъ) побфговъ вяза, орЪш - 
ника авторъ срфзывалъ листья, то спустя нЪеколько дней побЪги эти 
приподымались сильнЪе. Скручиван1я, наблюдавиияся Франкомь на 
побЪгахъ, повернутыхь къ зениту обратной стороной, де Фрисъ 
объясняетъ неравномфрнымъ отягченемъ листьями, такъ какъ по- 
добныя скручиван!я онъ наблюдалъ только на побЪгахъ облиствен- 
ныхъ, если же листья были удалены, то происходило лишь при- 
подымане побфговъ но безъь всякихъ скручиван!й. 


Относительно изслфдован!Я де Фриса слфлуетъ вообще зам1- 
ТИТЬ, ЧТО ОПЫгы. надь вегетативными побфгами древесныхъ породу 
стоять у него на послфднемъ планф. Опытовъ этихь произведено 
было лишь немного и развивающихся побЪговь въ ихъ естеет- 
венномъ состоянш де Фрисъ почти не наблюдалъ. Что же касается 
приведенныхь выше опытовъ, имфвитихь ЦЪлью констатировать въ 
вегетативныхъ боковыхъ побфгахъ присутетв1е эпинасти или гипо. 


‚ насти, то опыты эти во многихъ отношеняхъ способны вызвать 
’ сомнфн!я. Для опытовъ употреблялись небольше куски побЪговъ, 
| которые наприм. у черемухи имфли всего 21/› сант. длины ‘не 

опечатка ли?). при чемъ листья также ср$зывались. Хотя авторъ 
Показываетъ и небольшие приросты въ своихъ опытныхъ объектахъ 

(У оказанной черемухи, наприм., | мил. въ 24 часа), но можно 
| сказать съ увфренностью, что при подобныхъ услов1яхь росгь могъ 
продолжаться развЪ самое короткое время и если нормально на 
этотъ ростъ вляютъ, дЪйствительно, нЪеколько различныхъ факто- 
| ровъ, то весьма возможно. что при данныхъ услов1яхъ успфеть об- 
 наружиться лишь влян1е преобладающаго изъ нихт. Только такимъ 
| образомь можно объяснить себф нЪкоторые результаты де Фриса, 
| на которые авторъ не обратнлъ вниманя, но изъ которыхъ слф- 
| Довало бы развЪ заключить, что боковые побфги Еу пушиз уегги- 
| ©0505 обладаютъ трансверсальнымъ геотропизмомъ въ смысл Фран. 
Ва, а побЪги О] тиз сат реза лаже погожительнымъ геотропиз- 
| Момъ, ДЪйствительно, первые изъ нихъ при горизонтальномъ по- 


| 
| 
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ложен!и какъ той, такъ и другой стороной къ зениту, согнулись со- 
вершенно одинаково но только въ противоноложныя стороны, а у 
вторыхъ изгибъ внизь быль даже сильнфе чфмъ вверхъ (|. с. 
стр. 269). ВпослВдетвьи мы увидимъ, что въ самомъ дл гипо- 
наст1ей не обладаютъ вовсе ни побЪги черемухи, ни вяза, ни 
бересклета; побфгамъ же вяза свойственна, напротивъ, эпинастия. 
Изгибы горизонтально положенныхъ, обезлиственныхъь побфговъ 
при этихъ опытахъ были обусловлены, какъ увидимъ, по всей вЪ- 
роятности геотроническимъ посл дЪйствемъ. 

Изъ приведеннаго краткаго обзора видно, что стараясь опро- 
вергнуть выволы Франка изъ его опытовъ надъ боковыми 10бЪ- 
гами, остававшимися при своихъ нормальныхъ условяхъ развития, 
изслЪдованя де Фриса. касаюпйяся такихъ побЪговъ, крайне не- 
полны и примВнявиийся имъ методъ можеть возбуждать лишь мало 
довЪр!я. Во всякомъ случаЪ работа де Фриса указываетъ на нЪ 
которые новые факторы, вмяюпие на направлен!е” невертикаль- 
ныхь органовъ и, какъ увидимъ впосафдетви, направлен1е боко- 
выхъ вегетатавныхъ 0сей многолЪтнихт растевй ряломъ съ ихъ 
геотропизмомъ обусловливается, дЬйствительно, извЪетными физ10- 
погическими свойствами, играющими въ данномъ случаЪ весьма 
важную роль. Однако, природа этихъ новыхъ факторовъ отчасти 
совершенно другая чЪмъ это представлялъ себЪ де Фрисъь и по- | 
тому я начну съ изслздован1я одного физ1тологическаго явленя, | 
которое сопровождаетъ а отчасти и обусловливаетъ непосредственно | 
наклонное цоложен!е боковыхъ вЪтвей разныхъ древесныхъ и ку-. 
старныхъ породъ. 


Свойства противоизгиба. 


Фехтингъь замЪтилъ впервые, что стебли и корни, получив- 
пе геотропичный изгибъ и иомфщенные на клиностать ранъше. 
чЪмъ ростъ согнутой части прекратился, расправляютъ теперь по- 
лученный изгибъ виолнф или хотя отчасти '). Это явлен!е, которое 
авторъ назваль „ВесйреаИ Аб“ онъ объясняетъ наличностью иЗ- 


1, Н. УбеВиие.— Пе Вемерипвепй 4ег В\а Всп и. ЕгасШе. Вопп. 1882, 
р. ЗРЁ, 182, 
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вфстныхъ внутреннихъ причинъ, подъ влян!емъ которыхъ осевые 
органы имфютьъ самостоятельное стремлене рости въ прямолиней- 
номъ направлен!и. Потому съ устранешемъ дЪйств!я силы тяжести, 
вызвавшей изгибъ, вступаютъ въ дЪйстве эти внутренн!я причи- 
ны, обусловливая выпрямлене изгиба. Пфеферъ отмфтиль уже 
раньше подъ назвашемь „ЕсепиеН ао“ свойство различныхъь 
сргановъ сохранять свое нормальное положен!е по отношен1ю къ 
другимъ частямъ или органамъ растения 1) и Весиреаиа% Фёх- 
тинга можно разсматривать лишь какъ частный случай указаннаго 


’Пфеферомъ свойства. Опыты Фёхтинга были недавно повторены 


Чапекомъ, главнымь образомъ на корешкахъ ростковъ, и получены 
ТВ же результалы 2). Кром геотропичныхъ изгибов, которые на 
клиностатВ расправлялись, Чапекъ произвелъ также опыты съ из- 
гибами, вызванными механической причиной. Онъ заставляль 
между прочимъ корешки вростать въ узкую стекляную трубочку, 
изогнутую подъ прямымъ угломъ для сообщен!я имъ соотвЪтствен- 
наго изгиба. Посл освобожденя корешка изъ трубочки такой 
изгибъ на клиностать тоже расправлялся. Гакъ какъ, однако, при 
этихъ опытахъ корешкамъ приходилось оставаться въ трубкахъ 
довольно продолжительное время, въ течене котораго изгибъ усп}- 
валъ вфроятно фиксироваться велфдетве соотвЪтетвеннаго роста 
тканей, то въ этомь отношени подобный искусственный изгибъ 
является аналогичнымъ всякому другому изгибу, ироисшедшему отъ 


‚ усиленнаго роста одной стороны органа. Когда же растущей части 


корешка сообщалея изгибъ чисто механическ1й, то свободная вер- 


_ Хушка его продолжала удлиняться въ прямолинейномъ направлени. 


Чапекъ останазливается на вопросЪ, обусловливается ли выпрям- 
лене изгибовъ на клиностатв равномфрнымъ ростомъ вогнутой и 
выпуклой стороны или же усиленнымъ только ростомъ вогнутой 
стороны изгиба. Непосредственныя микроскопичестя измфреня 
вогнутой и выпуклой стороны корешковъ, получившихъ геотропич- 
ный изгибъ и помфщенныхъ затЪ\уь на клиностатв, показали ав- 
тору равномфрный ростъ обфихъ сторонъ изгиба. Однако, геоме-_ 


т У. РеНег, — ГНапзепрвуз1юое. П. р. 347. 
*) Сгарек, — ЛаътЬцеВ. Е 138. Войап. Ва. ХХУП р. 308 #. 
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трическ1я соображения приводятъ автора къ тому, что при равно- 
мЪфрномъ рост выпрямлен1е можетъ происходить развЪ очень мед- 
ленно и потому онъ склоненъ приписать наблюдаемое выпрямле- 
н!е усиленному росту вогнутой стороны образованнаго раньше из- 
гиба. Чапекъ какъ и Фёхтингъ не изслЗдовали однако ближе при- 
роды того физ1ологическаго явлен1я, которымъ обусловливается вы- 
прямлене изгибовъ на клиностатв. ВесИрейа!18 или аутотропизмъ 
по Фёхтингу и Чапеку представляетъ ничто иное какъ свойство уси- 
леннаго роста вогнутой стороны, продолжающагося до тЪхъ поръ 
пока изгибъ. вызваннный вн} шней причиной. не выпрямится вполнЪ 
или хотя отчасти. Въ дЪйствительности же мы имЪемъ здЪсь предь 
собою явлене гораздо боле сложное, физ1ологическая природа ко- 
тораго подлежитъ болфе близкому изелдованю и которое, какъ 
увидимъ впослЪдетв!и, прецставляеть собою существенный фак- 
торъ, отъ котораго зависитъ наклонное направлен!е вЪтвей боль- 
шинства нашихъ древесныхъ породъ. 


Явлен!е это. въ его полномъ, такъ сказать, объемЪ, впервые 
замЪчено было мною на побЪгахъ различныхъ деревьевъ и кустар- 
никовъ. Съ цфлью опытовъ на клиностатЪ очень раннею весною, 
задолго до распусканйя почекъ, срЪзывались вЪтви въ 11/5—9 метра. 
длиною или пфлыя молодыя деревца, которыя ставились въ ком- 
натЪ въ водЪ съ прибавленемъ небольшаго количества питатель- 
ныхъ солей а иногда и кристаллическаго сахара. При такихъ усло- 
вяхъ у многихъ породъ какъ клена, каштана, Ри|аде\рбиз сого- 
патл$ развите побЪговъ идетъ почти нормально: при продолжи- 
тельномъ рослтЪ они достигаютъ 10—15 сантим. длины и опыты съ 
ними могуть продолжаться въ течене 10—12 дней и болЪе. Для 
опытовь на клиностать таюя вЪтви вставлялись въ небольшия 
(около 1/, литра) широкогорлыя банки, ллотно закрывавийяся проб- 
кой съ соотвЪтетвеннымъ отверзтемь для вЪтви и другимъ, въ 
которое вставлялась открытая стекляная трубочка, внутренвйй ко- 
нецъ которой открывался тотчасъ подъ пробкой а на наружный 
надЪвалась каучуковая трубочка, закрывавшаяся зажимомъ. Щель 
вокругъ вфтви плотно забивалась ватой и заливалась парафиномъ. 
Въ банку наливалось столько воды, чтобы при горизонтальномъ ея 
положени разрЪзъ вЪтви оставался всегда подъ водою и въ этомъ 
положени приборъ помфщался на клиностатЪ. Котда побЪги до- 
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стигли уже значительнаго развитя и болфе или менфе сильно 
транспирирують, то въ герметически закрытой банк легко обра- 
зуется разрЪженное пространство, — что вызываетъ, конечно, завя- 
дан!е побЪговт. Въ виду этого при начал опыта я производилъ 
ВЪ банк нЪкоторое давлен!е (ло 15 сант. ртути) вдувая воздухъ 
прямо грудью чрезъ боковую трубку и иовторяя ‘это время отъ 
времени въ течене опыта. 

Сильныя вфтви Рийааерфиз согопатги8 съ развивающимися 
побЪгами, вставленныя, какъ описано, въ банку, опрокидывались 
верхушками внизъ пока побЪги образовали достаточно сильный гео- 
тропичный изгибъ. Еели теперь объектъ поместить на клиностать 
и наблюдать въ течен!е достаточно долгаго времени то замЁ чается 
слфдующее: образованный геотропичный изгибъ на клиностатЪ на- 
чинаетъ тотчасъ расправляться, но движене въ смыслу разгиба- 
ня продолжается и посл\ выпрямлен1я первоначальнаго изгиба, 
такъ, что образуется опять изгибъ въ той же плоскости но уже 
въ противоположную сторону. Далфе и этотъ изгибъ начинаетъ 
разгибаться въ свою очередь и въ отдфльныхъ случаяхъ мн% уда- 
валось наблюдать еще разъ образоване изгиба въ первоначаль- 
номъ направлен1и, послЪ чего побфгъ выпрямляется наконецъ со- 
вершенно. Такимъ образомъ, какъ посл$детв!е образованнаго гео- 
тропичнаго изгиба, происходитъ затЪмь на клиностат» цфлый рядъ 
колебан!й то въ ту, то въ другую сторону въ плоскости первона- 
чальнаго изгиба. Въ благопраятныхъ случаяхъ уже часа черезъ три 
первоначальный изгибъ переходить на клиностать въ обратный, но. 
обыкновенно для этого требовалось значительно боле долгое время. 
Обратный изгибъ, возникающЙ на клиносталВ. обыкновенно бы- 
ваетъ боле или менфе слабый, иногда едва замЪтный, но въ от- 
ДЪльныхъ случаяхъ можеть быть, напротивъ, даже очень интенсив- 
нымъ. Такь наприм., на одной вфтви взамёнъ геотропичныхъ изги- 
бовъ съ рад1усомь кривизны У отдзльныхъ побфговъ въ 19—90 
милим., на клиностатЪЬ образовались обралные изгибы съ рад1усомъ 
кривизны въ 42—55 милим. —Такъ какъ ростъ побЪговъ постепенно 


прекращается начиная отъ основамя, то большей частью (0со- 


бенно у побЪговъ не очень молодыхЪ) бываетъ такъ, что нижняя 
Часть изгиба уже не выпрямляется ‘внолнф, обратный же изгибъ 
возникаетъ только въ болфе молодой части побфга и можетъ так- 
Же въ свою очередь сохраниться отчасти въ то время когда въ 


108. Проф. 0. В. Баранецкий. 


самой оконечности образуется еще разъ изгибъ въ емыслЪ противо- 
положномъ предыдущему. 


Ср%занные 4--5-л6тнйе стволики Аезсииз Нурросаатит 
вставлялись, какъ описано выше, въ банку и опрокидывались 
верхушкою внизЪ. При такомъ положен!и не только конечный но 
и боковые побЪги образуютъ столь сильные геотропичные изгибы, 
что черезъ сутки ихъ оконечности принимаютъ нерфдко наирав- 
лен!е почти совершенно вертикальное. Если стволикъ помфетить 
теперь на клиностатз, то не только образованные геотропичные 
изгибы выпрямляются но на ихъ мЪетБ образуются болфе или 
менЪе сильные изгибы въ той же плоскости въ противоположную 
сторону. Эти послфдюе чрезъ нФкоторое время выпрямляются въ 
свою очередь, послЪ чего,—какъ уже описано для РЫШа4е]рви$, — 
могутъ опять появиться изгибы въ первоначальному» направлении. 
Подобныя колебан!я въ ту и другую сторону послЪ устраневя 
дЪйствя на побфгь силы тяжести, обнаруживаются совершенно 
одинаково какъ на конечномъ такъ и на боковыхъ побфгахъ глав- 
наго стволика. На толстыхъ иобфгахъ каштана удобно было сл$- 
дить за приростами на сторонахъ, лежащихъ въ плоскости происхо- 
дящихъь колебанй и подобныя измфреня еще нагляднзе демон- 
стрируютъ ходъ и природу явлен1я, почему я и приведу здЪеь 
одинъ такой рядъ наблюденй надъ конечнымь побЪгомъ главнаго 
стволика. Стволикъ укрзпленъ быль верхушкою внизъ пока въ 
побфги образовали сильные геотропичные изгибы. Наблюденя на- 
чинаются съ того момента когда конечный побЪгъ, состоявший изъ 
двухъ междоузий, образовалъь изгибъ около 90°, при чемъ радусъ 
кривизны 1-го (отъ основашя) междоузля быль больше 100 милим. 
а ращусъ кривизны 2-го междоузля — около 15 мил. (ва внутрен- 
ней сторон изгиба). На выпуклой и вогнутой сторонЪз изгиба 
помфчены тушью участки по 10 мил. на 1-мъ и по 3 мил. на 
9-мъ междоузли и стволикъ помфщенъ на клиностат$. Въ ниже- 
слфдующей табличкВ приросты показаны каждый разъ въ процен- 
тахъ относительно длины предыдущаго измфревя. Чрезъ н 0б03- 
начена та сторона, которая первоначально образовала выпуклую 
(наружную) сторону изгиба; чрезъ в противоположная, вогнутая 
сторона изгиба. 31 марта объевть иомфщенъ на клиностатъ. | 
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Табл. 1. 
ко ф Прирость ВЪ т : с 
а 1 емежд. | 2-е межц. Видь побЪга, 
т вбок нв. 


1-е междоузле въ нижней поло- 
винЪ выпрямилось а въ верхней 
| | | имфетъ слабый изгибъ 65 и 

я | (первоначальному изгибу) сторо- 
то Апрфля 80 13,0 114 60,1 ну. 2-е межд. образуеть по всей 
длинЪ правильный изгибъ въ 0б- 
| ратную сторону съ радлусомъ 
| | кривизны въ 28 милим. 


— 


| 
`2-го Апрфля 3.4 10 23,4 16,0 


1-е межд. иметь опять по всей 
длин слабый изгибъ вь первона- 
чальномь смысль 2-е межд. въ ниж- 
ней половин выпрямнилось но въ 
верхней сохраняетъ еще отчасти 
| вчерашн1й обратный изгибъ. 


———ы— 


3-го Анрфля 0,3 0.6 14,0 36 ) слабый изгибъ въ первовачаль- 
| номъ смысл. 2-е межд. почти со- 
| | вс$мъь выпрямилось. 
РроШаот рхны ан | 
| | Оба межлоузля имбють теперь 
| 4-го Апрфля 1,5 00 6,1 52 { совмЪетно слабый изгибъ въ перво- 
в | РА ° начальномъ смислф. 


| | ЕЕ межд. имЪеть по прежнему 


Первоначально намфченная длина измфрявшихся участковъ 
на междоузл1и 1-мъ была 75 и 70 мил., на междоузли 2-мъ она 
была 18 и 15 милим.; при окончаыи же опыта длина эта была 
84 и 80 мил. для 1-го междоузля и 30 и 30!/. мил. для 2-го 
междоузля. Изъ этого видно, что ироценты приростовъ опредфля- 
лись по величинамъ, лежащимъ уже внф предЪловъ возможныхъ 
ошибокъ наблюден!й (которыя могли быть во всякомъ случаЪ 
меньше 1/›, милим.). Разсматривая же эти ириросты мы находимъ, 
что на клиностатф начала тотчасъ усиленно рости в сторона, за- 
ТВмъ въ междоузми 1-мъ рость перешель на н сторону, далЪе 
опять на в и наконецьъ еще разъ на н сторону. Въ междоузли 
2-мъ посдф весьма энергичнаго роста на в сторонЪ начала затЪмъ 
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усиленно рости опять # сторона, велВдетв!е чего образовавиийся вна- 
чалЪ на клиностал® очень сильный изгибъ въ сторону обратную перво- 
начальному геотропичному, не только совершенно выпрямился но даже 
перешель опять въ слабый изгибъ въ первоначальномъ смыел$. 

Со срЪзанными молодыми стволиками Асе’ уейатоез сдф- 
ланы также опыты, подобные описаннымъ выше, и которые пока- 
зали, что и у клена при образовави каждаго изгиба возникаетъ 
стремлене къ усиленному росту на вогнутой сторонЪ и что по- 
этому на клиностать наблюдается также вуташя побфговъ въ ту 
и другую сторону въ плоскости первоначальнаго изгиба. Сообразно 
этому одновременныя изм$реня приростовъ показали, что рость 
нутирующихъ побфговъ идеть дЪйствительно поперемВнно то на 
той то на другой сторонЪ побЪга. 

Свойство стеблей на каждый изгибъ отвЪчать стремленемъ 
къ усиленному росту на вогнутой сторонф, не составляетъ вовсе 
принадлежности побЪфговъ однЪхъ древесныхъ и кустарныхъ расте- 
нй. Свойствомъ этимъ въ очень сильной степени обладаютъ 
между прочимъ ростки Рйазедиз т НЙогиз, съ которыми и сд$- 
ланы мною многочисленные опыты съ цЪлью изелЪдовать ближе 
это явлене. Опыты съ фасолью дФфлались на надефмядольныхъ 
колфнахъ, когда послфдне достигали длины 10—12 сант., для 
чего ростки выращивались въ небольшихь горшечкахъ, въ тем- 
нот или на свЪтЪ. До начала опыта на двухъ противоположныхъ 
сторонахъ надсфмядольнаго колфна въ ростущей его части намЗ- 
чались обыкновенно участки длиною вл. 10 милиметров?ъ. 

Въ одномъ рядз опытовъ ростки приводились въ горизон- 
тальное положен!е (намфченнными сторонами вверхъ и внизъ), въ 
которомь оставались до образовав!я теотропичнаго изгиба, посль 
чего помфщались на клиностатЪ. Въ однихъ случаяхъ ростки оста- 
вались въ горизонтальномъ положен на столько продолжительное 
время (большей частью 11/›—2 час.), что оконечность надоЪмя- 
дольнаго колЪна усифвала образовать изгибъ часто боле 90°. Если 
ростокъ помфотить теперь на клиностат® то наблюдается то же 
явлен1е, которое описано выше для побфговъ древесныхъ породъ: 
изгибъ начинаеть тотчасъь разгибаться, но движен!е въ этомъ 
смыслЪ не прекращается съ изчезновешемъ изгиба а, продолжаясь 
далфе, вызываетъ образован!е изгиба въ обратную сторону, который 
затЪмъ можеть перейти еще разъ въ изгибъ въ первоначальномъ 
направлен!и. ИзмЪряя время отъ времени приросты на обЪихъ 
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сторонахъ изгиба можно убЪфдиться, что описанныя колебаня за- 
висятъ, дфйствительно, отъ поперем$нно усиленнаго роста обфихъ 
сторонъ стебля въ илоскости изгиба. Олфдуюцщйя таблички демон- 
стрируютъ два подобные ряда наблюдений, гдф н обозначаеть опять на- 
Чужную (выпуклую), а в внутреннюю сторону первоначальнаго изгиба. 

18 аирфля въ 12 ч. д. этолированный ростокъ фасоли поло- 
женъ горизонтально а въ 5 ч. д. онъ имфль изгибъ около 90° и 
гомфщенъ теперь на клиностат%: 


Табл. 2. 

| © 
Время наблюденя. | ПРиросты въ °/о. 

Гозан веки ини: 

18 апр$ля въ 5 ч. д... 23,0 12.5 
19 апрЪля въ 11 ч. 30 м. у. 47.0 60,0 
т ая 12.4 9.3 
въ 7 ч. веч. , 6,2 6,4 

20` апрфля въ 11 чу.’ 26,3 22.0 


29 апрЪля въ 11 ч. 30 м. утра положент, горизонтально зе- 
леный ростокъ, который уже вь 19 ч. д. имфлъ геотропичный 
изгибъ около 35° и въ такомъ вид помфщенъ на клиностат»: 


Табл 3. 
аи ера `Прироеты | | 
На ВБ %% Видъ стебля 
деня. але фа 
н. | в. 


29 апр$ля въ 12 ч. д. | 3,0 | 00 


Прежн1й изгибъ остается лишь въ 
болфе ‘нижней части, гдЪ роетъ про- 
должалсея по прежнему чисключи- 
тельно лилиь на н сторонь 


11 16 2,5 


Изгибъ въ нижней части совсфмь’ 
выпрямился, въ верхней же части 
перешелъ уже въ обратный. 


ВЪ 2 ч. 15м.д. 24| 5,3 


ВЪ 5 ч. 45 м.д. | 7,0 |538 ся и весь стебель теперь совсефмъ 


прямой. 


Вся ростущая часть стебля имфетъ 
опять значительный изгибъ 65 яерво- 


ВЪ 7 ч.30м.в. | 4,0 | 22 : 
начальном направленди. 


Стебель имфетъь еще небольшой из- 
гибъ въ первоначальномъ направ- 
лени. 


- Обратный изгибъ также выпрямил- 
30 апр. въ 11 ч. 15 м. у. 15,3 16,7 


112 Проф. О0. В. Баранецкий. 


Въ послфднемъ изъ приведенныхъ примЪровъ стебель оста- 
вался въ горизонтальномъ положен!и лишь въ продолжене полу- 
часа и геотропичный его изгибъ лишь началь образоваться, но 
тЪмъ не менЪе въ верхней своей части изгибъ этотъ началъ тот- 
част-же расправляться, хотя въ нижней части, какъ отмЪчено, 
ростъ въ первое время продолжался по прежнему исключительно 
на одной выпуклой сторонЪ изгиба. Обыкновенно-же, если стебель 
оставался въ горизонтальномъ положеши не долЪе 20—30 минутъ 
и геотропичный изгибъ только началъ образоваться, то послЪ пере- 
несен!я на клиностать въ первое время продолжается еще на 
всемь протяжени рость на выпуклой сторонЪ и слЪдовательно 
лишь усилене первоначальнаго геотропичнаго изгиба. НапримВръ: 
вь 11 " 10 м. ъ. стебель положенъ горизонтально и въ 11 ч. 30 м. 
геотропичный изгибъ едва обозначился и объекть уже теперь по- 
мфшенъ быль на клиностатЪ. Здфеь изгибъ тотчасъ сталъ усили- 
ваться: въ 19 ч. д. ращусъ кривизны былъ около 830 милим. а въ 
12 ч. 30 м. (посл часа на клиностатЪ) -уже около 42 милим. 
Въ 19 ч. 45 м. кривизна изгиба уже оставалась та же и въ это 
время приросты были: на # сторонЪ 6,5%, а на в сторонЪ 3,5%. 
Но съ этихъ поръ кривизна изгиба стала быстро уменьшаться и 
уже полчаса я (вь 1 ч. 15 м.) рашусь ея былъ опять не 
мене 80 милим. и приросты за эти полчаса были: на н сторонЪ 
ВГлза-наго ны 2,9°/о. Такимъ образомъ, въ первыхъ ста- 
ДЯХЪ образованя геотропичнаго изгиба, стремлеюшя къ усиленному 
росту на вогнутой сторон еще не обнаруживается или, по край- 
ней мЪрЪ, въ этихъ стамяхъ она пересиливается вмян1емъ геотро- 
пическаго послЪдЪйетная. 

Изгибы, вызванные дЪйстыемъ свъта. предотавляютъ На 
клиностатЪ въ общемъ тЪ же свойства и также являются здесь 
стимуломъ для цфлаго ряда колебан!й въ ту и другую сторону, 
обусловленныхь поперемфннымъ ростомъ на противоположныхъ 
сторонахъ стебля. Опыты эти дфлались также на надо мядольныхъ 
колънахъ фасоли, достигшихъ длины 10—12 сантим.. при чемъ 
объекты ставились въ темный ящикъ съ окошечкомъ до образова- 
ния болье или менфе сильнаго гелотропичнаго изгиба и затЪмъ 
помЪшались на клиностатЪ, осью въ плоскости окна. Изъ сдлан- 
ныхь мною опытовъ этого рода (впрочемъ немногочисленныхЪ) я 
приведу здЪеь опять для прим$ра лишь такой, гдз явлене про- 
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исходило съ 06000ю правильностью. 21 сентября, въ 11ч. 30 м. у 
объектъ поставленъ въ темный ящикъ а въ] ч. и 30 м. онь иИМЪлЪ 
изгибъ къ свфту не болфе 60° съ радлусомъ около 80 милим. и 
помфщенъ теперь на клиностат. Однако въ течене перваго часа 
изгибъ въ верхней своей части продолжалъ еще усиливаться и 


въ 2 ч. 30 м. кривизна его имфла здЪеь радтеъ около 49 мил. 
но зат$мъ стала уменьшаться. 


Табл. 4. 
З 0 

Время наблю Приросты въ °/. о 

въ 1ч. 30 мд 10,4 6,2 
Въ анг нао. чы 3.5 я 
| вьЗч д 2.9 4.,5 Въ верхней части остается еще 
й `В кот 4 изгибъ въ прежн. направлении. 
к 2 
| [в 5ч4ым д. 6.7 10,1 Стебель имЪфетъь значительный 
| изгибъ обратный. 
| 
| ВЪ 7ч. 15мв . 5,3 4.3 | Опять слабый изгибь 65 7ерво- 
| ‚ намальномь направлещи. 


Гемюотропичные изгибы ва клиностат\ представляютъ н$ко- 
торыя особенности и между прочимъ одну, не замЪченную мною ни 
разу на изгибахъ геотропичныхъ. Такъ, здесь наблюдалось нЪеколько 
| разъ, что начавшееся на клиностать выпрямлен1е изгиба зал мъ 
} прекращается и раньше чфмъ стебель выпрямился совершенно 
| первоначальный изгибъ начинаеть усиливаться опять. КромЪ того, 
_У стеблей. образовавшихъ гелотропичный изгибъ, на клиностат% 
‚ Появляются весьма’ часто скоропреходяще изгибы не въ плос- 
кости первоначальнаго изгиба а въ плоскости боковой, приблизи- 
° тельно на 90° съ первоначальной. Таке боковые изгибы образу- 
ются нерфдко и въ другихъ случаяхъ но при геллотропичныхл из- 
’ Гибахъ образовае ихъ представляеть явлене почти обыкновенное. 


| Особенный интересъ представляеть однако тотъ фактъ, что 
‚ ВУутащя въ плоскости первоначальнаго изгиба возникаеть не только 
‚ при изгибахъ гео. и гемотропичныхъ, т. е. происшедшихъ путемъ 

внутреннихь нпроцессовъ. но еще въ большей мЁр$ и при изги- 
бахъ искусственныхъ, вызванныхь механически. 


—\- 


8 
< 


Съ надсЁмядоль- 
ными колфнами фасоли мною лЪлались опыты такаго рода. Стебель, 


вр. и 


114 Проф. О. В. Баранецк!Й. 


достигший длины 12—15 сантим., сгибался осторожно въ своей 
верхней части приблизительно подъ прямымъ 
угломъ и привязывалея къ воткнутой въ земптю 
палочк»В. — какъ показано на рис. 1. Раньше сги- 
бан1я стебля, на будущей выпуклой и вогнутой его 
сторон, наносились тушью мфтки въ разотояни 
10 мил. другь отъь друга. Въ такомъ видф объектъ 
помфщалея тотчасъ на клиностатЪ (для устраненя 
влян!я силы тяжести на согнутую часть стебля), 

Рис. 1. гдЪ и оставался привязаннымъ въ течеше 1—2 
часовъ. ЗатЪмъ стебель освобождалея и оставался дальше на кли- 
ностат%. По-лЪ освобождения уже въ теченме нЪсколькихъ минутъ 
расправляется ббльшая часть изгиба и далфе расправление идетъ 
хотя и медленнЪе но все-такн настолько быстро, что обыкновенно 
спустя 30—45 мин., изгибъ расправаяется уже совершенно. Но 
затьмь движене стебля продолжается и далЪе въ томъ же направ- 
лени и послЪ исчезновенмя существовавшаго, механическаго, на- 
чинается образоваше изгиба въ обратную сторону, который полу- 
чался здЪеь нерЪдко чрезвычайно сильный, иногда почти въ 90°, 
такъ, что стебель принималь опять видъ какой раньше былъ при- 
данъ ему искусственно, только съ изгибомъ въ противоположную 
сторону. Но далфе этотъ обратный изгибъ начинаетъ расправляться 
въ свою очередь и можеть образоваться опять очень значитель- 
ный изгибъ въ первоначальномъ направлени, чтобы наконецъ рас- 
правиться окончательно. Подобныя колебан1я обусловливаются, ко- 
нечно, поперемннымъ ростомъ противоположныхь сторонъ стебля 
въ плоскости первоначальнаго изгиба, какъ показываютъ приво- 
димые ниже примВры. Такъ, 17 сентября, стебель ростка въ а 
сант. длиною въ 11 ч. 45 м. у. быль привязанъ и помфщенъ на 
клиностать а въ 1 ч. 45 м. освобождень опять, посл чего уже 
нЪсколько минутъ спустя изтибъ оставался лишь слабый, который 
спустя еще '/, часа расправился почти совершенно. 


Табл. 5. 
Время наблю- Приросты ВЪ °/о- В чотВ 1983096 
деня. м в. 
С о рр | 83 | Стебель почти прямой. 
БОНО ДлЬ и 2,3 5.8 — Отебель образовалъ уже обратный 
изтибъ съ рад1усомъ около 954 
| МИЛИМ. 
въбч. 30 м. . 158 ’ 65  (тебель имфетъ опять изгибъ 65 
первоначальномь направлении съ 
| радлусомь около 24 милим. 
ВЪ 6 ч. 45 м. В. 2,6 8.2 Стебель имфетъ еще разъ слабый 


обратный изтибъ. 
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18 сентября въ 11 ч. 45 м. у. быль привязанъ стебель около 
11 сант. длиною и помфщенъ на клиностатъ, а въ 1 ч. 15 м (т.е. 
спустя 11/, часа) освобожденъ. 15 м. спустя послЪ освобожденя 
оставался изгибъ съ рад1усомъ не менфе 70 милим 


Табл. 6. 
тк ии пашни питта И 
| Г. м 2 0 
Время наолю- | Приросты въ °/.. Воитдбь атолл, 
дения. ВАР 
ВЪ 1 Ч. 15 м. д. 8,3 4,6 Стебель имфетъ искусственный 
изгибъ съ рад1усомъ около 37 
МИЛИМ. 
РАД 5 9 —1.6 3,2 | Замфтенъ уже слабый изгибъ 
| обратный. 
ВЪ 2 Ч. 45 м. д. 2 2 Изгибъ обратный уже значите- 
лень. 'ч 
ВЪ 5 Ч. 15 М. 9. 11,8 9,4 Стебель опять почти совсЪфмъ 
прямой. 
въ бч. веч.. . 1,0 4,8 | Еще разъь сильный обратный. 
изгибъ съ рад1усомъ ок. 55 мил. 
В © ч. 46мм в.“ 4,4 | 23 (Въ верхией части стебля заму- 
тенъ опять слабый изгибъ 65 
‚ Иервоначальномь направленди. 


Эти примфры, какъ и вс% друге, не приведенные злфеь 
опыты показываютъ, что послБдуюния колебанйя роста, вызванныя 
механическимъ изгибомъ, происходятъ даже энергичнфе и въ 
болбе короткихь промежуткахъ времени ч$мъ колебаня, вызван- 
ныя геотропическимъ иля геллотропическимъ изгибомъ. 

Мною сдфланы были аналогичные опыты надъ свойствами 
теотропичныхъ изгибовъ еще у нЪфкоторыхъ другихъ травянистыхъ 
растенй, главнымъ образомъ у подсфмядольныхь колАнъ Е еши$ 
сошииаи1$. Объекты эти представили совершенно т же явлевя, 


кавыя описаны выше для фасоди. У подефмядольныхь колЬнНЪ 


Нейап и; аппииз, съ которымъ экспериментировали Фёхтингъ и 


Чапекъ, геотропичные изгибы лить расправляются на клиностатз, 
Г но обратныхъ изгибовъ я здфеь не наблюдалъь никогда. Опыты съ 
ростками ВарВапиз, №ер1т зайуйт дали результатъь весьма 
неопред$ленный. Изъ цфлыхъ посЪвовъ, горшечки съ которыми 


были положены на бокъ пока ростки образовали‘ сильные геотро- 


шичные изгибы, на клиностатЪ изгибы эти У однихъ ростковъ оста- 
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вались почти безъ измВнения, у другихъ болЪе или менфе расправ- 
лялись, у третьихъ, наконецъ, переходили въ изгибы обратные, 
которые, однако, въ данномъ случаЪ не имфютъ особаго значетя, 
такъ какъ у нЪкоторыхъ ростковъ вмЪото этого образовались 
изгибы въ сторону. Я долженъ здЪеь замфтить, что вообще инди- 
видуальность или специфическое свойство породы, у травянистыхъ 
по крайней мЪрЪ растен!й, играютъ повидимому большую роль въ 
ход того явлен1я, объ которомъ идетъ р%чь. Такъ, у клещевины 
мнЪ нерЪдко попадались ростки, дававиие результатъь совершенно 
неопредзленный, въ то время какъ у другихъ ростковъ колебан1я 
въ плоскости первоначальнаго изгиба повторялись очень отчетливо. 
У Р|азео]а$ шаЯНогиз сЗмяна одного или двухъ различныхъ 
сборовъ, пробрЪтенныя отъ здфшнихь огородниковъ, давали по- 
стоянно ростки весьма благоприятные для описываемыхъ ЗДЪеь 
наблюден!й, между тЪмъ какъ полученная мною новая порщя сЪ- 
мянъ, другаго сбора, давала очень толстые и мясистые ростки, 
которые вытягивались медленно и изгибы которыхъ на клиностать 
хотя и выпрямлялись но лишь рЪФдко переходили въ изгибы 
обратные. 

Приведенные опыты показываютъ такимъ образомъ, во пер- 
выхъ, что выпрямлене изгибовъ на клиностатв зависить, ДЪйстви- 
тельно, оть усиленнаго роста вогнутой стороны, который въ орга- 
нахъ стеблевыхъ, съ болФе длиннымъ ростущимъ поясомъ, можно 
легко констатировать непосредственнымъ измзрешемъ. Но въ то 
время какъ Фёхтингъь и Чапекъ думали, что усиленный ростъ 
вогнутой стороны можетъ продолжаться лишь до момента совер- 
шеннаго выпрямленя стебля, мои опыты показываютЪъ, что На- 
чавшийся ростъ вогнутой стороны продолжается и послВ выпрям- 
лен!я изгиба и въ побЪгахъ древесныхъ и кустарныхъ породъ, а 
также въ стебляхъ многихъь по крайней м5рЪ травянистыхъ ра- 
стенй, ведеть къ образовайю изгиба въ обратную сторону. Но. 
затфмъ усиленный ростъ переходить на вогнутую сторону этого 
новаго изгиба, который велфдств1е этого можетъ перейти опять въ | 
изгибъ въ первоначальномъ направлен!и и т. д пока при умень-_ 
шающейся амплитуд» колебан!й стебель не выпрямится наконець 
окончательно. Такимъ образомъ, хотя окончательнымъ результа- 
томъ этихъ колебаый и является, дЪйствительно, выпрямлене | 
стебля, но очевидно характеръ явлевя состоитъ не въ самостоя- | 


^^ Чиа > Ч." 


342... 


—-——-—5, 


О причинахъ направлен1я вЪтвей деревьевъ п кустарниковъ 117 


тельномъ свойствф стебля выпрямлять полученный изгибъ а 85 
Ффизологическомь ©0 свойствяь на всякий (31ибъ, вызванный не 
только вньшними, но и внутренними причинами, ремировать 
стремленемь къ изьибу въ противоположную сторону. Фёхтингъ 
(1. с. стр. 192) и Чашекь (1. с. стр. 311) полагаютъ. повидимому, 
что стремлеше къ выпрямленю появляется только съ устране- 
н1емъ фактора, вызвавшаго изгибъ. Такому пониманю противо- 
р$читъ, однако, уже то обстоятельство, что обратный иЗГИбЪ, в03- 
никпИй на клиностат, выпрямляется залтфмъ въ свою очередь. 
Изъ моихъ же опытовъ слдуеть, напротивъ, заключаль, что стрем- 
лее къ усиленному росту на вогнутой сторон возникаетъ не 
послЪ того уже какъ дЪйств!е фактора, вызвавшаго изтибъ прекра- 
тилось а еще во время образован1я самаго изгиба. Другими сло- 
вами, во время образован!я изгиба возникастъ уже стремлене къ 
противоизгибу. Въ самомъ дфлЪ, если стебель, образовавш!й уже 
сильный геотропичный изгибъ, но не пришедиий еще въ поло- 
жене равновЪс1я относительно силы тяжести, помЪстить на кли- 
ностатЪ, то въ первое время должно бы обнаружиться еще влляне 
геотропическаго послфдЪйств!я. усиливающаго изгибъ. Это посл%- 
дЪйств!е и обнаруживается, ДЪЙйствительно, на клиностатф но лишь 
въ тЬхъ случаяхъ, когда стебель образовалъ раньше лишь слабый 
геотропичный изгибъ (см. табл. 3). Сильные же геотропичные 
изгибы начинаютъ на клиностать расправляться непосредственно. 
Это можно понимать только такимъ образомъ, что въ первыхъ 
стадляхъ образованйя (геотропичнаго) изгиба, стремленя къ про- 
тивоизгибу не существуеть вовсе или по крайней м}рЪ оно на- 


столько слабо, что на клиностать пересиливается втяюемъ геотро- 


пическаго послздфйств1я; между тёмъ съ усиленемъ первичнаго 
изгиба до извЪетнаго предфла, стремлене къ противоизгибу воз- 
растаеть до того, что на клиностать оно превозмогаеть уже вля- 


_ ве геотропическаго послфдЪйствя и изгибъ начинаетъь расправ- 


ляться непосредственно. Но еще любопытнфе въ этомъ отношен:и 
факты, показываюние, что, по мЪрЪ усилешя первичнаго изгиба, 
стремлен1е къ противоизгибу можетъ возрости до такой степени, 
ЧТО ири продолжеающемся дуйствфи фактора, вызвавшало изьибъ, 


этотъ послфдн!Й начинаетъ тзмъ не менфе расправляться обратно. 


Подобное явлен!е можно наблюдать на побфгахъ разныхъ дре- 
весныхъ и кустарныхъ породъ. Такъ, ср$занный стволикъ каштана 
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быль поставленъ верхушкою внизъ и сутки сиустя конечный его 
побфгъь (состоявший почти изъ одного междоузл1я около 3 сант. 
длиною) образовалъ изгибъ вверхъ съ ращусомъ около 52 милим. 
Теперь на его оконечность была надфта петля шелковинки, пере- 
кинутой черезъ блокъ и свободный конецъ которой быль натянуть 
грузомъ, достаточнымъ для того, чтобы слегка приподымать око- 
нечность побфга. На слфдуюцщий день изгибъ найденъ въ основной 
части побЪга почти совсфмъ расправившимся и только въ верхней 
части междоузл!я оставался еще изгибъ съ рад1усомъ около 80 милим. 
Зато теперь удлинилось уже значительно 2-0е междоузше, которое 
согнулось круто вверхъ, образовавъ изгибъ съ рад1усомъ около 
12 милим. Грузъ передвинуть теперь на оконечность 2-го междо- 
узл1я, которое до этого оставалось свободнымт. Еще сутки спустя 
радуеъ кривизны 1-го междоузл!я оказалея больше 100 милим. и 
кривизна 9-го междоузйя имфла уже радуеъ около 20 милим.; 
вся же дуга изгиба, обнимавшая наканунЪв около 140°, имфла 
теперь не болЪе 90°. Такимъ образомъ не смотря на то, что око- 
нечность побфга была поддержана грузомъ, превышавшимъ замЪтно 
его собственный вЪсъ, побфгъ, образовавъ вначалЪ крутой геотро- 
пичный изгибъ, сталь затфмъ опускаться обратно. На вЪтвяхЪ 
РиЙадервиз согопат!аз, укрВиленныхъ верхушкою внизъ, боковые 
побфги образуютъ быстро рфзые геотропичные изгибы при чемъ 
верхушки принимаютъ часто положевне совершенно вертикальное. 
Но н%которое время спустя ‘кривизна изгибовъ начинаеть опять 
уменьшаться и подобное же явлене мы будемъ имЪфть случай 
наблюдать впослЪдетйи и у различвыхъь другихъ породъ. При 
этомъ происходить именно лишь разгибане наиболЪе крутой 
части изгиба, между тЪмъ какъ самая оконечность продолжаеть 
сохранять положеше болве или мензе вертикальное. На первый 
взглядъ представится, конечно, наиболье взроятнымъ, что обратное 
опускане согнутато побфга обусловливается его собственной тя-. 
жестью, но какъ показываеть приведенный сейчась опытъ СЪ 
кавтаномъ, явлен!6 это не зависить вовсе отъ собственной тяжести 
поб\га а очевидно отъ самостоятельнаго усилешя роста на вогнутой 
ето сторон, несмотря на противодфйств!е отрицательнаго геотро- 
пизма. Этимъ обстоятельствомъ, какъ увидимъ впослфдоти и. 
опредфляется главнымъ образомъ направлете къ горизонту вътвей 
у большинства деревьевъ и кустарниковъ. 
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Въ изгибахъ гелотропичныхъ, хотя и возникающихъ волЪд- 
ств1е непосредственнаго задерживающаго вл1ян1я свЪта на роетъ 
тканей вогнутой стороны, стремлен!е къ усилентю роста на этой 
сторонВ все таки не отсутствуетъ. Я замтилъ, однако, уже выше, 
что стремлен!е это проявляется здфсь въ бодфе слабой степени и 
часто раньше чЪмъ первоначальный изгибъ выпрямился совер- 
тенно, онъ начиназтъ усиливаться опять; другими словами, про- 
исходятъ тоже колебаня въ ту и другую сторону но съ перевфеомъ 
въ сторону первичнаго, гел1отропическаго изгиба. Это повидимому 
слфдуетъь объяснить непосредственнымъ вмянемъ свЪта, ослаб- 
ляющимъ вообще способность роста тканей на вогнутой сторонЪ 
стебля. 

Сущность изложеннаго явлен!я состоитъ слфдовательно въ 
томъ, что усиленный ростъ одной стороны стебля, вызванный пер- 
воначально вмяшемъ какаго либо внЪшняго дъятеля, является 
исходнымъ пунктомъ для цфлаго ряда поперемнныхъ колебан!й 
роста на противоположныхъ сторонахъ стебля, въ плоскости перво- 
начальнаго изгиба. Это лишь новый случай изъ той категор1и 
явленй роста или напряжен!я тканей, гл всякое нарушение 
равномфрнаго ихъ хода или состоян!я равновЪе1я, вызванное вл1я- 
вемъ внфшняго фактора (большей частью свЪта), служитъ стиму» 
ломъ для цфлаго ряда послЗдующихь колебан!й въ ХОД ЭТИХЪ 
процессовъ. Это явлен!е аналогично тому, когда, напримЪръ, про- 
стой фактъ затемнфыя стебля Сезпема Фа ога вызываетт ВЪ 
ходЪ его роста цфлый рядъ рЪзкихь колебан!й, большей частью 


_ВЪ суточныхъ пер1одахъ 1), или, еще болфе, когда простое затем- 


нфн!е цвЪфтка Сгосиз, ТаПра и т. п. вызываетъь поперем$нный 
ростъ то наружной то внутренней стороны лепестка а затемнЪн!е 
тистьевъ мимозы такое же поперемфнное колебане напряженй 
на противоположныхъ сторонахъ листовыхъ подушечекъ 2). Коле- 
баня роста, вызываемыя образованемъ изгиба, представляютъ 


хднако между прочимъ тотъ интересъ, что онф могутъ быть вы- 
званы также изгибанемъ стебля чисто механическимъ и въ этомъ 


*) ВагапеКу,— Те чаеИесве Регойсйиа уп Гапбепмас аш 4ег 
5'Апое]. Мёшотез де Асад. ае 5Е.-РеетзБоиго Т. ХХХУИП. 
7) Г. 205, —давтЪасВ. #. м133. Воаш®. Ва. ХХХ, р. 345. 
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случа» даже, какъ мы видфли, колебаня роста бываютъ особенно 
быстры и интензивны. Однако, при моихъ опытахъ, гдЪ стебли 
оставались согнутыми недолгое, сравнительно, время, фактическаго 
переудлинен1я выпуклой стороны изгиба не происходило сще по- 
видимому вовсе. Это слфдуеть заключать изъ того, что, поелЪ осво- 
божден1я стебля, выпрямлен!е механическаго изгиба происходило 
настолько быстро (въ течеми 15—20 минуть), что оно едва ли 
могло зависЪть оть усиленнаго теперь роста вогнутой стороны, а 
вЪроятно лишь оть эластичнаго сокращеня растянутыхъ раньше 
элементовъ выпуклой стороны. Такое сокращене и видно въ 
табл. 6-ой, гдЪ иервое измфрене длины обфихъ сторонъ стебля 
было сдфлано еще до выпрямления механическаго изгиба. Потому 
въ данномъ случаЪ стремлеше къ усиленному росту на бывшей 
вогнутой сторонф было вызвано не фактическимъ ростомъ проти- 
воположной стороны стебля. При механическомъ сгибан!и стебля 
происходить растяжене наружной и, напротивъ, сжате внутрен- 
ней стороны изгиба, при чемъ внезапное нарушен!е равновфая 
какъ въ ту такъ и въ другую сторону можеть оказывать втяне 
на ростоспособность тканей. По опытамъ М. Шольца натяжене 
стеблей небольшимь грузомъ у нЪкоторыхь растеши влечетъ за 
собою лишь замедлен!е роста, но у другихъ объектовъ н-которое 
время спустя ростъ начинаетъ, наиротивъ, ускоряться противъ 
нормальнаго. У этихъ послфднихъ растенй натяжен1е болЪе силь- 
ное вызываеть сразу ускоренный ростъ стеблей 1). Изъ этихъ оны- 
товъ авторъ заключаетъ, что механическое растяжене тканей про- 
изводить одновременно двоякй эффектъ. Съ одной стороны оно 
дЪйствуеть въ качествЪ раздражителя, замедляющаго рость и ВЪ 
то же время, съ другой стороны, является механическимъ факто- 
ромъ, способствующимъ росту, и этотт послВдей факторъ можетъ при 
извЪетныхъ условляхъ пересилить задерживающее вляне, въ ре- 
зультатЪ чего получается ускоренный рость стебля. Относительно’ | 
влляня сжатя на ростъ тканей изелдован!Й, сколько мнЪ извЪстно, | 
не существуетъ. Изъ опытовъ Шольца слфдуетъ такимъ образомъ за- 
ключать, что при механическомь сгибанйи стебля, растяжене тканей | 
на наружной сторонЪ изгиба является факторомъ уменьшающимЪ 


1) Мах 5сВо]2,— Вейтёсе гиг В1ю]ое ег РИап2еп ТУ. Ва. р. 323. 
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ростоспособность этой стороны, которая съ освобожденемъ стебля 
возстановляется не сразу. Потому въ первое время на. бывшей во- 
гчутой сторонЪ услов1я для роста благопраятнЪе и сторона эта ро- 
стетъ дЪйствительно сильнфе. Между тфмъ, какъ мы видфли, всеяюй 
односторонний ростъ стебля вызываетъ тотчасъ соотвфтетвенную ре- 


акщю, т. е. стремлене къ усиленному росту на противоположной 
его сторонф. 


И такъ: 

1) всявй односторонн!й ростъ стебля вызывает тотчасъ стрем- 
лен1е къ усиленному росту на противоположной его сторонЪ, вел$д- 
ств1е чего 

2) вся изгибъ является на, клиностатф исходной точкой для 
цфлаго ряда поперем$нныхъ колебан!й роста на противоположныхъ 
сторонахъ стебля, въ плоскости первоначальнаго изгиба. 

3) При образованш всякаго изгиба возникаетъ противодй- 
ств!е ему, которое можетъ наконецъ пересилить непосредственное 


вмян1е дфятеля, вызвавшаго изгибъ, и повести къ уменьшеню 
изгиба. 


у 


Наблюден!я надъ побфгами на корнЪ. 


Чтобы выяснить причины, обусловливаюния невертикальное 
положене вЪтвей, необходимо наблюдать развит!е побфговъ при 
возможно благопр1ятныхъь усломяхъь ихъ питав!я. Опыты съ от- 
рёзанными побфгами, рость которыхъ идеть вяло и продолжается 


Лишь короткое время, выясняютъ лишь немного, такъ какъ дЪИ- 


ств!е отдфльныхъ факторовъ обнаруживается не одновременно и 
для этого необходимо наблюдать ростъ нобфга при различныхъ усло- 


яхъ въ течен1е болфе или менфе продолжительнаго времени. Я 
ДВлалъ, поэтому, свои наблюден1я только надъ побЪгами, оставав- 


шимися на растении; для опытовъ же на клиностатв, какъ уже 
было сказано выше, срфзывались довольно большя вФтви или мо- 
Чодыя деревца, такъ какъ при этихъ условяхъ побЪги ростутъ еще 
Довольно долго и энергично. Вообще, интензивный ростъ побЪговъЪ 


представляетъ при этихъ изелфдованяхъ одно изъ необходимыхъ 


условй, при которомъ вмяне различныхъ факторовь выступаетъ 
Достаточно отчетливо, между тБмъ какъ явленя, представляемыя 
6ла00 ростущими побфгами, совершенно неясны. Потому для сво- 
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ихъ опытовъ надъ объектами на корнЪ я избираль только моло- 
дыя деревца въ школкЪ или вообще молодыя сильныя деревья, на- 
блюдая лишь сильные конечные побЪфги вЪтвей или боковые по- 
бЪги на прошлогодней части главнаго стволика. Опытами Франка, 
который нашелъ (1. с.), что въ темноть боковые побЪги деревъевъ 
и кустарниковъ принимаютъ совершенно такое же положене от- 
носительно горизонта какъ и на свЪтЪ, выяснено ‚достаточно, что 
положеше это обусловливается исключительно дЪйствемъ силы тя- 
жести. Де Фрисъ съ своей стороны находилъ, что побфги древес- 
ныхъ породъ хотя и обладаютъ всегда положительнымъ ‘гелотро- 
пизмомъ, но этоть послЪде!Й во веЪхъ случаяхъ подчиняется дЪй- 
ствю другихъ факторовъ. Въ виду этого мои опыты ограничива- 
лись исключительно выяснен1емъ роли и участя силы тяжести въ 
изсльдуемомъ явления. 

Опыты Франка, единственные произведенные до сихъ поръ 
съ побфгами при ихъ естественныхъ усломяхъ развитя, сдфланы 
были надъ нЪеколькими хвойными и н$зоколькими лиственными по- 
родами. Изъ этихъ нослфднихъ Франкъ остановился на липЪ, вязЪ 
и грабЪ н сверхъ того нфкоторые опыты, относяпеся уже глав- 
нымъ образомъ къ скручиваню побЪфговъ, сдфланы имъ также съ. 
кустарными Зргаеа Вуреме Па, РЬПаде]рбаз со]отЫапаз, Г011- 
сета ХУозеиш и Реала зсабта. Трудно сказать чмъ руковод- | 
ствовался Франкъ при выборЪ для своихъ опытовъ сейчасъ на- 
званныхъ древесныхъ породъ, но изъ вовхъ повидимому листвен-” 
ныхъ деревьевъ нашего климата именно эти породы представля- 
ютъ въ данномъ отношени совершенно особый физологичесвй 
типъ, между тзмъ какъ у другихъ нашихъ деревьевъ физ1ологи- | 
ческ1я свойства побЪговъ существенно друмя. Изъ перваго типа, 
который можно назвать типомъ липы, мною изслфдованы липа и 
вязтЪ, а изъ втораго, который я назову типомъ черемухи, я изу- 
чаль особенно подробно черемуху, кленъ, ясень, калитанъ а ИЗЪ | 
кустарниковъ бересклеть и сверхъ того опыты съ отрЪзанными 
вЪтвями сдфланы мною также съ РьПаде]рвиз сотопат!аз. Изь хвой- 
ныхъ деревьевъ наблюденя мои относятся къ тремъ видамъ сосны 
и кь обыкновенной ели, при чемъ, какъ увидимъ впослфдетв, 
хвойныя деревья относительно физ!ологическихь свойствъ побфговъ 
представляютъ, повидимому еще больше разнообраз1я чВмъ породы 
лиственныя. Явлен!я, наблюдаемыя въ каждомъ изЪ этихъ ТипоВЪ, 


я изложу отдЪльно. 
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Типъ черемухи. 


Если наблюдать боковые побЪги, развиваюпиеся непосред- 
ственно на прошлогоднемъ участкЪ главнаго ствола и которые 
всегда ростутъ въ длину особенно сильно, то оказывается, что у 
всЪуъ деревьевъ, принадлежащихъ къ этому типу, побЪги эти, на- 
правляясь вверхъ, образуютъ обыкновенно съ отвфсомъ уголь не 
болфе 30—35°. Но очень часто, въ особенности у Аезси]аз Нурро- 
сазапаш, Егахоаз ехсе]$1ог, Асег сатрез$ первичные 1) 0око- 
вые побЪги образуя въ нижней части легюй дугообразный изгибъ, въ 
верхней своей части принимаютъ положене почти совеЪмъ отвфеное. 
У одной и той же породы наклонъ къ отвфеу верхняго конца по- 
бЪга находится видимо въ соотношевюми съ интензивностью его 
роста, такъ какъ въ общемъ побфги сравнительно коротше пред- 
ставляютъ наибольышй наклонъ къ отвфсу, наиболБе же длинные 
загибаются ‘часто почти совсЪфмъ паралельно конечному побЪгу 
главнаго ствола. Подобный видъ представляютъ первичные боковые 
побЪги къ тому времени, когда ростъ ихъ въ длину только закан- 
чивается. Но въ послфдующее время происходить опять замЪтное 
опускан!е этихъ побфговъ и тмъ больше, ч$мъ первоначальное 
положен!е ихъ было болЪе наклонно. Побфи, усиьвшйе принять 
боле или менфе вертикальное положен1е, часто сохраняютъ его и 
впослфдетви, между т$мъ какъ боле наклонные побЪги, наприм. 
У Асег р]абапо14ез въ срединф лЪта образуютъ уже нерфдко уголъ 


©ъ.отвЪеомъ въ 50 - 60°.—Къ концу пер1ода роста за исключен!- 


емъ легкаго изгиба въ нижней половинЪ, побЪги эти являются 


почти совершенно прямыми; но въ болБе молодомъ возраст у 
клена, каштана, часто также у ясеня верхушки побфговъ имЪютъ 


болЪе или менЪе значительный изгибъ наружу, вел$дств1е чего весь 
побфгъь имфетъь форму 3 У черемухи это бываеть рЪдко и вообще 
подобный изгибъ верхушки даже у одного и того же побфга пред- 
ставляетъ по временамъ явлен!е непостоянное. 

Что касается направлен1я конечныхъь побЪговъ многолЪтнихъ 
вътвей то въ общемъ оно зависитъ главнымъ образомъ отъ направле- 


вя несущей ихъ оконечности вЪтви. Многолфтн!я вфтви получаютъ 


*) Такъ называю я для краткости пазушные боковые побЪги, высту- 


Пающие непосредственно изъ главнаго ствола. 
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мало по малу во всю длину изгибъ въ видЪ 5, при чемъ боле основная 
часть бываетъ горизонтальна или опущена а верхняя приподымается 
опять постепенно вверхъ (см. рис. 22). Но оконечности многол$т- 
нихъ вфтвей бываютъ на одномъ и №мъ же дерев} приподняты не оди- 
наково, при чемъ въ общемъ оконечности болЪе молодыхъ, верхнихъ 
вфтвей бываютъ приподняты болфе сильно нежели оконечности 
нижнихЪ. Различныя же породы представляютъ въ этомъ отноше- 
ви довольно замфтныя различя и у ясеня, клена полеваго, иногда, 
У каштана оконечности нижнихъ вЪтвей даже въ облиственномъ 
состоянии бываютъ приподняты часто не менфе 60—70° къ гори- 
зонту, между т5мъ какъ у черемухи, каштана, Асег р]абапо1@ез и 
Ас. Рвеп4ор]абапиз онЪ бываютъ большей частью приподняты не 
боле какъ на 30—50°. Наблюдая конечные побфги такихъ вЪтвей 
во время ихъ развит1я можно видЪть, что каково бы ни было на- 
правлен!е относительно горизонта оконечности вфтви, несущей по- 
бЪгъ, этоть послёде!Й стремится всегда образовать изгибъ вверхъ. 
и потому напр. у ясеня, полеваго клена, гдЪ оконечности вфтвей 
бываютъ загнуты сильно вверхъ, ихъ конечные побЪги можно найти 
нерЪдко въ положен почти вертикальномъ; тоже самое наблю- 
дается иногда и у другихъ кленовъ, гдЪ, хотя оконечности вфтвей 
бываютъ приподняты менфе значительно, но зато конечные побЪги 
сгибаются обыкновенно вверхъ очень энергично. Эти побЪги пред- 
ставляютъ, впрочемъ, у названныхъ породъ такую же форму какъ 
описано раньше, т. е. верхущки ихъ образуютъ изгибъ наружу 
(внизЪ) и только болЪе старый участокъ приподнимается геотро- 
пически. ВпослЗдетви конечный изгибъ побЪга хотя и выпрям- 
ляется но зато весь побфгъь начинаетъ медленно опускаться опять 
и окончательно становится почти по направлен!ю несущей его око- 
нечности вфтви или, чаще, получаетъ нфеколько ббльший чЪмъ она на- 
клонъ кь горизонту. У черемухи конечные побфги вЪтвей пред- 
ставляютъ также довольно сильный отрицательный геотропизмъ и 
очень молодые побфги образуютъ часто во всю длину дугообразный 
изгибъ вверхъ. Но у этого дерева опускан!е болЪе старыхъ междо- 
узлй побфга начинается уже скоро и ведетъ къ тому, что нижняя 
часть побфга выпрямляется совершенно и только въ болЪе моло- 
дой части остается постоянно геотропичный изгибъ, при чемъ у 
сильно ростущихъ побфговь верхушка можеть быть приподнята 
иногда почти отвфено въ то время какъ остальная часть побфга, 
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приняла уже направленйе несущей его вЪтви. Развиваюциеся по- 
бЪги Еуопушиз еигораеи$ представляютъ т же явлен1я что и опи- 
санныя сейчасъ древесныя породы. Первичные боковые побЪги 
направляются къ стволику подъ угломъ около 45°, при чемъ вер- 
хушки ихъ бывають также часто склонены болфе или менфе 
наружу. Боковыя вфтви у бересклета приподымаются своими око- 
нечностями обыкновенно`лишь мало, но конечные побфги такихъ 
вътвей показываютъ постоянно сильный геотропичный изгибъ, такъ. 
что верхушки побфговъ приподняты нерздко къ горизонту не ме- 
вЪе 60°. 

У породъ съ супротивнымъ листорасположенемь боковые 
побфги главныхъ вфтвей лежать обыкновенно въ горизонтальной 


_и вертикальной плоскости. Побфги горизонтальныхь паръ припо- 


дымаются также вверхъ болфе или менфе сильно въ то время 
когда оконечности ихъ въ молодомъ возрастЪ бываютъ часто опу- 
щены опять внизъ. Въ вертикальныхъ парахъ. на вЪтвяхъ мало 
наклонных къ горизонту, верхний побЪфгь растетъ часто сразу въ по- 
ложени приблизительно вертикальномъ и не обнаруживаеть никакой 
наклонности измфнить это положен!е; на вфтвяхъ же сильно при- 
полнятыхъ верхн!е побфги получаютъ при своемъ развит!и бол\е 
или менфе значительный изгибъ къ основаню вЪтви и съ окон- 
чашемъ пер1ода роста остаются обыкновенно въ положенши н%- 
сколько наклонномъ къ отв$су. Нижюе нобфги ростуть большей 
частью очень слабо и тогда бывають все время опушены внизъ. 
но при бол5е энергичномъ роств,—какъ это наприм. бываетъ 
часто у бересклета, —нижн!е побфги стремятся также образовать 
изгибъ вверхъ, хотя при этомъ оконечность ихъ приходить лишь 
въ положен1е болфе или менфе горизонтальное. Съ дальн йшимъ 
развитемъ, однако, какъ эти такъ и побфги гиризонтальныхъ паръ 
начинають опять опускаться, при чемь послфдые принимаютъ 
окончательно иоложен!е приблизительно горизонтальное, нижние 
`же побфги опускаются обыкновенно до т%хъ поръ, пока образовав- 
пИйся вначаль изгибъ взверхъ не выпрямится совершенно и по- 
бФги остаются направленными наклонно внизъ. У черемухи, съ 
листорасположевемъ 2/,, боковые побфги могутъ образоваться на 
веЪхъ сторонахъ вфтвей и у экземпляровъ бодро ростущихь. око- 
нечности главныхъ вфтвей образуютъ нерфдко боковые побЪги въ 
15—20 сант. длиною. Въ какомъ бы первоначальномъ положени 
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не появились таке побЪги, ихъ оконечности образуютъ всегда 
изгибъ вверхъ и у побфговъ, стоящихъ на верхней сторонЪ, при- 
нимаютъ нерЪдко почти вертикальное положен!е; у побфговъ же, 
выступающихъ съ нижней стороны вфтви, оконечности усифвають 
обыкновенно принодняться лишь ва небольшой уголъ къ гори- 
зонту. Но и здфеь, какъ сказано раньше, скоро начинается вы- 
прямлен!е первоначально образованнаго изгиба; мало по малу 
всЪ побЪги выпрямляются совершенно и принимаютъ окончательно 
на вефхъ сторонахъ вЪфтви почти симметричное относительно нея 
положене, т. е. направляются приблизительно на продолжени 
осей тЪхъ почекъ, изъ которыхъ произошли. 

Такимъ образомъ уже непосредственное наблюден!е побЪговъ, 
развивающихся при ихъ естественныхъ услов!яхъ, указываетъ на 
то, что всЪ боковые побфги вазванныхъ породъ обладаютъ нор- 
мальнымъ отрицательнымъ геотропизмомъ. Положене, какое при- 
нимаютъ различные изъ этихъ побЪговъ, представляетъ всЪ пере- 
ходы отъ вертикальнаго и до горизонтальнаго и даже у побЪговъ 
вполнЪ гомологичныхъ, какъ наприм. первичные боковые побЪги 
главнаго ствола, первоначальный уголъ. ихъ съ отвфеомъ можетъ 
быть очень неодинаковъ и притомъ, какъ было уже сказано, въ 
зависимости, повидимому, отъ болфе или менЪе энергичнаго ихъ 
роста. Но скоро начинается обратное опускавше побфговъ, которое 
увеличиваетъ. ихъ первоначальный наклонъ и прекращается лишь 
тогда, когда первоначальный изгибъ вверхъ изчезъ и побфеь вы- 
прямился болЪе или менфе совершенно. Изъ этихъ явленй можно 
уже заключаль, что отрицательный геотропизмъ побЪговъ встр$- 
чаетъ извЪфетное противодЪйств1е, возникающее уже послв образо- 
ваня геотропичнаго изтиба и изчезающее лишь съ обратнымъ 
выпрямленемъ этого изгиба. Подобнымъ противодфйствемъ о0ъ- 
ясняется, очевидно. и то обстоятельство, что не смотря на свой 
отрицательный геотропизмъ молодыя оконечности наклонныхъ по- 
бфговъ могуть приподняться только на извфстный уголь къ гори- 
зонту, не достигая почти никогда совершенно отвфснаго положеня. 
Если имфть въ виду, что чЪмъ болфе приподнятое положене за- 
нимала уже сама почка, давшая побЪгь, тЪмъ болзе оконечность 
побфга можетъ приблизиться къ вертикальному положен!ю, то изъ 
этого слфдуетъ, что отрицательно геотропичные побфги не въ со 
стоянш вообще образовать изгиба вверхъ больше чЪмъ на извЪот- 
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ное число градусовъ дуги. Противодфйстве вляншю отрицатель- 
наго теотропизма де Фрисъ объясняль для однихъ случаевъ свой- 
отвомъ эпинаст!и, для другихъ вмянемъ собственной тяжести по- 
бЪговъ. Эта послВдняя должна являться опредфляющимъ факторомъ 
вЪ тЬхъ случаяхъ, гдф побфгамъ свойственна не эпинаст!я а, на- 
противъ, гипонастя. дфйствующая въ одномъ направлени съ отри- 
цательнымъ геотропизмомъ и такимъ свойствомъ по опытамъ 
де Фриса должны межлу прочимъ обладать побфги черемухи, вяза, 
Еуопутиз уетгисозиз. Однако, явлевя представляемыя развиваю- 
щимися побфгами вяза, какъ увидимъ впослдетвш, совершенно 
‚иныя чЪмъ описанныя выше для тина черемухи и уже нахождение 
тЪхъ и другихъ породъ въ одной группЪ де Фриса показываетъ, 
что свойства побъговъ выяснены названнымъ физ!ологомъ далеко 
недостаточно. 

Чтобы выяснить какъ отношен!е побфговъ къ дЪйств!ю силы 
тяжести такъ и явлен1я роста внф вмян!я этой силы, я то приво- 
дилъ развивающ!еся на корн$ побфги въ различныя положен!я 
относительно горизонта, то наблюдалъ срфзанныя вЪфтви на клино- 
стат. Надъ РЫЙаае]риз согопатгаз были сдфланы только опыты 
со срфзанными въ концф зимы вЪтвями, которыя уже въ комнат 
дали хорошо роступйе побФги (см. выше). Названный кустарникъ 
образуеть часто на болфе старыхъ стволикахъ или вЪтвяхъ прида- 
точные побЪги, которые ростуть чрезвычайно сильно, направ- 
ляются вертикально и достигаютъ въ одно лЪто длины до 2 метр. 
и болфе. Въ слфдующую весну таке прутья даютъ боковыя вЪтви, 


 воторыя, смотря по интензивноети ихъ роста, то направляются 


болфе или менфе горизонтально, то восходять подъ значительнымь 
угломъ къ горизонту. Опыты дфлались отчасти съ однолфтними 
прямыми прутьями, отчасти съ 2-лЬтними, уже вфтвистыми. Если 
первичные боковые побфги развиваются при нормальномъ, верти- 
кальномъ положении 1-лфтняго стволика (прута). то они прини- 
мають положен!е болфе или менфе горизонтальное или направ- 
ляются (въ комнатВ) вверхь надъ угломъ, не превосходящимъ 
20— 30°. Но если укрфиить такой стволикь верхушкой внизъ, то 
ПобЪги сгибаются взерхъ такъ энергично, что оконечности ихъ 
принимаютъ нерфдко положене совершенно вертикальное. Побф- 
тамъ этимъ свойственъ, слЪдователъно, отрицательный геотропизмъ 
и если при нормальномъ положени они сгибаются вверхъ лишь 
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слабо. то это зависитъ, очевидно, оть противодЪйств1я какое встрЪ- 
чаеть геотропизмъ въ самостоятельномъ стремлени побЪговъ къ 
усиленному росту на своей верхней сторонф. Это подтверждается 
вполнЪ явлениями, наблюдаемыми на клиностатЪь, гдЪ всЪ побЪги 
образуютъ сильные изгибы на свою нижнюю сторону. Если пом?- 
стить на клиностатф 2-лЪтн!й стволикъ, горизонтальныя вЪтки ко- 
тораго развиваютъ боковые побфги, то можно наблюдать явлене, 
выясняющее ближе природу того свойства побЪговъ, которое де 
Фрисъ называетъ эпинастей. Прежде всего слфдуетъ замЪтить, 
что, несовсмъ согласно съ показанемъ Франка (1. с. р. 15), на 
болЪе или менЪе горизонтальныхъ вФтвяхъ РЮ|а4ерёиз согопа- 
таз очень часто не всЪ пары почекъ бывають расположены въ 
горизонтальной плоскости а обыкновенно можно встрзтить также 
расположен!е паръ очередное и ближе къ основан вЪтки это 
даже случай самый обычный. На такихъ вфткахъ различные по- 
бЪги образуютъ на клиностатЬ изгибы на морфологически различ- 
ныхь своихъ сторонахъ, но всегда внизъ относительно своего’ 
прежняго положенйя къ горизонту. Такимъ образомъ пары побЪ- | 
говъ. стоявшия въ горизонтальной плоскости, образуютъ изгибы 
на своихъ морфологически боковыхъ сторонахъ; изъ побЪговъ же 
вертикальныхъ паръ верхнй пригибается къ несущей вЪтви, ниж- 
н]й отгибается отъ нея, т. е. первый образуетъь изгибъ на свою 
внутреннюю (относительно вЪтви), а второй на 
| р оба наружную сторону. Побфги представляютъ теперь 
СТВ такой видъ какъ изображено схемалически на 


| рис. 2. Усиленный рость на клиностатВ обнару- 
живается, слфдовательно, не на какой либо морфо- 
Рис. 2. логически опредфленной сторон а всегда лить 

на той, которая при естественномъ положени вЪтви образовала 
верхнюю сторону почки. Какь было указано выше, де Фрисъ 
приписываеть боковымъ побЪгамъ физологическую двусторонность, 
въ томъ предположенши, что наблюдавшаяся имъ эпинастя пред- 
ставляеть самостоятельное и неизм\нное свойство всякаго боко- 
ваго побфга данной породы. Въ послфдующемъ изложевни я при- 
веду опыты, изъ которыхъ будетъ видно, что эпинаст!я де Фриса 
можеть быть вызвана по желаню на любой сторонЪ того же по- 
бфга и что, слЪдовалельно, усиленный ростъ на опредфленной сто- 
ронф не предотавляеть вовсе органическаго свойства даннаго 
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побЪга. Во всякомъ случаз побфги, развивающиеся въ положени 
навклонномъ, получаютъ всегда (у этого физтологическаго типа) 
стремлене къ усиленному росту на своей физически верхней сто- 
ронф. Здфеь же я приведу только опытъ съ РЬПаае]рвиз, показы- 
вающий, что при извЪстныхъ условяхъ развит!я поб$га, это стрем- 
лее къ усиленному росту на верхней сторон$ можетъ на время 
изчезнуть совершенно. Въ первой части этой статьи я изложиль 
какимъ образомъ у вфтви, помфшенной на клиностатъ, развиваю- 
пцеся побфги производять сначала колебаня въ ту и другую ето- 
рону въ плоскости первоначальнаго изгиба, которыя наконецъ 
прекращаются не смотря на то, что побЪгь продолжаеть еще 
рости. Но носл$ этого физ1ологическое состоян!е побфга, оказывается 
инымЪ чфмъ до пребыван!я его на клиностал®. Однол$тв пруть 
РЬПайдервиз согопат!аз, остававиИйся на клиносталь въ продолже- 
не 3 сутокъ, быль затЪмъ поставлен опять свободно въ сво- 
емъ естественномъ, вертикальномъ положени и представилъ те- 
перь весьма любопытное явлене. Въ то время какъ боковые 
побфги нормальныхъ стволиковъ, остающихся въ такомъ положении, 
направляются у РАПайе]рвиз почти горизонтально или приподы- 
маются лишь незначительно, теперь большинство этихъ побфговъ 
согнулись вверхъ такъ сильно, что оконечности ихъ пришли въ 
положен!е почти совсЪмъ отвЪеное, образовавъ изгибы съ раду- 
сомъ кривизны въ 12—20 милим. Въ своемъ нормальномъ состоя- 
Ни тае изгибы образуютъь только побфги обращенные внизъ 
своей верхней стороной, когда эпинастя этой стороны дЪйствуетъ 
ВЪ одномъ направлении съ отрицательнымъ геотропизмомь. Поэтому, 


_образоване въ описанномъ сейчасъ опыт столь сильныхъ геотро- 


пичныхъ изгибовъ иобфгами, находившимися въ своемъ естествен- 
Номъ положенш, можно объяснить лишь тЪмъ. что посль доста- 


‘Точно продолжительнаго пребывая на клиностатф, стремлеше къ 


усиленному росту на прежней верхней сторонЪ (эпинаст!я) изчезло 
У этихъ побфговъ совершенно. Это послфднее явится, однако, со- 
вершенно понятнымъ если выяснить ближе самую природу эпи- 
насти, которую де Фрисъ считаеть за постоянное органическое 
свойство боковыхъ побфговъ данныхъ породъ. Между тЁмъ, какъ 
Я замфтиль уже выше и впослдетвии покажу на опытахъ, если 
развиваюпИйся боковой побфгъ повернуть къ зениту прежней ниж- 
ней или одной изъ боковыхъ сторонъ и оставить въ такомъ поло- 
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жени до образованя геотропичнаго изгиба, то зе *. на клино- 
статЪ эпинаст!я обнаруживается каждый разъ на той сторон$, которая 
до этого была обращена вверхъ. Такую же энинастшо показываетъ. 
всегда на клиностат% и конечный побЪг» вертикальнаго ствола, если 
до этого онъ оставался въ горизонтальномъ положени и образовалъ 
уже геотропичный изгибъ. ВсеЪ эти факты показываютъ, что из- 
гибы, образуемые побЪгами на клиностатЪ, хотя и обусловливаются, 
конечно, усиленнымъ ростомъ на одной сторон побфга, но явлен1е 
это зависить не отъ физ!ологической двусторонности побфга а на- 
холится исключительно въ связи съ предшествовавшимъ навлон- 
нымъ къ отвфсу положенемъ геотропичнаго побЪга. ПослЪ образо- 
ван!я геотропичнаго изгиба, усиленный ростъ на клиностатЪ (эпи- 
наст1я де Фриса) обнаруживается всегда на вогнутой (т. е. быв- 
шей верхней) сторонЪ побЪга. Мы приходимъ такимъ образомъ 
къ тому явленшю, которое я описаль подробно въ первой части . 
этой статьи, и которое состоитъ въ томъ, что при образован 
каждаго изгиба возникаетъ стремлеше къ усиленному росту на 
вогнутой его сторонЪ. Эпинастия де Фриса у лобЪговъ типа чере- 
мухи есть слфдовалельно ничто иное какъ это стремлеше къ вы- 
прямленю каждаго образующагося изгиба, которое проявляется 
одинаково какъ въ боковыхъ такъ и въ конечномъ побЪгЪ ствола. 
Такимъ образомъ ВесйреаШ 6 Фёхтинга и эпинастя де Фриса 
нредставляютъ въ сущности одно и то же явлен!е, только наблю- 
давшееся при различной обстановкЪ. | 

Надъ побфгами, развивающимися на дерев, мною сдЪфлано 
особенно много опытовъ съ Ргапаз Ра@из и Еуопушиз емгораецз. 
Когла конечные побфги вЪтвей черемухи были укрфиляемы въ по- 
ложени отвфеномъ вверхъ, то въ первое время образовался почти 
всегда болЪе или менфе значительный изгибъ наружу, т. е. преж- 
няя верхняя сторона образовала выпуклую сторону изгиба. Впо- 
слЪдетв!и, однако, такой изгибъ выпрямлялся опять, по крайней 
мфрЪ въ верхней, болфе молодой части побЪга, которая затЪмъ 
продолжала уже обыкновенно рости въ положен!и боле или мензе 
вертикальномъ. Если привязать вЪтвь такь, чтобы конечный по- 
бЪгь направлялея отвфено внизъ, то верхушки какъ этого тавъ И 
боковыхъь побЪговъ загибаются тотчасъ вверхъ, но у конечнаго 
побфга верхушка успфваетъ обыкновенно принять лишь положене 
боле или менфе горизонтальное или приподымается развЪ не 
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_ болфе 10—20° къ горизонту, въ то время какъ оконечности 6бо- 
ковыхъ побфговь приподымаются гораздо значительнЪе, образуя 
нер?дко уголъ съ горизонтомъ до 45° и болфе. Когда позлЪ этого 
подобныя вЪтви были приведены въ положен!е вертикальное вверхъ, 


|: то непосредственно же верхушки всфхъ побЪговъ начинали сги- 
| 


ао 
и 


баться въ противоположную сторону: верхушка конечнаго поб\га 
принимала постепенно болфе или менфе вертикальное положенте, 
У боковыхъ же побЪговъ верхушки приподымались, какъ обыкно- 
венно, на 49 —60° къ горизонту. Въ другихъ случаяхъ главный 
стволикъ молодаго дерева съ сильнымъ конечнымъ и первичными 
_ боковымн побЪгами привязывалея въ горизонтальномъ положен, 
| велВлетв!е чего боковые побфги, стоявиие на разныхъ сторонах 
билль получали теперь различное положен1е относительно го- 
[ ризонта. Верхушка конечнаго лобфга начинала при этомъ непо- 
| средственно сгибаться вверхъ, всЪ же боковые побЪги образовали 
обыкновенно прежде всего изгибъ по направленю къ основан!ю 


стволика, т. в. прежняя верхняя сторона всфхъ этихъ побЪговъ 
образовала теперь внутреннюю сто- 


рону изгиба. Побфги принимали та- 
Кой видЪ какъ показано пунктиромъ 
на рис. 5, т.е. побётъ, стоявший 
’ на верхней сторон%, отгибалея на- 
| задъ, верхушка нижняго побЪга опу- 
| скалась внизъ, а побфги на боко. 
’ выхъ сторонахъ, лежащие въ гори- Рис 3. 


ие 


 зонтальной плоскости, получали въ этой плоскости изгибъ къ осно- 


| ваню ствола Подобные изгибы, представляюние такъ называемые 
| эпинастическе изгибы де Фриса, чрезъ нЪкоторое время выпрям- 
| ляются, при чемъ верхше побЪги направляются своими оконеч- 
| ностями боле или менфе вертикально, въ каковомь положенш и 
| продолжаютъ рости, нижн!е же и боковые образуютъ теперь опять 
| изгибы вверхъ. Верхушки нижнихъ побфговъ часто не подымаются 
| Вовсе или лишь немного выше горизонтальнаго положения, между 
1 1Вмъ какъ оконечности побЪговъ, стоящихъ на боковыхъ сторонахъ 
1 , приподымаются значительно сильнфе. Но затЪ\ъ, —какъ это было 
ыы выше для всЪхъ наклонныхъ побЪговъ, — по мЪрЪ разви- 
` ‘Пя междоузлй геотропичный изгибъ ихъ начинаеть уменьшаться 
ти соотвЪтетвенный участокъ побЪга опускается опять, выпрямляясь 
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по мЪрЬ этого совершенно. При этомъ побфги на боковыхъ сто- 
ронахь получаютъ окончательно положеве почти горизонтальное 
пли немного восходящее, а побЪги нижне, выпрямившиеь, оказы- 
ваются опущенными почти подъ такимъ же углом къ стволу какъ 
при нормальномъ его положени (рис. 5). 

Весьма любопытное явлеше представляеть конечный побЪгъ 
тлавнаго ствола. приведенный въ горизонтальное положеше. Вер- 
хушка его, какъ сказано, начинаетъ тотчасъ изгибиться геотропи 
чески и иногда достигаеть почти вертикальнаго положения, но, боль- 
шей частью, остается лишь приподнятой не болЪе 50—60° къ го- 
ризонту. Такое положение самая верхушка сохраняетъ во вое время 
развитя побЪга, но но мЪ5ръ удлиннен!я его, какъ и во вевхъ слу- 
чаяхъ, болЪе развитыя междоузля, выпрямляясь, опускаются опять 
и окончательно побЪФгъ остается въ положени приподнятомъ въ 
горизонту лишь около 30 —40°. Такимъ образомъ, конечный по- 
бЪгъь главнаго ствола, будучи приведенъ въ горизонтальное поло- 
жен!е, представляеть совершенно тБ же явлевя какъ веЪ боковые 
побЪги и не въ состоянши уже принять вновь вертикальнаго по- 
ложезня. 

Я срЪзывалъ верхнюю часть стволика, приведеннаго въ го 
ризонтальное положен!е, послБ того, какъ побЪги его образовали 
новые геотропичные изгибы, и помфщалъ его на клиностать. ЗдЪеь 
вс\ побфги начинали тотчасъ выпрямлять свои геотропичные Из- 
гибы. на мЪств которыхъ образовались теперь боле или менфео 
сильные изгибы въ обратную сторону. Выпуклую сторону этихъ 
послднихъ изгибовъ образовала слфдовательно каждый разъ та 
сторона побЪга, поторая при горизонтальномъ положени стволика 
была обращена вверхъ. Поэтому, побЪги, стоявиие по бокамъ ство- 
лика, образовали изгибъ на своей боковой (относительно стволика), | 
а побфги ниже на своей внутренней сторонЪ. ЦобЪги, стоявыйе 
на верхней сторонЪ стволика и имЪвиие положен1е вертикальное, _ 
никакаго изгиба не образовали. и въ этомъ отношен!и обнаружилась 
замфчательная чувствительность: если побфгь въ своей ростущей 
части имЪль наклонъ къ отвЪсу не болфе 10 —20°, то это уже отм$- 
чалось на клиносталь образованемъ изгиба въ сторону противо- 
положную прежнему наклону. Самъ конечный побЪгь получаль так- 
же изгибъ обратный бывшему геотропическому, т. е. на прежнюю 
нижнюю сторону, представляя, слфдовательно, и въ этомъ отноше“. 
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| ни явлен1я одинаковыя со всЪми остальными побфгами. Обратные 
изгибы, появляюпиеся теперь на клиностат5, простираются вначалу 
не на всю ростущую часть побфга а только на болфе старую его 
часть, въ то время какъ самая верхушка еще сохраняетъ болфе 


или менфе свой прежн1й изгибъ, —какъ я покажу потомъ подробнзЪе 
’ на прим$рЪ бересклета. 


Мене течеыя 


Эти обратные изгибы, природу которыхъ я выясниль уже въ 
| предыдущемъ, даютъ, очевидно, объяснене тому факту, что побЪги, 
‚развиваюштеся въ наклонномъ положевши, не въ состояв!и почти 


Никогда принять и удержать вертикальнаго положен!я. Самое по- 
| явлен!е геотропичнаго изгиба вызываеть уже стремлене къ уси- 
’ ленному росту на вогнутой сторон. Какъ показываютъ приведен- 
ные сейчасъ опыты на клиностатф, стремленше это отсутствуеть 
еще въ самой молодой части побЪга, сохраняющей пока (см. даль- 
ше) прежн!й изгибъ, въ то время какъ въ болфе развитыхъ междо- 
узияхъ онъ начинаетъ тотчасъ же выпрямляться. Такимъ образомъ 
въ болфе развитой части побфга стремлен1е кт, иротивоизгибу воз- 
растаетъ наконецъ до того, что пересиливаетъ геотропизмъ и вы- 
зываетъ то явлене, которое и наблюдается постоянно, т. е. что 
достигши извЪотной кривизны, геотропичный изгибъ начинаетъ 
’ ВЪ боле развитыхь междоузяхъ уменьшаться опять и эта часть 
‹ побЪга опускается обратно, въ то время какъ наиболВе молодая его 
| часть сохраняетъ почти до конца болфе или менфе одинаковое по- 
| ложене къ отвЪсу. У черемухи велЪдств!е сказанных причинъ 

теотропичный изгибъ можеть образовать повидимому кривизну не 
: болфе 90°, такъ какъ побЪгь, опущенный верхушкой отвЪено внизъ 
| приподымается обыкновенно не дале горизонтальнаго положеня. 
( между тВмъ какъ иобЪгь, укрЪпленный въ этомъ послфднемъ поло- 
| жени, можеть нерфдко приподнять верхушку боле или менфе от- 


$ 


’ ВЗЪено. 


ее 


ры 


{ Наблюдая послфдующее разгибане образованныхь перво- 
начально геотропичныхь изгибовъ, на первый взглядъ предста- 
| ватся, конечно, найболЪе естественнымъ предположене, что раз- 
| гибаве это обусловливается собственною тяжестью облиственнаго 
| нобфга. Я привелъ уже раньше (см. стр. 118) опытъ съ каштаномъ, 
‚ что разгибан!е происходить одинаково и въ томъ 
| случа, когда вшян!е собственной тяжести побфга устранено. Съ 
. побЪгами черемухи мною произведепы опыты другаго рода. На 


} 
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побЪгахъ, находившихся въ горизонтальномъ положении и вер- 
хушки которыхъ приподымались лишь мало, я удалялъ съ моло- 
дой части побфга найболЪе крупныя листья въ предположени, 
что тяжесть ихъ пренятствуетъ образованю болфе сильнаго гео- 
тропичнаго изгиба. Но въ течене 2—3 послфдующихъ дней, 00б- 
легченные такимъ образомъ побЪги сохранили совершенно преж- 
ний видъ. Въ другихъ опытахъ, оконечности вЪтвей, которыя были 
укрфилены отвЪфено внизъ и боковые побфги которыхъ припод- 
няли верхушки лишь на небольшой уголъ къ горизонту, я ставиль 
поелЪ этого отвЪено вверхъ, при чемь боковые побЪги оказались 
теперь опущенными. Если образованю боле сильныхъ геотро- 
пичныхъ изгибовъ препятствовала раныше собственная тажесть 
приподнятыхъ побЪговъ, то при новомъ положенши должно было 
обнаружиться геотропическое посл дЪйств!е, которому тяжесть по- 
бЪговъ теперь лишь способствовала и они должны бы были въ 
первое время опуститься еще. Но этого нигдЪ не произошло; 
побЪги начинали непосредственно сгибаться опять вверхъ и въ 
одномъ случаЪ такъ энергично, что уже 2 часа спустя ирежей 
изгибъ выпрямился почти совершенно а чрезъь 6 часовъ новый 
изгибъ вверхъ ночти равнялся прежнему. 

Такимъ образомт вЪфтъь никакихъ фактовъ,— говорящихъ ВЪ 
пользу того, чтобы собственная тяжесть побфга оказывала вллян!е 
на геотропическую изгибоспособность болЪе молодой, еще росту- 
щей его части и Потому обратное разгибане первоначальнаго 
геотропичнаго изгиба слЪдуетъ объяснить исключительно свой- 
ствомъ ипротивоизгиба. Съ другой стороны, разгибане продол- 
жается всегда лишь до ТЪхъ поръ, пока изгибъ не выпрямится 
совершенно и въ частяхъ, которыя уже перестали рости, побЪги: 
являются окончательно на всемъ своемъ протяжении большей 
частью почти совершенно прямыми. Это выпрямлене не можеть. 
быть объяснено вовсе вллян!емъ собственной тяжести уже потому, 
что въ различныхъ участкахъ длиннаго побЪга механический 
моментъ силы долженъ быть очень различенъ и сообразно этому 
побЪгь, выпрямляясь въ верхней части, долженъ бы получать 
въ нижней изгибъ внизъ и тТЪмъ боле сильный чВмъ ближе 
кь основанию. Шодобные изгибы и наблюдаются, дЪйствительно, 
нерЪдко у очень длинныхъ и богато облиственныхъ побЪговъЪ 
черемухи и другихъь породъ, но такой изгибъ побфги полу- 
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чаютъ уже довольно поздно и, какъ я сейчасъ покажу, онъ обу- 
словливается у черемухи, повидимому, не ростомъ а механичес- 
кимъ растяжешемъ тканей верхней стороны. Если наконецъ 
имЬть въ виду, что побфги выпрямляются одинаково при очень 
различномъ общемъ наклонЪ къ отвфеу, то необходимо будетъ 
признать, что это выпрямлен!е обусловливается органическими 
свойствами иобЪга и представляеть очевидно состоян!е равновЪ ея 
между стремлешемъ къ изгибу въ противоположныя стороны. 
Что это равновЪ@е наступаетъ У отдфльныхъ побЪфговъ ‘того же 
дерева при различномъ наклонЪ къ отвфеу, можеть зависть оть 
степени геотропической чувствительности, которая связана бы- 
ваетъ, повидимому, съ интензивностью роста, такъ какъ я ука- 
зывалъ уже раньше, что очень сильно ростуше первичные боко- 
вые побЪги главнаго ствола направляются часто своими оконеч- 
ностями почти вертикально. 

Если привести вЪтвь въ вертикальное положение предъ са- 
мымъ распускашемъ почекъ, то развивающийся конечный побЪгъ 
получаетъ обыкновенно прежде всего изгибъ въ смысл эпинасти 
де Фриса, т. е. на прежнюю нижнюю сторову. Это какъ будто ука- 
зываетъ на т0, что боковымъ побЪгамъ присуща, дЪйствительно, 
физюлогическая двусторонность. Между тЪмь въ предыдущемъ я 
показалъ, что такой двусторонности здфеь не существуеть вовсе и 
наблюдаемые при начал развитя побЪговъ такъ называемые эпи- 
настическ!е изгибы требуютъ поэтому еще нЪкотораго пояснения. 
НесомнЪнно, что побфги уже въ почечномъ состояни обладаютъ 


‚ отрицательнымъ геотролизмомъ Если разсматриваль внимательно 


боковыя почки весною, когда онф начинаютъ уже вытягиваться, то 
У веЪхь ихъ намфтны боле или менфе значительные изгибы вверхъ, 
такъ, что наприм остроконическя почки черемухи бывають за- 
гнуты нерфдко подъ угломъ 45% Тоже почти бываетъ У каштана, 
и тБмъ не менфе выступающий изъ такой почки нобгь образуетъ 
обыкновенно прежде всего изгибъ противоположный геотропичному. 
Явлене это объясняется, однако, изъ тзхъ же свойствъ побЪговъ, 
которыя я изложилъ выше и именно изъ свойства противоизгиба. 
Когда отрицательный геотропизмъ вызываеть изгибъ почки, то 
верхняя сторона ея оси получаетъ въ свою очередь стремлен!е къ 
усиленному росту, которое въ первыхъ сладяхъ развит1я побЪга 
можеть пересиливать даже его геотропизмъ. Я сдфлалъ нЪфкоторые 


136 Проф. 0. В. Баранецкий. 


опыты съ цфлью провЪзрить такое предположене. Такъ, боковыя 
вфтви черемухи, конечные побЪги которыхъ будучи поставлены 
вертикально предъ самымъ своимъ распусканемъ, образуютъ почти 
постоянно значительные изгибы наружу, я привязывалъ въ вер- 
тикальномъ положени еще осенью, когда почки эти не показыва- 
ють еще ни слЪда геотропичнаго изгиба, Результатъ быль тотъ, 
что 5 конечныхъ побЪговъ изъ шести при распускани не обра- 
зовали теперь никакихъ изгибовъ и росли вертикально. Но вЪтви 
каштана, укрзпленныя также въ вертикальномъ положеши еще 
осенью. дали все таки побЪги съ сильными эпинастическими из- 
гибами. Осматривая однако, почки, можно убЪдиться, что у каш- 
тана всЪ боковыя почки имфютъ уже осенью значительные изгибы 
и потому находятся въ такомъ же физ1ологическомъ состояни какъ 
ко времени вытягивая побЪговъ. 

Что тяжесть листьевъ и самаго побЪга должна вмять на его 
форму и направлене въ этомъ не можеть быть сомнЪя и это 
видно между прочимъ изъ того, что, какъ замЪтилъ уже де Фрисъ, 


съ опаденнемъ листьевъ оконечности вЪтвей принимають направ- 
лен!е гораздо болфе вертикальное. Еще яснЪе вмяне тяжести 
листьевъ можно наблюдать на отдфльныхъ иобЪгахъ въ болВе мо- 
лодомъ возрастЪ и въ особенности у такихъ породъ гдЪ, какъ у 
черемухи, клена, бересклета побЪги бывають тонве, достигая при 
этомъ иногда значительной длины. БолЪе или менЪе горизонтальные 
побфги черемухи, уже переставиие рости, имфютъ нерздко изгибъ 
внизъ, особенно въ болЪе основной части, но если срЪзать листья | 
то такой изгибъ выпрямляется тотчасъ въ ббльшей своей части и сл?- 
довательно сопровождается не ростомъ а лишь эластическимъ раетя- 
жен!емъ тканей верхней стороны. Такое же конечно, значене, иметъ 
тяжесть листьевъ и въ ростущихъ частяхъ побфговъ, образующихъ | 
геотропичные изгибы. На тонкихъ и длинныхь нобЪгахъ бересклета, 
которые при горизонтальномъ положени образовали изгибы вверхъ, 
я могъь убЪдиться, что удалевме листьевъ тотчась усиливало зна-) 
чительно изгибъ. Въ виду этого могла возникнуть мысль, что уси- 
ленный ростъ вогнутой стороны, наблюдаемый всегда на клино- 
статВ. индуцируется пассивнымъ растяжен1емъ тканей этой сто- 
роны подъ вмявемъ собственной тяжести побЪга. Хотя этему 
противорЪчили уже описанные выше опыты ‘съ фасолью, гдВ ме- 
ханическй изгибъ стебля и слфдовательно сжате вогнутой сто- | 
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роны вызываетъ тамя же явленя, я сдЪлалъ, однако, прямые 
опыты съ цфлью провЪрить высказанное сейчасъ предположене. 
Для этого срфзанныя вЪтви бересклета и Зутаса Ето@! я укр%и- 
лялъ такъ, что отдфльныя пары побфговъ находились въ горизон- 
тальной плоскости и на оконечности такихъ побЪговъ над}фвалъ 
петли нити, проходившей чрезъ висЪвиий вверху блокъ и другой 
конецъ которой былъ отягченъ грузомъ, достаточнымъ для того, 


чтобы слегка приподнять конецъ побфга. СлФдуетъ замЪтить, что 


у Зутаса Етмой! сгибае вверхъ подвЪшенныхъ побфговъ про- 
исходило значительно лЪнивЪе чЪмъ сгибан!е свободныхъ побЪговъ 
и сл$довательно здЪсь подтвердилось наблюдене М. Шольна Не 
что слабое растяжене не ускоряеть а. напротивъ, въ большин-. 
ствЪ случаевъ замедляетъь рость тканей. Но у Еуопутиз подвф- 
шенные побЪги сгибались вверхъ наравнЪ со свободными и когда 
изгибы достаточно усилились вЪтви были помфщены на клиноста”т%. 
Теперь, однако, на побфгахь, которые при сгибани не испыты- 
вали вмян!я собственной тяжести, повторилось обычное явлене, 
т. е. на мЪотВ прежняго геотропическаго нобфги эти образовали 
изгибы въ обратную сторону. Такимъ образомъ этотъ опыть гово- 
ритъ еще разъ въ пользу того, что въ разгибанйи первоначаль- 
ныхъ геотропичныхъ изгибовъ собственная тяжесть побфга играетъ 
развв второстепенную и повидимому чисто механическую роль. 

Я пытался еще прослфдить ростъ паренхимы верхней и ниж- 
ней стороны побфга въ различныхъ его стадляхъ. налфясь этимъ 
путемъ опредфлить непосредственно насколько послфдующее разги- 


бане геотропичныхъ изгибовъ сопровождается ростомъ паренхимы 


на верхней сторонв побЪга. Для этого въ междоузмяхь побЪговъ, 
находившихся въ различныхъ стащяхъ изгибовъ, я измфрялъ 
длину клфтокъ подкожнаго ряда паренхимы на верхней и нижней 
сторонф. Изм5реня дЪлались лишь послЪ того какъ разр$зы про- 
лежали уже нЪеколько часовъ въ густомъ глицерин и клЬтки по- 
теряли свой турторъ. Методт этотъь оказался, однако, мало надеж- 
ным для точнаго выясненя вопроса, вЪфроято потому, что ростъ 
можетъ сопровождаться въ различной мЪрЪ дфлевмемъ клЪтокъ и 
вслбдств!е этого, не смотря на большое число измвренныхь кл%- 
токъ (по нЪокольку сотъ для каждаго отдфльнаго случая) результаты 
получились не достаточно ‘отчетливые. Въ побЪгЬ черемухи, около 
17 сант. длиною, который на верхушкз еще развивался и имЪлЪ 
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почти по всей длинф изгибъ вверхъ, изслфдованы были участки 
въ разстояни 5 сант. оть основавя и въ разетояни 3 сант. отъ 
оконечности. Въ обоихъ участкахъ длиннЪе оказались клЬтки на 
нижней сторонф и притомъ въ первомъ участкЪ на 14,8°/ а въ 
послЪднемъ --на 96,6°/.. Въ другомъ побЪгЪ (около 28 с. длиною), 
уже совершенно выросшемъ и слегка изогнутомъь внизъ подъ тя- 
жестью листьевъ, изслЪдованы были также два участка: въ раз- 
стоянш 11 с. оть основан я и въ разетояни 8 с. отъ оконечности. 
ЗдЪсь также оказались вездЪ длиннЪе клЪтки наежней сторовы, — 
ближе къ основаню на 11,0°/.. а ближе къ верхушкЪ на 8,0%]. 
СлЪдовательно у черемухи, съ отгибанемъ побЪга, разность длины 
клфтокъ коры на верхней и нижней сторонЪ побЪга уменьшается 
очень значительно, но вь иобЪгЬ уже выросшемъ и выпрямлен- 
номъ разность эта не изглаживаетея вполнЪ и кафтки нижней 
стороны оказываются все таки замфтно длиннЪе. У Еуопута$ 
изслфдованы были такимъ же образомъ 5 побЪга. Боковые побЪги 
главныхъ стволиковъ, приведенныхъ въ горизонтальное иоложеше, 
образуютъ здЪсь быстро сильные геотропичные изгибы, которые 
скоро начинаютъ уменьшаться опять. Для изелЬдоваюня взяты были 
таке побЪги въ различныхь фазисахъ изгибовъ. А). Побфгъ, ер?- 
занный въ то время когда первовачальный геотропичный изгибъ 
только началь уменьшаться (спустя 2 сутокъ посл приведенйя 
побЪга въ горизонтальное положене). Въ средней части дуги из- 
гиба подкожныя кл№мки нижней стороны оказались длиннЪе на 
8.0°/,. Б). ПобЪгъ, верхушка котораго еще развивалась, но кото- 
рый былъ уже почти совершенно выпрямленъ въ горизонтальной 
плоскости: когда, однако, листья съ этого побЪга были удалены, 
то въ немъ оказался опять по всей длинЪ значительный изгибъ 
вверхъ. Въ средней части этого иобфга клЪтки паренхимы им$ли 
на обЪихъ сторонахъ почти одинаковую длину (нижн!я были длин- 
нЪе на 0,8°/.). В). Такой же побЪгъ уже переставиий рости, также 
горизонтальный и послЪ удаления листьевъь получивиий въ бол1е 
верхней части лишь слабый изгибъ вверхъ Въ среднемъ междо- 
узл!и, изъ двухъ участковъ на разстояи 12 мил. другъ отъ друга, 
въ одномъ (ближе къ основан) оказались плиннфе на 7,0% 
клЪтки нижней стороны, а въ другомъ длиннЪе на 2,5%], клЪтки 
верхней стороны. Такимъ образомъ, у бересклета какъ и у чере- _ 
мухи съ выпрямлен!емъ первоначальнаго изгиба разность длины. 
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клЪтокъ верхней и нижней стороны въ общемъ замфтно умень- 
шается. Если, однако, разность эта все таки не изглаживает-я 
повидимому вполнЪ, то въ этомъ можно видЪть нЪкоторое указан!е 
на то, что механическое растяжене, дЪйств!е котораго на побфгь 
не прекращается, не оказываеть замфтнаго вмян!я. на дальнЪйпий 
рость клЪтокъ верхней его стороны. На примфрЪ вяза мы увидимъ 
впослЬдетви, что въ междоузляхъ, уже переставшихь рости въ 
длину, механическое растяжене вызываеть тамъ повидимому не 
ростъ, а только обильное дфлен!е клётокъ и данныя, полученныя 
отъ изм$ренй у черемухи и бересклета во всякомъ случаВ этому 
не противор}чатъ. 

По опытамъ Франка, весьма расиространеннымь явленемъ, 
при посредетвЪ котораго боковые побфги лиственныху породъ при- 
ходять въ свое нормальное положеше относительно горизонта, пред- 
ставляется скручиван!е ихъ вокругъ оси. Тая скручиван1я Франкъ 
наблюдалъ между прочимъ у РЮПаае]р\из, принадлежащаго несо- 
мнЪнно къ тому физ1ологическому типу, который я назвалъ типомт, 
черемухи и къ которому принадлежитъь большинство нашихь дре- 
весныхъ и вустарныхъ лиственныхъ породъ. Потому мои наблюде- 
Ня подъ скручиванями у нфкоторыхъ изъ этихь породъ могуть 
пролить свфть и на результаты Франка. У черемухи можно на- 
блюдать нерфдко скручиван!я боковыхъ побЪговъ, но при услов1яхт, 
совершенно другихъ чфмъ описываеть Франкъ {. екотр.: 38-я 
говориль уже раньше, что если стволикъ черемухи съ сильными 
боковыми побфгами привязать въ горизонтальномъ положени, то 
всЪ боковые побЪги получають въ первое время изгибъ на прежнюю 


нижнюю сторону. Потому у побЪговъ, лежащихь теперь въ гори- 


зонтальной плоскости, изгибъ образуется въ той же плоскости и 
Только таве побЪги получаютъ обыкновенно скручиван1е, доходя- 
щев иногда до 90°. Но очевидно, что верхушки побфговъ, согну- 
тыя въ горизонтальной плоскости, представляють поперечный ры- 
чагь съ большимъ механическимъ моментомъ, тяжесть котораго 
должна скручивать стебель и скручиване происходить дЪйстви. 
тельно всегда въ сторону этого груза. Что скручиване происхо- 
дитъ здфсь не въ силу физтологическихъ. а лишь механическихъ 
причинъ видно изъ того, что степень скручиван1я зависить отъ 
значительности и времени существован!я боковаго изгиба, и у ана- 
логичныхь побЪговъ, которые образовали лишь слабый, скоропре- 


140 Проф. О. В. Баранецк!Й. 


ходяпий, или не образовали вовсе боковаго изгиба, скручиван1я не 
происходить также вовсе. Франкъ говоритъ, что у наблюдавшихся 
имъ породъ (между прочимъ у РЮЙа4е!рВи$) горизонтальные боко- 
вые побЪги, будучи привязаны горизонтально но обратной сторо- 
ной къ зениту, скручиваются всегда на 180°, т. е. до тьхъ поръ, 
пока верхняя и нижняя свороны не придутъ опять въ свое преж- 
нее положен!е относительно горизонта. Я наблюдалъ побЪги на 
вЪтвяхьъ черемухи, укрзпленныхъ горизонтально обратной стороной, 
на которыхъ тотчась послЪ укр$илемя ихъ въ новомъ положении, 
вдоль всей верхней стороны была проведена тушью черта, позво- 
лявшая замфтить малЪйшее скручиваше. При этомъ побЪги, какъ 
конечный такъ и боковые, образовали только обычный геотропичес- 
кй изгибъ, ‘и въ конечныхъ побЪгахъ скручивавня не наблюда- 
лось ни разу. Въ болфе же слабыхъ боковыхъ побЪгахъ, лежав- 
шихъ въ горизонтальной плоскости, въ рЪ®дкихъ случаяхъ появля- 
лось очень слабое скручиване, не болфе 30 —40°, и притомъ лишь 
вь болЪе молодой части побфга. При подобныхъ услов1яхъ иобЪги 
не образуютъ, однако, боковаго изгиба и причиной скручиван1я въ 
данномъ случаЪ очень ясно являлся всегда одинъ изъ круиныхъ 
листьевъ, сидфвиий на боковой сторонЪ болЪе молодой части по- 
бЪга и которому не было соотвфтетвеннаго противовЪса. — Такимъ 
образомъ, относительно причинъ наблюдавшихся мною скручиван!й 
какъ въ этомъ, такъ и въ позднЪе приводимыхт. случаяхъ, я могу’ 
лишь подтвердить вполн® наблюденя де-Фриса, что подобныя скру- 
чиван!я обусловливаются всегда случайными механическими при- 
чинами. Нужно однако замфтить, что далеко не у воЪхъ породъ 
и0бфги одинаково способны подвергаться скручивашю. Наприм$ръ 
у Еуопутиз епгораецз сочные и довольно длинные иногда побЪги 
противостоять скручиваню повидимому очень упорно. Если ство- 
ликъ пригнуть горизонтально такъ, чтобы очередныя пары побЪ- 
говъ находились въ горизонтальной плоскости, то побЪги эти обра- 
зують прежде всего также боковые изгибы, которые, правда, вы- 
прямляются уже скоро, но во взякомъ случаВ скручиванй побфги 
не образуютъ при этомъ никогда. 

Я считалъь возможнымъ войти въ подробное обсуждеме под- 
лежащихъ явлен!й уже по поводу наблюден!й надъ черемухой, такъ 
какъ явлен!я, наблюдаемыя на другихъ породахъ того же физ1оло- 
гическаго типа почти совершенно т$ же и лишь подтверждаютъ 
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вышесказанное, —У клена, ясеня, конскаго каштана боковые по- 
бЪги въ боле молодомъ возрастф предетавляють обыкновенно на 
своихъ оконечнозтяхъ изгибъ наружу, который, особенно у клена, 
бываетъ нерфдко настолько значительный, что у побЪговъ припод- 
нятыхъ подъ угломъ около 45°, оконечности бываютъ направлены 
опять боле или менфе горизонтально. Посл всего изложеннаго 
выше должно представиться, конечно, наиболфе вфроятнымт, что 
изгибъ оконечности побфга представляетъ собою тотъ самый про- 
тивоизгибъ, который возникаеть въ видф известной уже намъ 
реакщи на образованный первоначально геотропичный изгибъ. т. е. 
другими словами, представляеть такъ называемый энинастическй 
изгибъ де Фриса. Такое предположение подтверждается ва первый 
взглядъ и тБмъ, что у даннаго побфга конечный изгибъ не сохра- 
няется постоянно, а по временамъ то появляется то исчезаеттъ 
опять, т. е. верхушка нутируеть въ плоскости геотропичнаго 
изгиба, — какъ это наблюдается на клиностат». Однако, уже обстоя- 
тельство, про которое я замфтилъ уже по поводу черемухи и по- 
кажу еще ниже подробнЪе, а именно, что на клиностать изгибъ, обрат- 
ный геотропичному, въ самой верхушк? образуется именно труднфе 
всего. заставляеть скорЪе думать, что конечный изгибъ побътовъ 
иметь другое происхождене. Это посл5днее подтверждается поло- 


_жительно тёмъ обстоятельствомъ, что изгибы эти появляются и 


исчезають у всфхъ побфговъ болфе или менфе одновременно. Въ 
иные дни я находиль почти всЪ побЪги съ боле или менЪе силь- 
ными конечными изгибами, между тВмЪъ какъ, напротивъ, въ дру- 


° пе дни почти вс побфги были выпрямлены и потому, очевидно, 


изгибы верхушекъ внизъ обусловливаются какими либо метеороло- 
гическими факторами. Такъ какъ изгибы эти появляются въ ДЖД - 
тивое какъ и въ сухое время и слфдовательно зависятъ не отъ 
степени тургесцентности верхушекъ, то вфроятнфе всего приписать 
ихъ механическому дЪйств1ю вЪтровъ. Уже Гофмейстеръ замЪтильъ, 
Что колебан!е верхушки въ одну сторону, вызванное однимъ силь- 
нымъ или рядомъ поелфловательныхь болфе слабыхъ толчковъь на 
нижнюю часть стебля, обусловливаютъ изгибъ верхушки, который 
сохраняется въ течен1е нфеколькихьъ часовъ но мало по малу вы- 
прямляется опять,—изгибъ, который Гофмейстеръ объяснялъ раетя- 


У 


142 Проф. О. В. Баранецкй. 


женемъ наружныхъ тканей на одной сторонЪ стебля 1). ПобЪги 
вертикальные подъ вллянемъ вЪтра колеблятся въ разныя стороны 
болфе или менфе одинаково и потому на этихъ побЪгахъ даже у 
клена изгибъ верхушки появляется липть р%дко; только у Бугшоа 
Ето! я находилъ мясистые и тяжелые верхушечные побЪги глав- 
наго стволика на оконечностяхъ почти всегда согнутыми. Что же 
касается наклонныхъ побЪговъ, которые подъ вмяютемъ вЪтра 
должны всегда колебаться сильнЪе въ одну сторону (внизЪ), то 
происхожден!е у нихь верхушечныхъ изгибовъ взроятнЪфе всего и 
объяснить замфченнымь Гофмейстеромъ явленемъ растяжевя. Въ 
болЪе поздней стадли развитя побЪговъ, когда верхушки ихъ ота- 
новятся менЪе гибки, верхушечныхъ изгибовъь не наблюдается 
вовсе и на окончательное направлен!е побфговъ (по крайней мЪрЪ 
вь м\естностяхъ сколько нибудь защищенныхь отъ вфтровъ), из- 
гибы эти не оказываютъ никакаго. вшяв1я. 

Съ Асег р]абапо!@ез. Аезсаз Нурросазбапит, Кгах! 8 ех- 
се]91от сдфланы многочисленные опыты, при которыхъ молодые 
стволики съ сильнымъ конечнымъ и первичными боковыми побЪфгами 
укрЪилялись въ горизонтальномъ или наклонномъ положен!и такъ, что 
пары боковыхъ побфговъ находились въ горизовтальной и верти- 
кальной плоскости. Первые изъ нихъ, сгибаясь вверхъ, приподы- 
маютъ у этихъ породъ свои верхушки рфдко болфе чфмъ на 50— 
60° кь горизонту, обыкновенно же менЪе этого и нЪкоторое время 
(1—2 сутокъ) спустя геотропичный изгибъ начинаетъ уменьшаться 
опять. Это послфдующее разгибан!е у каштана и ясеня бываетъ 
менЪе значительно чЪмъ у клена, гдЪ побЪги принимаютъ оконча- 
тельно положене иногда почти горизонтальное. Во всякомъ случаЪ 
съ прекращенемъ роста въ длину побЪги болЪе или менфе вы^ 
прямляются и на всемъ протяжении имЪютъ приблизительно оди- 
наковый наклонъ къ горизонту. Наклонъ этоть бываетъ обыкно- 
венно болыше ч%мъ наклонъ оконечности вЪтви, несущей побЪгъ, 
обстоятельство, отмфченное уже и для черемухи. — Нижн!е побЪги 
вертикальныхь паръ образують также геотропичный изгибъ, но 
какъ мы видЪли уже у черемухи на побЪгахъ опущенныхъ внизъ, 
изъ этого положен1я побфги р$здко бываютъ способны приподнять. 


т) уантЬйсвег #, \138. Вовшк, П Ва р. 231. 


О причинахъ направлен!я вЪтвей деревьевъ и кустарниковт. 143 


верхушки выше горизонтали и всиВдетве позднфйшаго опускавя, 
оказываются окончательно свзшенными внизъ подъ различнымь 
угломъ къ горизонту. Верхе же побЪги вертикальныхъ паръ, 
приведенные на пригнутомъ стволикЪ въ положен!е болфе или ме- 
нфе вертикальное, начинаютъ прежде всего сгибаться на прежнюю 
нижнюю сторону, велфдетв!е чего склоняются по направленю къ 
основаню стволика. Но затфмь верхушка побфга возвращается въ 
вертикальное положене, въ котороме или остается или повторяетъ 
опять изгибъ къ основан!ю стволика, т. е. нутируетъ въ илоскости 
первоначальнаго изгиба. У ясеня и каштана наблюдалось н\- 
сколько разъ въ природф подобное нутирован!е боковыхъ побЪговъ, 
приведенныхъ въ вертикальное положен!е и рис. 4 представляетъ 
одинъ такой случай у каштана. Стволикъ укр$иленъ быль въ по- 
ложени наклонномъ около 40° къ отвфеу, при чемъ побЪги, стояв- 
ше теперь на верхней сторон, находились въ вертикальномъ по- 
ложенш. Три дня спустя такой побфгь быль наклоненъ къ отвЪсу 
подъ угломъ около 15° и имЪлъ 

видъ А, но еще 4 дня спустя 

верхушка его была направлена 

опять вертикально, какъ видно 

ВЪ Би наконецъ еще 7 дней 

позже побЪгь былъ еще разъ 

согнутъ по всей длинЪ назадъ Ш. Я С 

и наклоненъ теперь къ отвфеу о 

около 30°, какъ въ (,—въ ка- А 


ковомъ положении ростъ побфга и прекратилея окончательно. По- 


добное колебаше въ илоскости первоначальнаго изгиба удается 


обыкновенно наблюдать только у боковыхъ побЪговъЪ, приведен- 
ныхъ въ положене боле или мен\е вертикальное, т. е. находя- 
щихся въ положени близкомъ къ положено равновЪс1я относи - 
тельно дфйств!я силы тяжести. У побфговъ же горизонтадьныхъ, 
какъ было уже сказано, за сильнымъ геотропичнымъ изгибомъ слЪ- 
дуеть уже только изгибъ противодЪйственный, выпрямляюний пер- 
вый и колебан!я въ плоскости изгиба при этомъ случается наблю- 
дать лишь весьма р?Ъдко. Такимъ образомъ, каждый разъ, когда 
ВЪ вертикальное иоложене приведенъ побЪгъ, находивиийся раньше 
ВЪ положени наклонномъ, или даже почка котораго находилась въ 
такомъ положен!и, побЪгь образуеть вначалф изгибъ на прежнюю 
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нижнюю сторону, который нерЪдко, —особенно У слабо ростущихъ 
поб\говъ, — остается затфмъ окончательно. Но на вЪтвяхъ клена, 
приноднятыхъ настолько, что верхвя почки вертикальныхъ паръ 
имфють положен!е болЪе или менЪфе отвЪеное, побфги развива- 
ющеся изъ такихъ почекъ рэстутъ обыкновенно сразу вертикально, 
не образуя никакихъ изгибовъ. 
Конечные побфги главнаго ствола, приведенные въ горизон-. 
тальное положен!е, у всЪхъ названныхъ породъ представляютъ тЪ 
же явлен!я, каюмя описаны раньше у черемухи и которыя показы- 
вають, что побфги эти по своимъ свойствамъ ничЪмъ не отли- 
чаются отъ боковыхъ. При многочисленныхъь опытахъ, гдЪ ство- 
лики клена. ясеня, каштана быти пригнуты горизонтально, ихъ 
конечные побЪфги не въ состояни были ни разу приподнять свои 
верхушки совершенно отвфено и въ ваиболфе благопраятныхъ слу- 
чаяхь образовали уголъ съ горизонтомъ не болфе 65—170°, но 
часто значительно меньше этого, а внослЪдетвш, какь иу 0око- 
выхъ побфговъ, уголъ этоть уменьшается опять. При этомъ только 
вь одномъ случаЪ, на главномъ побфгЪ ясеня, я могь наблюдать 
явственную нутацио верхней части побЪфга въ плоскости геотро- 
пичнаго изгиба. У клена главный побЪфгъ ствола, приведенный въ 
горизонтальное положен!е, получаеть тотчась Въ верхней части 
описанный -выше изгибъ внизЪъ, котораго въ нормальномъ своемъ 
положени побфгь этотъ не имЪеть обыкновенно вовсе и появлеше 
котораго теперь указываетъ 
и еще разъ на механическое 
№ й Я происхожден!е этого изгиба. 
На рис. 5, А представленъ 
видЪ главнаго побЪта обык- 
новеннаго клена съ его вер- 
хушечнымъ изгибомъ, кото- 
Рис. 5. рый по временамъ исчезалъ, 
при чемь верхушка получала положене какъ обозначено пункти- 
ромъ, приподымаясь иногда почти отвЪсно. Позже, (но значи- 
тельно раньше прекращения роста въ длину), конечный изгибъ 
исчезъ окончательно и побфгь принялъ видъ Б, оставаясь накло- 
неннымъ къ отвЪсу около 30°. У ясеня и каштана на главномЪ 
побфгЪ ствола, склоненномъ горизонтально, конечный изгибъ ио- 
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является тоже часто но далеко не всегда, — какъ это бываетъ здЪсь 
иу боковыхъ побЪговъ. 

Я показаль раньше непосредетвенныии опытами на клино 
стат съ каштаномъ, кленомъ и другими породами, что главный 
побЪгь ствола по своимъ физюлогическимъ свойствамъ ничфмъ не 
отличается отъ боковыхъ. Главный побфгъ, какъ и боковые, на 
каждый геотроничный изгибъ отвчаеть стремленшемъ къ образо- 
ваню изгиба въ обратную сторону. На главномъ побЪфгЪ каштана 
я показалъ далЗе, что при продолжающемся вллан!и силы тяжести 
стремлене къ противоизгибу можеть наконецъ пересилить геотро- 
ПИЗМЪ И вызвать обратное разгибан!е геотропичнаго изгиба. Этими 
свойствами главнаго побфга и объясняется вполн% тотъ фактъ. что 
побфгь этотъ будучи приведенъ въ ноложене, въ какомъ совер- 
шается обыкновенно развит!е боковыхъ побЪфговъ, подобно этимъ 
послВднимъ не въ состоян!и принять вновь вертикальное положене. 

У Аезси[а$, гдЪ вегетативныя вфтви лишь приподымаются 


_ болЪе или мен\е сильно, цвфтоносы, заканчиваюпие собою вегета- 


тивные поб$ги, при- 
нимаютъ однако со- 
вершенно  верти- 
кальное положенше, 
какъ  показываетъ 
рис. 6, А. Нижняя, 
неразвЪтвленная, 

часть цвЪтоноса въ 
болЪе молодомъ воз- 
раст$ образуетъ, 

какъ и несупя ее 


Рис. 6. 


вегетативныя междоузкя, широюй дугообразный изгибъ вверхтл,, 
ВЪ то время когда вЪтвистая его часть направлена отвесно и даже 
иметь большей частью небольшой изгибъ внутрь. Въ позднЪЯ- 
шемъ возрастВ весь цвфтоносъ бываетъ выпрямленъ и направленъ 
отвфено. Если срфзанную вфтвь съ молодыми еще цвфтоносами по- 
ставить такъ, чтобы эти посл$дн!е находились въ горизонтальномъ 
или наклонномъ внизъ положен!и, будучи обращены къ зениту 
морфологически нижней стороной, наприм. какъ показано на рис. 


6, В, то различныя части цвЪтоноса обнаруживають при этомъ не 


одинаковыя свойства. ВмЪстЪ съ мелленнымъ сгибанемъ вверхъ 
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вегетативныхь междоузлий сгибается также, и притомъ гораздо 
болЪе энергично, нижнее междоузме цвЪтоноса, между тЪмъ какъ 
вЪтвистая его часть остается при этомъ совершенно пассивною, не 
образуя никакаго геотропичнаго изгиба. Рис. 7, А, представляетъ 
тоть же цвЪтовосъ, который изобра- 

женъ на рис. 6, Б, но посл пребы- 

я ван1я въ течен!е 8 часовъ въ наклонномъ 
| положен. Теперь вЪтвь эта была по- 
у мъшена на клиностатз и спустя 15 

часовь она имЪла видъ, представлен- 

бов ный на рис. 7, Б. Новый геотропич- 
ный изгибъ, образованный вегетатив- 
ными междоузлями и нижней частью 
цвфтоноса, исчезъ теперь совершенно, 


можду тъмъ какъ развЗтвленная часть 
цвЪтоноса образовала на морфологиче- 
ски верхнюю сторону изгибъ почти въ 


Рис 7. 


180°, который въ течене дальнфИйшихъ сутокъ оставался почти 
безъ измфненя. Когда срЪзанныя вЪтви съ молодыми еще цвЪто- 
носами помфщались непосредственно на клиностать, обнаженная 
часть цвЪтоноса обнаруживала тЪ же свойства какь и вегетатив- 
ныя междоузля побЪга, т. е. бывший геотропичный изгибъ рас- 
правлялся а часто и переходиль въ обратный, между тфмъ какъ 
развЪтвленная часть цвЪтоноса образовала всегда боле или ме- 
нфе сильный изгибъ на морфологически верхнюю сторону. У боле 
старыхъ цвЪфтоносовъ, у которыхь все нижнее междоузле также 
выпрямлено и направлено вертикально, на клиностатв появляется 
большей частью по всей длинЪ цвЪтоноса лишь слабый изгибъ на 
морфологически верхнюю сторону. — Изъ этихъ опытовъ видно, что 
въ молодомъ возраств нижняя часть цвфтоноса одна, наравнВ съ 
вегетативными междоузлями. обладаеть сильнымъ отрицательнымь 
геотропизмомъ, котораго верхняя, вЪтвистая часть цвзтоноса ли- 
шена, повидимому, почти вовсе. По крайней мЪрЪ въ горизонталь- 
номъ положени, геотропизмъ этой верхней‘ части уравновЪши- 
вается внолнф преобладающимь ростомь морфологически нижней 
стороны, —свойствомъ, которое вмфетВ съ де Фрисомъ можно на- 
зывать типонаст1ей. Любопытно, однако, что гипонастйя эта появ- 
ляется въ разныхъ частяхъ цвфтоноса лишь постепенно. Въ моло- 
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лыхЪ цвфтоносахь только верхняя ихъ часть гинонастична, въ то 
время какъ нижняя по своимъ свойствамъ не отличается отъ ве- 
гетативныхъ побЪговъ и сообразно этому принимаеть одинаковое 
съ ними положене относительно горизонта. Въ верхней части вь 
это время гипонаст!я отчасти пересиливаеть даже геотропизмъ и 
эта часть становится не только вертикально но получаетъ даже не- 
большой изтибъ внутрь (рис. 6, А). Опыты же на клиностатЬ по- 
казываютъ, что свойство поотивоизгиба отсутетвуеть здфеь, пови- 
димому, также. Въ болфе позднемъ возраст 1% же свойства полу- 
чаютъ однако цвфтоносы во вефхъ своихъ частяхъ и изъ этого 
становится понятнымъ, почему теперь они выпрямляются во всю 
длину и принимають вертикальное положене. ЦвЪтоносы каштана 
представляютъ такимъ образомъ у церевьевъ этого физ!ологичес- 
каго типа единственный случай побЪговъ физ!ологически двусто- 
роннихъ. 

Изъ кустарныхъ породъ довольно многочисленныя наблюден!я 
надъ побЪгами при естественныхъ условяхъ развит произведены 
мною съ Рропутиз сигораеия, который, вслфдетые быстраго роста 
побЪговъ, представляеть объектъ очень удобный для изслф дования. 
Здфеь также прошлогодн!е стволики привязывались отчасти въ го- 
ризонтальномъ положени, отчасти направлялись верхушками от- 
вфено внизъ. Въ первомъ случаз не только конечный и побфги 
горизонтальныхъ паръ, но лаже нижн!е поб\ги вертикальных ь 
паръ приподымаются нерфдко на оконечностяхь почти совершенно 
вертикально (рис. 8, А). Когда боковые побфги развиваются на 


‘стволикВ при нормальномъ, вертикальном его положенш, то вер- 


хушки ихъ рЪдко можно найти приподнятыми болЪе какъ на 50 — 
60°; еще менфе этого приподняты бывають обыкновенно верхушки 
боковыхъ побфговъ на горизонтальныхъ вфтвяхъ, нижн!е же по- 
бЪги вертикальныхь паръ на такихъ вфтвяхъ приподымаются 
большей частью лишь до горизонтальнаго положен!я. Между тЪмъ, 
ТВ же побЪги, будучи во время своего развит1я повернуты къ зо- 
Виту другой стороной, образуютъ обыкновенно геотропичные изгибы 
гораздо сильнзе прежнихъ. Но таке сильные изгибы существуютъ 
чишь недолгое время и 1—2 сутокь спустя начинаютъ опять 
уменьшаться; при этомь, какъ и всегда, боле старая часть пэбфга 
постепенно выпрямляется, сохраняя извЪстный оби наклонъ къ 
горизонту и только оконечность ноб]га остается постоянно загну- 
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той сильнЪе вверхъ. На стволикахъ, обращенныхъ верхушкою 
внизъ, боковые побфги представляютъ тв же явленя: вначалВ они 
образуютъ очень сильные геотропичные изгибы, которые скоро на- 
чинаютъ опять расправляться. 

То явлен!е, что побЪфги, повернутые новой стороной къ гори- 
зонту, начинаютьъ съ образовавмя необычно сильныхъ геотропич- 
ныхъ изгибовъ, объясняется естественно изъ тьхъ свойствъ побЪ- 
говъ, которыя я выяенилъ въ предыдущемъ, т. е. изъ свойствъ 
противоизгиба. Когда побЪгъ съ первыхъ стадш развивается при 
извЪстномъ положени къ горизонту, то образованный вначал гео- 
тропичный изгибъ вызываетъ скоро въ болЪе старыхъ междоузияхъ 
стремлен!е къ противоизгибу, подъ влян1емъ котораго и происхо- 
дить уже все время дальнЪйшее развит!е побЪга, геотропичный 
изгибъ котораго и не можеть поэтому достигнуть всей своей силы. 
Но если повернуть такой побЪгь другою стороною къ горизонту, 
то въ первое время геотропичный изгибъ, не встрзчая еще про- 
тиводЪйствя, приводить быстро верхушку въ болфе или менЪе вер- 
тикальное положене, изъ котораго она затфмъ возврашается опять 
велфдетв!е появлен!я этого противодЪйствя. Стремлеве къ проти- 
водЪйств1ю геотропичному изгибу замфтно у бересклета, какъ и у 


7. р; 


Рис. 8. 


другихъ породъ, уже непосредетвенно на побЪгахъ, повернутыхъ 
новою стороною кь горизонту: побЪфги боковыхъ паръ горизон-_ 
тально пригнутаго стволика образуютъ очень часто въ первое | 
время изгибъ къ основавю стволика и такой же изгибъ появ- 
ляется также у верхнихъ побЪговъ вертикальныхъ парт. Но еще. 
отчетливзе свойство это можно обнаружить здЪеь на клиностат?. 
Такъ, на клиностать былъ помфщенъ стволикъ, привязанный раньше | 
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горизонтально, и изъ побЪговъ котораго дв пары имли теперь 
положеше, показанное на рис. 8, А, (стр$флка показываеть направ- 
лен1е къ органической верхушкЪ вЪтви). Въ В представлена спе- 
реди пара побЪговъ, лежавшихъ въ горизонтальной плоскости, ИЗЪ 
чего видно, что побфги эти по всей длинф имфли изгибъ вверхъ и 
верхушки ихъ были направлены подъ угломъ къ горизонту около 
60° и 70°. Спустя 5 часовъ эти побфги имфли видъ какъ въ С, 
т. е. вмфето изгиба вверхъ теперь образовался изгибъ ВНИЗЪ, НО 
только въ болфе старой части побфга, въ самой же оконечности со- 
храняется отчетливо прежн! геотропичный изгибъ. Верхнй по- 
бЪгъ вертикальной пары выпрямился совершенно (какъ видно въ 
Е), у нижняго же побфга геотропичный изгибъ только сильно умень- 
шился но все еще оставался къ этому времени очень значитель- 
нымЪ. Еще 13 часовъ спустя горизонтальная пара иобЪфговъ имфла 
форму Е, гдЪ изгибъ внизъ, начавиий образоваться въ болЪе ста- 
рой части, распространилея до самой оконечности побЪговъ, кото- 
рая и иметь теперь наиболЪе сильный обратный изгибъ и только 
самая основная часть побЪговъ, очевидно уже переставшая рости. 
сохраняеть свой первоначальный, геотропичный изгибъ. Верхний 
побфгь вертикальной пары остается уже безъ измфненя, у ниж- 


° няго же побфга верхушка, которая вначалв была направлена, почти 


отвесно вверхъ, теперь направлена почти отвфено ВНИЗЪ, КАКЪ 
видно изъ рис. 8, Ё, описавъ елфдовательно въ своемъ движени 
дугу почти въ 180°. Въ течен!е дальнфйшихъь сутокь вс побфги 
оставались уже почти безъ измфненй —У стволика, привязаннаго 


верхушкой отвфсно внизъ, боковые побфги имфли очень сильные 


геотропичные из- 
гибы иу н$%кото- 
рыхъ оконечнос- 
ти были принод- 


В 
няты почти вер- и 


тикально, какъ у ке 
праваго побфга | ИИ 
на рис. 9, А, вит] Гы 
(стрЗлкой обозна- и? 
чено направлене 


КЪ органической 
верхушкв стволика). ПослЪ 5 часовъ пребываня на кдиностатЬ 
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нобЪги эти имЪли видъ В, т. е. въ средней части образовался уже 
значительный изгибъ въ сторону обратную первоначальному, между 
тзмъ какъ въ самыхъ оконечностяхъ сохраняется еще прежний 
геотропичный изгибъ. Еще спустя 12 часовъ обратный изгибу 
распространился и на самыя оконечности и побфги имфли теперь 
видъ Ё, причемъ оба направились значительно къ органической вер- 
хушкф стволика, очевидно велЪфдетв!е медленнаго расправленя из- 
гиба, находящагося въ ихъ основной части. При дальнЪйшемъ 
пребыван!и на клиностатЪ, правый побЪгъ чрезъ 6 часовъ выиря- 
мился опять совершенно, —какъ видно въ О, а еще 15 час. позже 
имфлъ вновь въ верхней своей части изгибъ обратный геотропич- 
ному.— Описанные опыты демонстрирують такимъ образомъ отчет- 
ливо явлен1е, отм$ченное уже у черемухи, а именно, что на кли- 
носталЪ изгибъ, обратный геотропичному, появляется прежде всего 
въ болфе старой части побЪга, между тВмъ какъ верхушка долгое 
время сохраняеть еще прежний геотропичный изгибъ. Обстоятель- 
ству же этому, какъ я старался показать въ предыдущемъ, слЪ- 
дуетъ придавать большое значене въ ряду условйй, опредзляю- 
щихъ положен!е боковыхъ вЪтвей у породъ этого физ1ологичес- 
каго типа. 


Многочисленныя наблюдения и опыты, изложенныя въ этой 
части показали, что у изслфдованныхъ мною породъ боковые по- 
бЪги по своимъ физ1ологическимъ свойствамъ не отличаются отъ 
конечнаго побЪга главнаго ствола и физологическая двусторон- 
ность отсутетвуеть у всвхъ этихъ побфговъ въ одинаковой мЪрЪ. 
Вс побЪги одинаково обладаютъ нормальнымъ отрицательнымъ 
геотропизмомъ и при всякомъ не вертикальномъ положеви стре- 
мятся образовать изгибъ вверхъ. Но съ образованемъ всякаго 
изгиба въ побфгЬ возникаетъ противодфйств!е этому изгибу, кото- 
рое наконецъ пересиливаеть геотропизмъ и ведеть къ уменьшению 
геотропичнаго изгиба. Такое противодВйств!е обнаруживается лишь 
въ болфе развитыхъ междоузйяхь побЪга и потому хотя самая 
верхушка приподымается нерфдко почти вертикально, но ВЪ боле 
старой части изгибъ начинаетъ опять уменыпаться и наконець по0- 
бфгь выпрямляется на всемъ своемъ протяжении, сохраняя лишь 
извфетный наклонъ къ горизонту. Этотъ наклонъ представляетъ, 
очевидно, положен1е равновЪея между огрицательнымъ геэтропиз- 
момъ и противодЪйствующимьъ ему стремлешемъ къ противоизгибу. 
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Потому у той же породы наклонъ къ горизонту у отдфльныхъ 6бо- 
ковыхъ побфговъ можеть быть очень различень и зависить глав- 
нымъ образомъ оть направленя къ горизонту самой почки, дав- 
шей иобЪгь; въ общемъ, однако, нобфги образуютъь къ концу пе- 
р1ода развитя значительно большй уголь съ горизонтомъ чЁмъ 
какой имфли произведиия ихъ почки. Если бы не происходило по- 
степеннаго опусканйя многолЬтнихь вфтвей подъ виянемъ, глав- 
нымь образомъ, соботвенной тяжести, оконечности ихъ приняли 
бы скоро совершенно вертикальное положене, какъ это и можно 
видфть нерфдко у болфе верхнихъ вЪтвей нфкоторыхь породъ. Но 
такъ какъ рядомъ еъ стремленемъь конечныхъ побфговь в\лтвей 
образовать меньший уголъ съ отвфеомь чфмь оконечность несущей 
ихъ вЪтви, эта послфдняя въ то же время ежегодно все боле 
опускается, то этимь и обусловливается, что многолфтня ВЪТВи, 
будучи въ основной своей части болфе или менфе опущены внизъ, 
въ верхней части, напротивъ, имфють широкй дугообразный из- 
гибъ вверхъ, —какъ это показываетъ напримВръ съ большою пра- 
вильностью 12-лЪтняя вЪфтвь конскаго каштана, изображенная на 
рис. 22. ВпоелЪдетви я покажу, что опускан1ю многолётнихъ вЪт- 
вей способствуеть въ свсю очередь одно органическое свойство 
вторичной древесины вфтвей и отъ величины этого фактора и соб- 
ственной гибкости вЪтвей съ одной стороны, а также отъ угла къ 
горизонту, при которомъ ихъ конечные побфги приходять въ со- 
стоян1е равновфе1я-—съ другой, зависитъ, очевидно, въ значитель- 
ной  м$рБ обликъ, свойственный старымъ деревьямъ различныхъ 


‘породъ. — Уголь съ горизонтомъ, при которомъ боковые побфги на- 


ходять свое состояе равновфея, зависить развф очень мало оть 
ихъ собственной тяжести и опредфляется лишь указанными орга- 
ническими причинами. Тяжесть обусловливаеть до извЪетной сте- 
пени лишь пассивное сгибане побфговъ, замфтное особенно уже 
1061 прекращен!я ихъ роста и не закр$иляемое повидимому рос- 
томъ какъ видно изъ того, что иослф удаления листьевь побфги 
Образують тотчасъ замфтный изгибъ вверхъ. 


Типъ липы. 


Я сказаль уже раньше, что липа, вязъ а в?Ъроятно также 
грабъ и орфшникъ, по свойствамъ своихъ побфговъ отличаются отъ 
описанныхъь выше породъ и представляютъ въ этомъ отношени 


152 Проф. О. В. Баранецкий. 


другой физ!ологическй типъ, который я назову типомъ липы. Изъ 
породъ названной группы мною изелфдованы непосредственно 
только липа и вязъ; что же касается граба и орЪзшника то я не 
колеблюсь отнести ихъ къ той же групп, такъ какъ и здЪеь очень 
молодые нобфги представляютъ тотъ же своеобразный видъ, кото- 
рый является именно характернымъ для породъ этого физ1ологи- 
ческаго типа. Уже при самомъ поверхностномъ наблюденши бро- 
сается въ глаза, что по мЪрЪ вытягиван!я почекъ вез побфги 
образуютъ здЪеь тотчасъ крутой изгибъ внизъ, такъ, что оконеч- 
ности ихъ бывають опущены болфе или менфе отвзено или даже 
подгибаются внутрь. ВеЪ таюе побфги, достигшие длины не боле 
2—3 сант. бываютъ вполнф тургесцентны и упруги и уже непо- 
средственное наблюден!е заставляетъ думать, что изгибы побЪговЪ 
внизъ здфеь вполнф активны и опыты подтверждаютъ это совер- 
ненно. Независимо отъ этого, липа и вязъ представляють нЪкото- 
рыя свойственныя каждой изъ этихъ породъ особенности и потому 
я опишу явлемя, представляемыя каждой изъ этихъ породъ от- 
ДЪлЬНО. 

Липа. Леревья липы, какъ всякому извфстно, относительно 
положен!я своихъ вЪтвей не отличаются существенно ничфмъ отъ 
породъ типа черемухи. У экземпляровъ еще не старыхъ и по- 
тому образующихь длинные и быстро роступие побЪги, верхейя 
вътви бываютъ приподняты нерфдко подъ угломъ въ 50—60° къ 
горизонту, оконечности же ихъ направлены иногда еще болЪе 
вверхъ. Бодфе нижыя вфтви иредставляютъ въ общемъ изгибъ 
какъ на рис. 29. при чемъ верхн!я ихъ части, восходя постепенно, 
направляются тоже подъ боле или мене значительнымъ угломъ 
къ горизонту. — Что касается главнаго ствола, то Франкъ (1. с. стр. Т) 
онисываетъ образован!е его у липы (а также вяза, граба) слфдую- 
щимъ образомъ. Начиная съ самаго молодого возраста, конечный. 
побЪгъ главнаго ствола, оставаясь въ своей нижней части вертикаль- 
нымъ, въ верхней части св шивается на бокъ и на слЪдуюпий годъ эта 
свфшенная часть обыкновенно отмираетъ и сбрасывается или остается 
въ вид% боковой взтви и стволъ продолжается изъ одной изъ боковыхъ 
почект конечнаго побЪга, стоявшей ниже свфшенной его части. Та- 
кимъ образомъ, по мнфн!ю Франка, стволъ всЪхъ названныхъ породъ 
таже въ качествЪ симпод1я представляетъ ту особенность, что онЪъ 60- 
ставляется не изъ пфлыхъ боковыхъ побЪзговъЪ послфдовательныхъ гене- 
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рай, а только изъ участковъ такихъ побфговъ. Нерфдко при 
этомъ двЪ боковыя почки прошлогодняго участка развиваютъ по- 
бЪги одинаковой силы и тогда стволъ развЪтвляется, какъ это, го- 
ворить Франкъ, происходить большей частью у липы и вяза. — Что 
касается, однако, липы, то описан1е Франка совершенно невЪрно 
ий основано на очень поверхностномъ наблюденш. Липа, какъ и 
породы типа черемухи, имЪеть обыкновенно одинъ болЪфе или ме- 
нЪе ровный вертикальный стволъ, который развфтвляется лишь 
довольно р$фдко и который, какъ увидимъ впослфдетви, представ- 
ляетъ совершенно типичный симподй. Ошибочное описан1е Франка 
основывается вЪзроятно главнымтъ образомъ на недостаточномъ на- 
блюденш одного явления, дЪйствительно очень характернаго для 
липы. Если осматривать въ течене зимы деревья липы, то можно 
видфть, что конечный побфгъ главнаго ствола, если онъ бываетъ 
болфе или менфе длинный, въ верхней своей части свфшивается и 
имфетъ положен!е иногда почти горизонтальное. Такую же особен- 
ность представляютъ здесь часто и оконечности вЪтвей, когда по- 
елБдн!я бываютъ направлены подъ болфе или мене значительнымъ 
угломъ къ горизонту: длинные прошлогодн!е побЪги имЪютъ тогда 
въ средней части р$зв&йЙ изгибъ внизъ, такъ, что верхушки ихъ 
направлены горизонтально или даже опущены. Происхождеше и 
значен1е этихъ изгибовъ мы раземотримъ впослЗдетвии. 

Опыты мои надъ липой произведены отчасти съ молодыми де- 
ревцами ТШа рагуНоЙа, отчасти съ Т. рабурВуоз, которой длин- 
ные, энергично ростушие побЪги представляли объектъ очень удоб- 
вый для изелЪдоваюя. Задолго до распусканя почекъ срфзаны были 


_ вфтви и молодые стволики Т. рагуНоНа, которые въ комнат» раз- 
° вили побфги, достигавийе нер$дко 8—10 сант. длины. Если раз- 


сматривать еще среди зимы почки липы, то оказывается, что всЪ 
онф болфе или менЪе сильно согнуты внизт. Изгибъ образуется, 
слфдовательно, не на какую либо опредфленную морфологическую 
сторону и на осяхъ, приблизительно вертикальныхъ, почки согнуты 
бывають болфе на наружную, а на горизонтальныхь или наклон- 
ныхь вётвяхь—на свою боковую сторону. Развивающиеся побЪги 
образуютъ изгибъ въ томъ же направлени и потому на стволикахъ 
или вЪтвяхъ, имзвшихъ боле или менфе вертикальное положене 
и оставленныхъ въ томъ же положени побЪги, развиваясь, получаютъ 
вначаль рфзюй изгибъ внизъ, т. е. къ основаншю стволика. Если 
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же вЪтвь, имфвшую горизонтальное положеше поставить вертикально, 
то развивающиеся побЪги образуютъ теперь соотвЪтетвенный изгибъ 
въ горизонтальной плоскости. У стволиковъ, повернутыхъ верхуш- 
кою внизъ, распускаюниеся побЪфги сгибаются также къ основанию 
стволика, но теперь этоть изгибъ усиливается все болЪе, такъ, 
что наконецъ побЪги могутъ образовать полное кольцо, свертыва- 
ясв на свою морфологически нижнюю сторону. Такое же постепенное 
усилене изгиба въ первоначальномъ направлена наблюдается каж- 
дый разъ и ча клиностатЪ. Если объектъ остается на клиностат® 
въ течене болфе продолжительнаго времени (н$еколько сутокъ), 
то образовавиийся въ первое время кольцеобразный изгибъ 
впослЬдетви уменьшается опять Но такое уменьшене изгиба 
происходитъ здфеь лишь очень медленно и первоначально образо- 
ванный изгибъ никогда не расправляется совершенно. Къ сказан- 
ному можно добавить, что конечныя и боковыя почки, одинаковыя 
здЪеь по своему морфологическому значен!ю, представляютъ во всЪхЪ 
отношевшяхъ и совершенно олинаковыя физ!ологическя свойства. — 
Изъ вефхъ приведенныхъ опытовъ видно уже ясно, что развива- 
ющимся побргамъ липы должна быть приписана, дЪйствительно, 
физюлогическая двусторонность. и именно эпинаетя, но не свя- 
занная съ какою либо морфологически опредЪленной стороной, а 
присущая каждый разъ физически верхней сторонф побЪга. Изъ 
этого послЪдняго обстоятельства слФдуетъь заключать, что возник- 
новене эпинасти, которая обозначается здфеь уже въ почечномъ 
состоянши побфга находится въ связи съ вмяюемъ на него силы 
тяжести. Посль всего, изложеннаго мною въ предыдущемъ, это 
даеть нЪфкоторыя указанйя относительно возможной физ!юлогической 
природы и происхожден1я двусторонности, свойственной развива- 
ющимися побфгамъ липы. Въ самомъ дфлЪ, нельзя не обратить 
вниман!я на извьстную аналог!ю, какая обнаруживается въ этомъ 
отношен1и между липой и породами тина черемухи, которымъ не 
свойственна вовсе физ1ологическая двусторонность. Шочки этихъ 
послфднихъ породъ часто имфютъ геотропичный изгибъ вверхъ или 
не показывають никакаго изгиба, но тВмъ не мене распускаясь 
на клиностать образуютъ, какъ было уже показано, прежде всего 
изгибъ на прежнюю нижнюю сторону (см. рис. 2, стр. 128). Ноу тЪхъ 
породъ мы констатировали сильное свойство противодЪйствия вея- 
кому изгибу и появлене на клиностат® при первомъ распусканш 
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почки изгиба на преждюю нижнюю сторону я объяснилъь тфмъ, 
что, велбдетв!е геотропическихъ свойствъ побЪга, при горизонталь- 
номъ его положен!и создаются уже на нижней сторон условля для 
усиленнаго роста, которыя въ свою очередь вызываютъ подобныя 
же условя на противоположной сторонф побЪга. Такое же объяене- 
не приложимо вполнЪ и кь побфгамь липы и другихъ породъ съ 
одинаковыми свойствами. Мы видфли, что у липы свойство про- 
| тивоизгиба не отсутетвуетъ также и потому можно думать, что ге- 
| отроническое раздражене вызываеть и злЪеь реакцю на верхней 
сторонз побфга, но здесь эта реакшя получаеть характеръ орга- 
‚ ническаго свойства, которое сохраняется болфе продолжительное 
время. Въ пользу такаго иониман!я говорить то, что побфгамъ липы 
Ги вяза съ одной стороны свойственъ, дЪйствительно, отрицательный 
геотропизмъ, съ другой же стороны, что эпинастя этихъ побЪговъ, 
| какъ увидимъ дальше, сохраняется только въ течени нЪкотораго 
времени а затВмъ, все болфе ослабфвая, пересиливается уже гео- 
' тропизмомъ. Поэтому, физ1ологическое различе между побЪгами типа 
липы и породъ типа черемухи боле количественное и если я на- 
| зываю первые изъ нихъ гипонастичными, то этимъ им*ю ВЪ ВИДУ 
| лишь выразить, что здфеь противодЪйств!е первоначальному гео- 
| тропичному влян1ю сохраняется въ поб%гЬ въ течене значительнаго 
' времени, между тЪмъ какъ У другихъ породъ при измфнившихея 
`усломяхъ оно изчезаеть очень скоро. 
| Если развит!е побфговъ совершается на ср$занномъ стволикф, 
‘РВ побфги не достигають большой длины и несуть лишь мелюя 
| Листья, то хотя вначалф весь побфгь бываеть сильно изогнутъ на 
‘вижнюю сторону, но далфе изгибъ этоть начинает расправляться 
| очень быстро. Выпрямлене эпинастическаго изгиба начинается съ 
нижней части побъга, между тзмъ какъ развивающаяся верхушка 
остается все время согнутой по прежнему. Только съ прекраще- 
| емъ дальнфйшаго развит!я уменьшается постепенно и изгибъ въ 
. самой верхушив и тогда нерздко весь побжгь выпрямляется почти 
совершенно. Наклонъ къ горизонту, какой окончательно принимаютъ 
‘побЪги, у липы, какъи въ тип$ черемухи, зависить непосредственно 
1отъ того положеня, какое имфла уже самая почка, Потому побфгъ 
| изъ верхней почки стволика, которая, сдвигая отчасти конечную, 
становится почти на ея м$ето, принимаетъ (по крайней мЪрф въ 
вижней части) положен!е болфе или менЪфе вертикальное; боковые 
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же побфги стволика могуть образовать уголь съ горизонтомъ До 
2) —30°.— Уже то обстоятельство, что побЪги, повернутые обратной 
стороной кт горизонту, долгое время лишь усиливаютъ изгибъ на 
прежнюю вижнюю сторону, между тфмъ какъ въ нормальномъ по- 
ложенши первоначальный изгибъ внизЪ скоро начинаетъ, напротивъ, 
уменьшаться, показываетъ, что побЪгамь липы свойственъ также 
отрицательный геотропизмъ, которому вначаль противодЪйствуетъ 
эпинаст!я. Но наблюден1е развивающихся побЪговъ показываетъ 
также, что сь возрастомъ междоузл!й эпинаст!я ихъ ослабЪваетъ. это 
видно не только изъ того, что развивающ!йся побфгь сохраняетъ 
постоянно эпинастическай изгибъ лишь на своей верхушкЪ, то также 
и изъ того, что на клиностать выпрямлене эпинастическаго изгиба 
происходить лишь въ болфе старой части побЪга. 

У побфговъ, развивающихся на дерев, можно наблюдать всъ 
ъь же явленя, но въ этомъ случаЪ, когда побфги образуютъ длин- 
ныя междоузля и крупныя, быстро роступая листья, присоединя- 
ется новый факторъ, —тяжесть, обусловливаюцщий н%которыя свое- 
образныя и характерныя для липы явлен!я. Быстро роступие ко- 
нечные побфги главнаго ствола и вфтвей въ первое время всЪ 
одинаково бываютъ сильно свъшены внизъ, но по мЪрЪ развитя 
нижн!я междоузл!я быстро выпрямляются и у конечнаго побЪга 
ствола принимаютъ направлене совершенно вертикальное; на 0о- 
ковыхъ же вЪтвяхъ конечные побЪги становятся на продолжен! 
оконечности несущей ихъ вЪтви. По мЪрЪ развит!я побфга новыя 
междоузля постепенно приподымаются и становятся на продолже- 
ви предыдущихт. Но побЪги, достигаюпие сколько нибудь значи- 
тельной длины и заканчивающие собою вфтви приподнятыя на зНа- 
чительный уголъ къ горизонту, почти никогда не выпрямляются 
во вею свою длину. Къ тому времени когда ростЪ побЪга въ длину 
уже прекращается, только нижняя его часть бываеть выпрямлена, 
остальная же и обыкновенно даже большая часть направлена болЪе 
или менЪе горизонтально, а у очень длинныхъ побЪговъ даже свз- 
шивается внизъ, почти кавъ у А, рис. 10. Такая форма побЪговЪ | 
обусловливается несомнЪнно тяжестью листьевъ. Когда у побЪговъ, 
верхняя часть которыхъ имЪла болфе или мене горизонтальное | 
положение, но роетъ которыхъ еще не прекратился, я орЪзываль. 
листья, то иногда уже 1/› часа спустя образовалея столь значитель- 
ный геотропичный изгибтъ, что оконечность побзга приподымалась. 
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на 50- 60° къ горизонту. Очевидно тяжесть листьевъ пренятетво- 
вала раньше механически образованю геотропичнаго изгиба. Если 
подобный онпытъ сдфлать съ побфгами, верхушка которыхъ еще до- 
вольно молода, то можно наблюдать, что сказанный геотропичный 
изгибъ образуется лишь на нфкоторомъ разстояни отъ оконечнос- 
ти побЪга, которая сама сохраняетъ при этомъ обыкновенно сла- 
бый изгибъ внизъ. Это показываеть еще разъ, что эпинастя у 
побфговъ липы существуеть лишь въ болфе молодыхъ стадяхъ ихъ 
развития. 

Какъ я сейчасъ сказалъ, ко времени прекращен!я роста въ 
длину, побфги, закавчивающе собою вертикальныя или сильно при- 
поднятыя вФтви, остаются обыкновенно согнутыми. Наблюдая далЪе 
подобные побфги можно констатировать любопытное явлен1е, что, 
не смотря на отсутстве роста въ длину, побфги эти въ течене 
всего л6та продолжаютъ вее болфе и болфе приподыматься и не- 
рфдко къ концу лфта оказы- 
ваются уже выпрямленными 
совершенно. Для примЪра 
рис. 10 представляеть одинъ 
и тоть же побЪгъ Т. рабу- 
рву10$ въ различное время 
пер!ода вегеташи. 16 мая. _ 
когда ростъ побЪга въ длину 
уже почти заканчивался, онъ имфлъ видъ 4; 19 юня видъ побфга 
былъ какъ въ В, и наконецъь 20 сентября побфгь этотъ оказался 


Рис. 10. 


выпрямленнымъ на продолжен1и несущей его вЪтви, какъ показано 


ВЪ (. Подобное выпрямление происходитъ, однако, не у всфхъ по- 
бЪговъ съ одинаковой энермей. Нерфдко очень длинные поб%ги, 
которые остались сильно свЪшенными, къ концу пер!ода вегетащи 
не успЗваютъ выпрямиться. Поэтому, какъь я сказалъ раньше, у 
сильно ростущихъ молодыхъ деревьевъ большей частью среди зимы 
можно найти конечный побфгь ствола и нфкоторыхь вЪтвей въ 
верхней части согнутыми, какъ это наблюдаль и Франкъ. Но 
Франкъ думалъ, что эта согнутая часть конечныхъ побфговъ за- 
ТВМЪ сбрасывается или получаетъь значене боковой вътви. --чего 
ВЪ дЬйствительности никогда не бываетъ. Налротивъ, съ наступле- 
вемъ весны, верхняя часть такихъ побфговъ, оставшаяся согнутой, 
продолжаетъь теперь выпрямляться далфе и спустя не болЪе мф- 
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сяца отъ прежвяго изгиба не остается и слВда. Рис. 11, 12 и 15 
представляють верхушку главнаго стволика, а, и одной сильной 
вфтви, 6, молодаго дерева Т. рагу№Ца, снятыхъ фотографически 
въ трехъ различныхь  состояняхъ. 


р. а Рис. 11 представляеть видъ объекта 
1 апрЪля, рис. 12 тоть же объектъ, 

снятый | мая, гдЪ не смотря на отяг- 
же чен!е листьями изгибы побЪфговъ уже 


значительно меньше!) и наконець 
рис. 13 представляетъ верхушку дерева 
16 мая, когда изгибы остаются уже 
лишь незначительными. Еище позже из- 
гибы эти изчезли вездв совершенно и 
сильно пригнутый съ зимы конечный 
побфгь образовалъ затЪмъ совершенно 
прямой стволь. Такимъ образомъ у липы 
побЪги, которые подъ тяжестью листь- 

Рис 11. евъ не въ состояни бываютъ выпря- 
миться въ течене своего пертода роста въ длину, продолжаютъь 


НС мые нь 
Рис 13. 
выпрямляться уже посл прекращения этого роста и не только 
въ течене перваго но и послЗлующаго вегетацоннаго пертода. 


:) По недосмотру снимокъ этотъ переданъ въ несколько большемъ 
маштабЪ. 
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Подобное выпрямлен!е обусловливается несомнфнно отрицатель- 
нымъ геотропизмомъ. Я привязываль весною въ горизонтальномъ 
положеши совершенно прямыя прошлогодн:я оконечности почти 
вертикальныхъ вЪтвей, которыя образовали посл этого болЪе или 
менфе сильные изгибы вверхъ. Одинъ такой опыть представленъ 


‚ ВЪ двухъ стадяхъ на ее: НИР ПИН 
’ рис. 14. А предетав- сб 


ляетъ длинный прошло- п 

год побЪтъ Т. рагу] - нии 
ю!а, привязанный го- 2 
ризонтально 22 апрфля, | ИОтЯ 
когда побЪги только на- сем 8 

чали распускаться; 10 Рис. 14. 

моня побфгъ этоть имфлъ въ верхней половин изгибъ вверхъ почти 
на 90° и представляль теперь видъ В Когда другой подобный по- 
бЪгь, образовавиий уже значительный изгибу вверхъ, былъ зат мъ 
освобожденъ и приведенъ въ прежнее вертикальное положене, то 
чрезъ н$5которое время изгибу выпрямился оишять совершенно. 
Образован!е геотропичныхъ изгибовъ на прошлогоднихь вЪтвяхъь 
идетъь вначалф довольно быстро и названные объекты уже спустя 
5 сутокъ имфли изгибъ около 20°, но затВмъ изгибане идеть все 
’ медленнЪе хотя и продолжается довольно долгое время и можеть 
достигнуть повидимому только извЪстныхь предфловъ. У вЪтви рис. 
` 14 оно не шло дальше сказаннаго и въ течене слфдующаго лЪта 
изгибъ уже болфе не измфнился. Быстрое, сравнительно, изгибан1е 
прошлогоднихъь побфговъ можетъ, конечно, зависЪть только отъ 
‚ роста коровой паренхимы на нижней сторонЪ побЪга, —что я и 
| МОГЪ констатировать здЪсь непосредственно. Въ одномъ такомъ ио- 
`бЪеВ Т. Р]аёурвуПоз, образовавшемъ въ течене мая мфеяца изгибъ 
| вверхъ также около 50°, съ радуеомъ кривизны около 250 милим., 
| опредзлена была изъ большаго числа измфренй (не мене 500 и 
р до болБе 1000 для каждаго отдфльнаго случая) средняя длина клф- 
| ТОКЪ подкожнаго ряда паренхимы на выпуклой и вогнутой сто- 
‚ ронЪ изгиба. Измбреня были произведены въ двухъ участкахъ,. 
 ВЯТЫХЪ изъ средины смежныхъ междоузий. имфвшихь наиболфе 
| сильный изгибъ, при чемъ въ междоузли ближз къ основан!ю по- 
| клЬтки выпуклой стороны оказались длиннЪе такихъ же во- 
| гнутой стороны на 7,3%), а въ слрдующемт даже на 15,7°/.. Гамя 


| 


| 


| 
} 


160 Проф. О. В. Баранецкий. 


болышя разности въ длинЪ соотвЪтетвенныхъ клЪтокъ на выпуклой 
и вогнутой сторонф изгиба далеко не соотвЪтетвують кривизнЪ 
изгиба (при толщинЪ вЪтви около 5 милим.) и могуть завиевть 
лишь отъ того, что клЪтки верхней, (впослЪдетв!и вогнутой) сто- 
роны дЪлились чаще, что вЪроятнЪе всего происходило еще въ 
первомъ году, во время энинастическаго пер1ода побЪга, на что, 
къ сожалВню, прямыхъ данныхъ у меня не имЗется. 

Франкомъ произведено было именно съ липой наибольшее, 
повидимому, число опытовъ, при которыхъ развивающиеся побЪги 
приводились въ различныя ненормальныя относительно горизонта 
положення. При этихъ опытахъ Франкъ находилъ, что боковые побЪги 
стибаются всегда до тЪхъ поръ, пока не придутъ окончательно въ 
боле или менфе горизонтальное положене и-притомъ такъ, чтобы 
къ зениту обращена была опять прежняя верхняя сторона. Если 
это послфднее не было достигнуто непосредственно изгибомъ (иногда, 
напримръ, побЪгь, опущенный отвзено внизъ, сгибалея вверхъ 
на свою нижнюю сторону), или если побфги были привязаны го- 
ризонтально но нижней стороной къ зениту, то происходило скру- 
чиван!е ихъ вокругь оси на 180°/‹. Такимъ образомъ, какъ уже 
было указано раньше, Франкъь и пришель къ заключеню относи- 
тельно физ!ологической двусторонности побЪговъ. Мною повторены 
были съ липой подобные же опыты, но результаты я получил 
значительно друме. Когда оконечность боковой вътви приведена 
въ вертикальное положеше, то, какъ я сказалъ уже выше, ея вер- 
хушечный побЪгь относится теперь совершенно такъ же какъ вер- 
хушечный побфгъ главнаго ствола. Если же вЪтвь будеть привя’ 
зана оконечностью вийзъ, то побЪгь ея производить довольно слож- 
ныя движен1я, объяснимыя, однако, только его тяжестью, которая, 
какъ мы видфли, играетъь у липы очень большую роль. Прежде 
всего нужно вспомнить, что молодые побфги имфютъ на оконеч- 
ности эпинастическй изгибъ и если такой побЪгъ будетъ опущенъ 
отвфено, то его конечный изгибъ направленъ теперь горизонтально 
или даже отчасти вверхъ. При такомъ положен!и изгибъ начинаеть 
быстро уменылаться, но раньше чЪмъ онъ расправится, первый 
болфе крупный листъ, стоящий ближе всего къ оконечности на 60- 
ковой сторон побЪфга, перетягиваеть плоскость изгиба на свою 
сторону и начинается скручиван!е верхней части побфга. Одновре- 
менно съ этимъ болфе старая часть побфга (опущенная приблизи- 
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тельно отвЪфено внизъ) стремится образовать геотропичный изгибъ 
и если этотъ изгибъ образуется въ такомъ направлен, что плос- 
кость конечнаго (эпинастическаго) изгиба приводится постоянно 
опять въ болБе или менЪфе вертикальное положене, то скручивание 
въ верхней части побфга можетъ идти все далфе. Такимъ образомъ 
на длинныхъ побфгахь Т. р]абурпу Поз, привязанныхъ отвесно 
внизъ, образовалось иногда скручиване до 270%. Въ состоянши 
почти развитомъ таке побЪги имЪли въ разныхъ участкахъ изгибы 
въ различныя стороны но въ общемъ оставались свзшенными внизъ. 
не успЪвъ придти ни разу въ горизонтальное положеше. При этомъ 
возможно, конечно, въ вид частнаго случая, что у короткихъ и 
болфе крЗикихъ побфговъ верхняя часть можетъ удержаться въ 
положени болБе или менфе горизонтальномъ, образовавъ при этомъ 
скручиване даже близкое къ 180°. На срЪзанныхъ стволикахъ, 
опрокинутыхъ верхушкою внизъ, боковые побЪги по мВрЪ развития 
сгибаются, какъ я уже сказалъ, такъ сильно на свою нижнюю сто- 
рону, что образуютъ нерфдко полное кольцо, при чемъ, очевидно, 
конечная часть побфга поворачиваетъ опять къ зениту свою верх- 
нюю сторону. Не смотря на это плоскость изгиба начинаетъ обык- 
новенно тотчасъ склоняться на бокъ; но въ то время когда это 
происходить въ средней части изгиба, верхушка побфга остается 
‚’ постоянно опущенной внизъ. Такимъ образомъ, хотя верхняя часть 
' ПобЪга сохраняеть при этомъ постоянно нормальное положене от- 
носительно зенита, тЪмъ не менфе она получаетъь скручиванте, 
вызванное, очевидно. тяжестью свЪшенной верхушки. Совершенно 
аналогичное явлеше получалось когда вЪтви дерева были укри- 
| лены въ горизонтальномъ но обратномъ къ зениту положени. Силь- 
ные конечные побЪги (у Т. р]аёуру03) образовали теперь обык- 
новенно такой значительный изгибъ на нижнюю сторону, что ко- 
‚ нечная часть побфга приходила опять въ нормальное положене, — 
’ какъ это находиль и Франкъ. Но Франкъ не замфтилъь, что боль- 
’® Шей частью волфдъ затфмъ эта конечная часть начинаетъь откло- 
’ НЯТЬСЯ ВЪ сторону и образуется скручиване, которое слФдовательно 
й можеть быть объяснено только механическими причинами. Иногда, 
однако, скручивая не происходило вовсе, очевидно вслфдетвне 
болфе равномфрнаго распредфления тяжести. Болфе же коротюе 0о- 
ковые побЪги на обратно укрфиленныхь вфтвяхъ, образовавпие 
лишь слабые сравнительно изгибы вверхъ, обыкновенно не полу- 
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чали никакихъ скручиванй и сохранили окончательно обратное 
положене къ зениту. 

Вязь. У деревьевъ этой породы образован!е главнаго ствола 
и боковыхъ вЪтвей происходитъ, дЪйствительно, сообразно тому 
какъ это предполагаль Франкъ также и для липы. Внимательный 
осмотръ молодыхъ, быстро ростущихъ деревьевъ, но крайней мЪрЪ 
О ми$ сатреза1$ и 0. топвпа, показываеть, что изломанный 
стволъ нхъ составляется изъ нижнихъ частей наиболЗе сильных 
обЪговъ, гдз они имВютъь еще направлене боле или менфе вер- 
тикальное, между тЪмъ какъ верхн!я части тъхъ же побЪговъ, 
обыкновенно значительно наклоненныя, принимаютъ уже характеръ 
боковыхъ вЪтвей. МноголЪтн!я боковыя вЪтви бывають обыкно- 
венно приподняты болЪе или менЪе сильно, но оконечности ихъ, | 
представляюция побЪфги послФдняго года, опять согнуты значительно 
внизъ. ВЪтви эти составляются такимъ же образомъ какъ и глав- 
ный стволъ, т. е. ежегодно продолжаются нижнимъ участкомъ од- 
ного изъ наиболВе сильныхъ своихъ боковыхь побфговъ, прини- 
мающимъ нерЪдко положен!е близкое къ вертикальному. Потому въ 
первые годы вегеташи дерева часто въ его крон невозможно еще 
бываетъ различить ствола и вЪтвей и дЬйствительно стволы рас- 
падаются здфеь нерфлко на различное число равносильныхъ вЪтвей. 
Однако у вяза, какь и у лины, согнутые оконечности побЪговъ 
нормальнымъ образомъ никогда не отмирають. 

Почки вяза, въ какомъ бы ноложени къ горизонту он не 
образовались, не показываютъ еще никакихъ изгибовъ. Но какъ 
только начинается ихъ вытягиване въ побЪги, посльдн!е лолучаютъ 
тотчасъ очень сильные эпинастическе изгибы внизъ. По мЪрЪ уд- 
линен!я побЪговъ основныя ихъ междоузмя постепенно выпрямля- 
ются и только самая оконечность сохраняетъ почти во все время 
развимя свой прежн!й эпинастичесый изгибъ. Выпрямляясь, по- 
бфги могуть принимать окончательно различное положен1е къ гори- 
зонту, которое и здЪеь зависить главнымъ образомъ отъ положения 
къ горизонту самой почки, давшей побфтгъ. Такимъ о0бразомъ на 
участкахъ вфтвей, имвющихь лишь небольшой наклонъ къ отвЪеу 
и у которыхь почки сидятъь нерздко также на верхней сторон$, 
побЪги изъ такихь почекъ принимають обыкновенно положен 
болЪе или менЪе вертикальное; побфги же изъ ночекъ, имфвшихъ 
положене горизонтальное или сильно наклонное, приподымаются 
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обыкновенно не болфе какъ на 20 —30° или остаются почти гори- 
зонтальными. Уже развитые, облиственные побфги вяза ПОЧТИ НИ- 
когда не бываютъ, однако, прямыми. Горизонтальные или мало 
наклонные побфги имЪютъ по всей длинЪ, но особенно въ верхней 
половинЪ, лишь довольно замфтный изгибъ внизъ,. ПобЪги же, ниж- 
няя часть которыхъ боле или менфе вертикальна, на дальнфйшемт 
протяжен!и сгибаются постепенно на столько, что оконечности ИХЪ 
имфють часто также положен1е почти горизонтальное. 

Съ побфгами вяза мнЪ не удалось сдфлать опытовъ на кли- 
ностат$, такъ какь на срфзанныхъ стволикахъ они завядали очень 
быстро, но различные опыты съ побЪгами, остававшимися на де- 
ревф выяснили ихъ свойства въ достаточной мЪрЪ. Де Фрисъ при- 
писываетъь побЪгамъ вяза гипонастю и это тфмь менфе ПОНЯТНО, 


развит!я вегетащонной верхушки. Только когда развите это пре- 
кратилось и посл6дя междоузия начинаютъ вытягиваться въ 
длину, оконечность иобЪга тоже постепенно выпрямляется. Изгибы 
начинающихь развит!е побфговъ вяза совершенно напоминаютъ 
подобные же изгибы побфговъ липы, гдЪ, какъ показали непосред- 
ственно опыты на клиностатЪ, они обусловлены эпинастей. По 
этому уже вЪфроятно, что такую же природу имЪютъ и изгибы внизъ 
У побЪговъ вяза и различные опыты подтверждають это дЪйстви- 
тельно.—У де Фриса мы находимъ еще указан1е, что на положе- 
не побфговъ вяза преобладающее влян!е оказываеть тяжесть 
Тистьевъ, съ удалешемъ которыхъ побфги постепенно приподыма- 
ются (1. с. стр. 233). Такъ какъ и въ этомъ случа не ясно къ 
какой части побфговъ относятся наблюден!я автора, то возможно 
было предположене, что изгибъ нЪжной оконечности побЪговъ вы- 
зывается тяжестью листьевъ. Я срзываль поэтому вполнВ или 
Только отчасти листовыя пластинки на опущенной внизъ оконечнос- 


‚ ти побфговъ, но во веЪхь случаяхъ облегченныя -такимъ образомъ 


верхушки не только не приподымались энергичн%е а. напротивъ, 
оставались опущенными болфе долгое время чмъ у нормальныхь 
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побЪговъ. Съ другой стороны, если побфгь, принявший горизон- 
тальное положен!е, повернуть въ томъ же положени обратной сто- 
роной къ зениту, то теперь въ болЪе молодой части побЪга обра- 
зуется столь сильный изгибъ вверхъ, что оконечность его прини- 
маетъ нерфдко положене ночти совершенно вертикальное. То же 
показываютъ боковые, горизонтальные побЪги вертикальной ВЪТВи 
если ее привязать оконечностью внизъ. Эти явленя показываютъ. 
что поб%гамьъ вяза, какъь и липы, свойственна эпинаст!я, особенно 
сильная въ наиболЪе молодой части побфга, но которая въ поелф- 
дующемъ возрасть пересиливается уже геотронизмомъ, нодъ вля- 
н|емъ котораго и происходить залЪмъ постепенное выпрямлен1е 
эпинастическаго изгиба. То обстоятельство, что хотя большинетво 
побЪговъ остаются въ положении приблизительно горизонтальномъ, 
нфкоторые изъ нихъ, однако, въ нижней своей части принимають 
нерЪдко почти вертикальное положен!е, указываетъ на то, что по- 
бЪги вяза, вообще, обладаютъ нормальным отрицательнымъ геотро- 
пизмомъ. Это вполнЪ доказывается опытомъ. Я привязывалъ гори- 
зонтальные побЪги такъ, что нижея, уже выпрямленныя междо- 
узлля получали вертикальное положене, при чемъ остальная часть 
нобфга оставалась свъшенной. Теперь можно было наблюдать, как 
постепенно одно междоузме за другимъ, приподымаясь, станови- 
лось на одной прямой лии съ нижней частью побЪфга. Одинъ та- 
кой опытъ предотавленъ для наглядности на рис. 15 У А три 


С & 
Рис. ‘15. 


нижн!я, прямыя междоузля 6 мая были приведены в’ вертикаль- 
ное положен!е;: въ это время междоузмя ТУ, \У, и У! имфли, каж- 
дое, правильный дугообразный изгибъ, такъ, что оконечность и0- 
бЪга была опущена внизъ. 9 мая, какъ видно въ Б, междоузме ТУ. 
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было уже почти выпрямлено: 10 мая нобфм, ИМЪлЛЬ ВИДЪ [62 Филе, 
междоузле ГУ уже совершенно прямо и направлено вертикально 
и даже междоузле У, которое вначалЪ имЪло горизонтальное по- 
ложенше, теперь также почти вертикально и лишь иметь по всей 
длин очень небольшой изгибъ. 11 мая, какъ видно въ Е, междо- 
узше У выпрямилось уже совершенно на продолжении предыду- 
щихь и изгибъ находится теперь только въ верхней части У][ го 
междоузл1я, велЪдетв1е чего дальнфЙшее (УП) междоузле, бывшее 
вначалВ сильно опущеннымъ, теперь находится въ горизонталь- 
номъ положенш. Если слфдить одновременно за ростомъ отдЪль- 
ныхъ междоузл1й, то оказывается, что подняте и выпрямлене 
ихъ, которое совершается всегда у вертикальныхьъ побфговь до- 
вольно внезапно и въ коротыЙ промежутокь времени, — происхо- 
дить уже въ послфдн перодъ роста междоузлй. 

Вакъ видно уже изъ рис. 15, но мфрЪ уллиненя весь по- 
ОЪгь наклоняется все боле и даже междоузля. имфвиия вначал\ 
положен!е совершенно вертикальное, получаютъ постепенно наклонъ 
къ отвфсу, который къ оконечности побЪга все боле увеличивается. 
Даже очень сильные побфги, которые въ нижней своей части со- 
храняютъ вертикальное положен]е, въ верхней части получаютт 
постоянно боле или менфе сильный изгибъ въ сторону и, какъ я 
Уже сказалъ, съ прекращенемъ роста остаются въ такомъь вил\ 
Во время очень вЪтренной погоды мнф случалось наблюдать какъ 
вертикальные побфги получали сразу въ прямой до этого части 
рЪзюЙ изгибъ, который уже болфе не расправлялся. Эти явлен!я по- 


‚Казываютъ, что сказанные изгибы мОГуТЪ быть приписаны только 


механическимъ причинамъ и именно собственной тяжести богато 
облиственнаго побфга. Если вЪтвь съ горизонтально направленными 
побфгами повернуть обратной стороной къ зениту, то всЪ побфги 
принимають при этомъ положен!е наклонное внизъ и слфдовалельно 
раньше они были изогнуты внизъ пассивно; дЬйствительно, съ уда- 
ленемъ листьевъ. горизонтальные или сильно наклонные побфги, 
бывш!е прямыми, получаютъ обыкновенно тотчасъ замфтный изгибу, 
вверхъ. Это послФднее наблюдаль уже де Фрисъ, но упустилъ изъ 
Ввиду, что именно этимъ обстоятельствомь объясняется почему ср- 
занные побЪги вяза, послф удален1я листьевъ, образовали во влаж- 
ной камерЪ изгибы на свою верхнюю сторону. Такимъ образомъ, 


то явлен1е, которое у побфговъ вяза де Фрисъ приписываетъ гипо- 
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насти, предетавляеть несомнфнно ничто иное какъ только осущест- 
влен!е геотроническаго изгиба, которому препятствовала раньше 
тяжесть листьевь и подобную же гипонастю покажетъ всяюмй по- 
бЪгь, который, будучи вдвинутъ въ узкую трубку, оставался доста’ 
точно долгое время въ горизонтальномъ положени. То же слЪдуеть, 
очевидно. сказать и относительно найденной также де Фрисомъ 
гипонасл1и у нобЪговъ черемухи и бересклета, гдф, какъ я ска- 
залъь уже раньше, въ болЪе развитыхъ частяхъ побЪговь тяжесть 
листьевь играетъ также очень замфтную роль. 

На побфгахь вяза, подверженыхъ столь сильному вмян!ю соб- 
ственной тяжести, я старался выяснить непосредственно, какое 
вмян!е на ростъ оказываетъ механическое расляжен!е тканей по 
бЪга. Для этого въ вертикальномъ побЪгВ, въ которомъ подъ вия- 
н|емъ тяжести два прямыя до этого междоузия (уже переставиия 
рости въ длину) получили опять сильный изгибъ, была опредфлена 
въ срединф каждаго изъ этихъ междоузл длина клЪтокъ подкож- 
наго ряда паренхимы на наружной и внутренней сторонЪ изгиба. 
Въ обоихь междоузмяхъ длиннфе оказались клфтки на воммутой 
сторонЪ изгиба и иритомъ въ болфе старомъ мождоузии на 36,29[‹, 
а въ болфе молодомъ даже на 53,7°/.. Данныя эти, колорыя можно. 
считать виолнЪ достовзрными, такъ какъ онЪ получены отъ ИЗМЪ. 
ревя 200 до 300 клфтокъ для каждаго отдфльнаго случая, показы- 
ваютъ только, что на выпуклой сторонЪ изгиба началось Тотчасъ 
усиленное дЪленс клфтокъ. По этимъ даннымъ нельзя однако ска- 
зать съ увЪренностью явилось ли это дфленю уже какъ посл детв1е 
роста или же механическое растяжен!е играло здВсь роль раздра- 
жителя, вызвавшаго непосредственно дфлеве клфтокъ. Во всякомъ 
случа это нослЪднее представляется здЪсь гораздо боле вЪроят- 
нымъ уже въ виду огромной разности длины клЪтокъ на вынуклой 
и вогнутой сторонЪ, при незначительной лишь разниц въ длин% 
обЪихъ сторонъ тонкаго побЪга въ мЪетЪ изгиба. Съ другой сто- 
роны, у вяза, какъ и огромнаго большинства другихъ породъ, съ. 
прекращенемъ роста побфговъ въ длину, клЬтки паренхимы теря- 
ютъ, повидимому, дЪйствительно, способность дальнфйшаго роста, 
такъ какъ геотроническая изгибосиособность таких побЪфговъ пре- 
кращается совершенно. У липы же, гдЪ выросиие побЪги осталотся 
геотропичными, образован!е изгиба сопровождается, какъ мы ви- 
дли, и сильнымъ ростомъ паренхимы на выпуклой его сторон}. 
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Нельзя, конечно, не замЪтить, что кромЪ способности роста изги- 
боспособноеть должна зависить также отъ восприимчивости клЪтокъ 
въ геотропическому раздражен!ю но было бы довольно непонятнымт, 
если бы клЪтки паренхимы, остаюпаяся вполн\ дЪятельными, со- 
храняли геотропическую воспр1имчивость лишь въ течен!е короткаго 
пер1ода своего развитйя. Это было бы тфмъ бол\е неожиданнымъ, 
что, какъ нашелъ Ротертъ у сБмядолей Рап!сеае 1) и какъ извЪетно 
давно для стеблевыхъ узловъ злаковъ и нфкоторыхъ другихъ расте- 
НЙ, гелюотропическая и геотропическая восприимчивость можетт, 
сохраняться, напротивъ, и посл прекращен!я роста клЪтокь, но 
обратнаго случая, сколько мнф извЪетно, до сихь поръ не было 
констатировано. Такимъ образомъ, наиболЪе вЪроятнымъ является 
въ настоящее время предположеше, что отсутств!е геотропичныхъ 
изгибовъ у большинства породъ посл прекращения роста, побЪговъ 
ВЪ длину, обусловливается невозможностью дальнфйшаго активнаго 
роста клбтокъ паренхимы, хотя механическое растяжен!е можеть 
вызвать еще учащенное дЪлен!е этихъ клфтокъ. 


Мною провфрены также на побфгахъ вяза показан1я Франка отно- 
сительно явленш, которыя наблюдаются если побфги будутъ при- 
ведены въ различныя ненормальныя положеня къ горизонту. Я 
сказать уже раньше, что когда вЪтви болфе или менфе вертикаль- 
ныя привязывались верхушками отвЪено внизъ, то всф побфги об- 
разовали сильные геотропичные изгибы. при чемъ боковые при- 
подымали нерфдко свои оконечности совефмъ вертикально; у вер- 
хушечнаго же побЪга образовался тоже изгибъ около 90°, который 
приводилъ его оконечность лишь въ положен!е болдфе или менфе 
горизонтальное. Такъ какъ листья при обралномъ положен обра- 
зуютъ также столь сильные геотропичные изгибы, что откидываются 
даже на заднюю сторону, то при этомъ нерЪдко листья съ проти- 
воположныхь сторонъ стебля подпираютъ другъ друга верхушками. 


Обыкновенно въ подобныхъ случаяхъ изгибъ и положене побфга 


оставались далфе безъ особыхъ измфненШ и никакаго скручиваня 
въ побЪг$ не образовалось. Въ иротивоположныхъ же случаяхъ появля- 
лось болфе или менфе значительное скручиван1е нобЪга и плоскость 
изгиба начинала склоняться на бокъ. На конечныхь побфгахъ, верх- 
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няя часть которыхъ оставалась въ горизонтальномъ положени, 
можно было прослФдить особенно ясно причины, вызывавиия скру- 
чиван!я. У крЬикихъ побЪговъ съ крупными листьями 0. топ(апа 
уаг. отапаИоНа горизонтальная часть побфга иногда оставалась 
довольно долго (нфеколько дней) безъ всякаго скручиваня. Но по 
мВрЪ роста листовыхъ пластинокъ на болЪе молодой части побЪга, 
всЪ листья начинали опускаться на нижнюю его сторону, вызывая 
соотвфтетвенное скручиван!е своихъ междоузлй, которое такимъ 
образомъ не шло далфе 90° и въ различныхь междоузмяхъ было 
не одинаково; когда случайно на одномъ междоузии листъ оказался 
ор$заннымъ, то это междоузме осталось безь всякаго скручивавйя. 
Ве ть же явлешя получались, конечно, когда отдфльные горизон- 
тальные побЪги были въ томъ же попожени повернуты обратной 
стороной къ зениту.--Такимъ образомъ, всЪ мои наблюденя под- 
тверждаютъ совершенно мн$н!е де Фриса относительно лиственныхъ 
породъ вообще, что скручиванйя, наблюдаемыя у нобфговъ, приве- 
денныхь въ различныя ненормальныя относительно горизонта по- 
ложеня, представляють явлен!е случайное, вызываемое не органи- 
ческими а только механическими причинами. 


Изъ всего вышеизложеннаго видно, что въ течен1е всего пе- 
р1ода роста, побфги липы и вяза представляютъ совершенно оди- 
наковыя свойства. Въ очень молодой стадш тЪ и друме обладаютъ 
сильной эпинаел1ей, которая впослЪдетв1и ослабЪваетъ и тогда подъ 
вмянемъ отрицательнаго геотропизма эпинастичесюй изгибъ изче- 
заетъ совершенно и побфги выпрямляются. Выпрямляясь, побЪеъ 
принимаеть окончательно почти то же положене относительно го: 
ризонта какое имфла уже самая почка, и если, не смотря на свой 
отрицательный геотропизмъ, побЪги, заложенные въ горизонталь- 
номъ положен, не въ состоянии бываютъ приподнятьея боле 
значительно, то это обусловливается теперь тяжестью листьевъ, 
сгибающей побфгь механически. Побфги, развите которыхъ нача- 
лось сразу въ положени болЪе или менЪе вертикальномъ, подъ 
дЪйствемъ той же тяжести не могуть сохранить также во вею 
свою длину этого положения и по мЪр$ развитя верхняя часть 
побфга остается свЪшенною. Подъ вмянемъ этихъ причинъ, ко 
времени прекращен!я роста въ длину побЪги липы и вяза пред- 
ставляютъ существенно одинаковый видъ, только велЪдетв1е большей 
длины тонкихъ междоузий, у липы даже побЪги горизонтальные 
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бываютъ нерфдко верхней своей частью свЪшенвы очень сильно. 
Но въ послВдующемъ возраст названныя двЪ породы представля- 
ютъ уже разлище очень существенное, У вяза, съ прекращевнемъ 
роста въ длину, побфги не измЪняютъ боле своего положевя, 
между тёмъ какъ у липы свЪшенныя части побЪговъ продолжаютъ 
подъ вмянемъ геотропизма еще долго приподыматься пока не вы- 
прямятся совершенно, при чемъ побЪги, заложенные въ горизонталь- 
номъ положен, могутъ благодаря этому свойству образовать даже 
болЪе или менфе сильные изгибы вверхъ. Этимъ послЪднимъ 0б- 
стоятельствомъ обусловливается и различе между липой и вязомъ 
вЪ способЪ наростанйя въ длину стволовъ и вЪтвей. У липы т$ и 
другя удлиняются всегда изъ самой верхней боковой почки, по- 
бЪгь который становится постепенно во вею свою длину на про- 
должен!и прошлогодняго. У вяза, напротивъ, даже побфги, полу- 
чивиие въ нижней части совершенно вертикальное положене, на 
верхнемъ конц остаются всегда отогнутыми въ сторону. Между 
тЬмъ, какъ извЪетно, наиболЪе сильный ростъ представляють всегда 
побЪги направленные вертикально. Поэтому у вяза отогнутая вер- 
хушка конечнаго побЪга приростаетъ далЪе уже слабо, въ то время 
когда боковой побЪгъ. выростаюний изъ ея основашя въ положе- 
ви болфе или менфе вертикальномъ, развивается найболЪе сильно 
и вел детв!е этого является продолжешемъ прошлогодней оси. 

Способность теотропическаго изгибан1я уже выросшихъ поб$- 
говъ, свойственную но показано Фёхтинга также плакучему буку 
и Зах Бабуюпка!), раздЪляеть вЪроятно съ липой между про- 
чимъ береза, у которой тонке и длинные конечные побЪги вЪтвей 
въ первый вегетащонный пер1одъ остаются большей частью также 
очень сильно свзшенными, между т$мъ какъ болЪе старыя части 
1Ъхъ же вЪтвей по своему положен!ю не отличаются существенно 
оть другихъ породъ. 


Хвойныя деревья. 


Изъ хвойныхъ мои наблюден!я касаются только трехъ видовъ 
сосны, Ршиз зу1уезиз, Р. Бгориз п Р. РитШо, а также обыкно- 
венной ели, Р1сеа ехсе]за К. Видовъ пихты, служившихъ объек- 
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тами для опытовъ Франка, какъ то: Ршаз Р/сеа Г.. (АБ!ез ехсе]за 
МШ.), Рш. Ба]защеа Г. (АЪМез ЪБа]затеа МШ.) Рш. сападепз8 1. 
(Тзиса сапа@епзз Сотг.), а также Тахиз Бассаба я не имЪлъ слу- 
чая наблюдать. 

Что касается видовъ рода Риииз, въ его теперешнемъ огра- 
ничен!и, то въ литератур$ не имфется, повидимому никакихъ 60- 
лье подробныхъ наблюден!й относительно физ!ологическихъ свойствъ 
побфговъ у деревьевъ этой породы. Только у Гофмейстера я на- 
хожу простое указане на особенность, какую представляютъь раз- 
виваюпиеся побЪги сосны 1). ДЪйствительно, видъ верхушекъ глав- 
наго ствола и вЪтвей съ молодыми побЪгами здфсь настолько свое- 
образенъ и отличенъ отъ того, какой представляютъ всЪ друмя 
наши деревья, что заставляетъ тотчасъ предполагать у этихъ нио- 
бЪговъ извЪстныя специфическая свойства. По мЪрЪ вытягивавя 
изъ почекъ, не только всЪ конечные побфги какъ главнаго ствола 
такъ и вфтвей но и всЪ боковые побЪги, образующеся при осно- 
вани первыхъ, направляют- 
ся тотчасъ отвфено вверхъ. 
ВелЪдетве этого оконечнос- 
ти боковыхъ вЪтвей какъ 
и главнаго ствола увЪнчаны 
теперь пучками вертикально 
стоящихъ побЪговъ, отчего 


77 все дерево принимаетъ видъ 

АИ, гигантской — канделябры, — 
в. \ | 

РР какъ это можетъ напомнить 


читателю рис. 16, представ- 
ляюпий (отчасти схематично) 
верхнюю часть ствола Риш. 
Эгори$ въ половин мая. 


Рис. 16. 


Даже на боле нижнихъ вЪлвяхъ, оконечности которыхъ почти гори- 
зонтальны, всЪ молодые побфги принимаютъ такое же вертикаль- 
ное направлен!е. Подобное положене сохраняютъ побЪги весе время 
пока ростъ ихъ еще продолжается и только посл% этого начинается 
постепенное отгибане боковыхъ побфговъ и наклонене конечныхъ 


+} \\. Нофтезег, — АПоетете Могрво]обте. Те1рже. 1868 р. 606. 
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побЪговъ вфтвей наружу. У Р. Зиз это отгибан!е идетъ на- 
столько быстро, что уже въ половинЪ 1юля основан!я боковыхъ по. 
бЪговъ ствола образуютъ съ нимъ уголъ въ 50—60°, при чемъ по- 
б$ги эти по всей длинф имфюгь широмй изгибъ вверхъ, вслфд- 
сте чего оконечности ихъ бываютъ въ то же время направлены 
нерЪдко почти вертикально. Отгибане продолжается затЁмъ и 
дальше и однолЬтьйя вфтви имфютъ уже при своемъ основани по- 
ложен1е почти горизонтальное (рис. 16). На вЪтвяхъ болфе ста- 
_рыхъ, оконечности которыхъ имфють уже сильно наклонное поло. 
жене, боковые побфги, стояпие при основати верхушетнаго, от- 
гибаются на различныхь сторонахъ вЪтви не одинаково: побфги, 
стояппе на верхней сторонф, большей частью сохраняютъ прибли- 

зительно первоначальное вертикальное положене, въ то время 
| мм побфги на нижней сторонф опускаюгся, напротивъ, очень 


сильно, такъ, что уже въ кони перваго вегетащоннаго пер1ода 
 принимають обыкновенно положен!е боле или мене горизонталь- 
ное. У Рш. зу]уеза8 и Р. РивЙю отгибан!е боковыхь побфговъ 
_идеть вообще медленнфе, а УР. Гамею Рой. (аизИТаса) побфги 
эти къ концу лфта сохраняють еще большей частью почти верти- 
альное положене. 


Явлешя наблюдаемыя на боковыхь нобфгахъ сосны, пред- 
ставляють для рЬшеня два вопроса, а именно: чфут обусловли- 
вается возможность совершенно вертикальнаго направлен1я, какое 
принимаютъ эти побфги вь перодъ роста въ длину, и чфмъ обу- 
словливается послфдующее ихъ отгибане наружу. Это послфднэе 
| явлене Гофмейстеръ (1. с.) приписываетъь влян!ю собственной тя- 
’ жести нобфговъ и нельзя не признать, что вс\Ъ обстоятельства, 
' вопровождающия отгибан!е боковыхъ побЪговь, совершенно согла- 
’ суются сть такимъ объяснешемъ. Форма, какую получаютъ побфги 
' при отгибани, соотв тетвуетъь величинЪ механическаго момента въ 
 различныхь частяхь побфга, такъ же кавъ и то обстоятельство. 
Что побфги на верхней и нижней сторон} наклонной боковой вЪтви 
принимають совершенно различное положене. Длинные и сравни- 
' тельно тоны е побфги Веймутовой сосны отгибаются гораздо бы- 
стрфе чфмъ у другихъ ВиДоВЪ, между тЬмъ какъ толстые побфги 
Р. Еайсю— лишь очень медленно. На стволикахъ Р. Риш, при- 
„ вязанныхъ въ горизонтальномъ положени, боковые побЪфги при 
основан!и главнаго, оказавпйеся на нижней сторовз стволика, въ 
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течен!е пер!ода вегетащи опустились такъ сильно, что основная 
ихъ часть приняла направлен!е почти отвЪеное, образовавъ со 
стволикомъ уголъ почти въ 90°. По веЪмъ этимъ даннымъ едва ли 
можетъ быть сомнфн!е, что послфдующее отгибан!е боковыхъ поб$- 
говъ сосенъ обусловливается механическимъ дЪйств!емъ ихъ с0б- 
ственной тяжести. Горяздо сложнфе представляется вопросъ о при: 
чинахъ, позволяющихъь побфгамъ, развивающимся часто изъ по- 
чекъ, направленныхъ болфе или менфе горизонтально, не смотря 
на ту же тяжесть принимать съ самаго основаня совершенно вер- 
тикальное положене. У деревьевь физ1ологическаго типа черемухи 
невозможность достигнуть такаго положеня или удержать его на бо- 
ле продолжительное время, необходимо, какъ мы видфли, припи- 
сать стремленю къ противоизгибу, возникающему Въ побЪгВ при 
образован всякаго геотропичнаго изгиба. Явлен!е, представляе- 
мое побзгами сосны приводить поэтому къ предположению, что 
здЪсь сказанное свойство противоизгиба отсутствуетъ и если бы 
такое предположене оправдалось путемъ непосредственнаго экепе- 
римента, то это послужило бы въ свою очередь лучшимъ доказа 
тельствомъ вЪрности объяснен!я, даннаго для лиственныхъ породъ. 
Къ сожалЪн!ю я не былъ до сихъ поръ въ состояния произвесть 
опытовъ съ соснами на клиностатЪ, такъ какъ на срЪзанныхъ ство- 
ликахъь побфги не ростутъ вовсе и скоро завядаютъ, подходящаго 
же горшечнаго матер!ала я не имфль въ овоемъ распоряжении. 
Т%мь не менфе нЪкоторыя свойства побЪговъ сосны косвеннымъ 
образомъ указываютъ на то, что предположен!е касательно отсут- 
стыя злЪфсь стремлевя къ противоизгибу дЬйствительно справед- 
ливо. У лиственныхь нородъ, какъ мы видфли, нобЪгъ, образовав- 
пий гоотроничный изгибъ, на клиностатВ начинаеть разгибаться | 
непосредственно, не обнаруживая никакихъ признаковъ геотро- 
пическаго послёдЪйствия, — что и можно объяснить только существо- | 
вавшимъ уже стремлешемъ къ противоизгибу. Благодаря такому 
стремленю побЪги, оставленные въ горизонтальномъ положении, не | 
образуютъ изгибовъ болфе 90° и дальнЪйцгаго изгибан\я подъ вмЯ- 
н!емъ уже геотропическаго послёдЪйств!я, — какъ это часто наблю- 
дается на стебляхъ разныхъ травянистыхъ растен1й, — здесь не 
происходить. Совершенно другое предетавляютъь ВЪ ЭТОМЪ отно- | 
ен!и нобфги сосенъ. Я привязывалъ въ горизонтальномъ положе- 
нши верхушки стволиковъ Ри. 5гофиз и Р. Раш ю съ ростущими 
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еще побфгами, при чемъ всяк й разъ побфги эти, образовавъ гео- 
тропичный изгибъ въ 90° продолжали сгибаться далфе и это шло 
такъ далеко, что оконечности нпобфговъ принимали опять положен1е 
совершенно горизонтальное, представ- 
ляя видъ, показанный на рис. 17. За- 
тВмъ изгибы начинали разгибаться об- 
ратно, но достигнувъ вертикальнаго по- 
ложен!я роступйя верхушки сгибались 
опять далфе и еще разъ наклонялись 
КЪ отвфсу очень значительно, въ противоположную уже сторону. 
Гофмейстеръ приписываеть вертикальное положене развивающихся 
побфговъ сосны ихъ сильному геотропизму. По моимъь же наблю- 
ден!ямъ, напротивъ, геотропическая чувствительность этихъ побф- 
товъ скорфе очень слабая, какъ можно заключать по очень мед- 
ленной здфеь геогропической реавии. Правда, что описанные сей- 
часъ опыты были произведены мною съ побЪгами уже не очень 
молодыми, нижняя часть которыхъ повидимому уже больше не 
росла; во всякомъ случаЪ положеше. изображенное на рис. 17, по- 
бФги эти приняли лишь чрезъ 4 сутокъ (съ 17 до 91 мая), при 
чемъ около 2 сутокъ потребовалось для того, чтобы привести ихъ 
въ вертикальное положене. Въ теченше 3 дальнфйшихь сутокъ 
' изгибы побфговъ, какъ сказано выше, разогнулись обратно и сл\- 
} довательно ростъ ихъ въ первомъ случав былъ еще далекъ отъ 
з окончан1я. — Опыты эти показываютъ прежде всего, что боковые 
| побфги сосны физ!ологически равносторонни, такъ какъ на гори- 
з зонтальномъ стволикф вс они сгибаются совершенно одинаково 


Рис 17. 


| какъ на наружную, такъ и на внутреннюю свою сторону. Но при 
`этомъ обнаруживается та особенность, что при слабой геотропи- 
| ческой чувствительности, геотропическое послфдЪйств!е сохраняется 
| вЪ побфгахъ въ течение чрезвычайно долгаго времени, велфастве 
чего горизонтальные побфги въ состоянши образовать изгибы не 
мене 180°. Это послВднее обстоятельство и можеть быть объяс- 
нено только тфмъ, что образован!е столь сильнаго изгиба, не встрф- 
чаетъ здесь противодйетв1я въ стремлени къ противоизгибу, свой- 
”ственномъ гобфгамъ лиственныхь породъ. Если же геотропичный 
Изгибъ не встр№чаеть здЪфеь этого противодЪйств!я, то этимъ объ- 
Язняется и возможность всфхъ побфговъ принимать совершенно 
вертикальное положене. 
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Расеа ехсёза Т№. Хотя роды Рсеа и АШез по общему облику 
деревьевъ очень сходны между собою, что указываетъ на сходетво 
физ!ологическихь свойствъ изъ боковыхъ побЪговъ, но результаты 
моихъ наблюденй надъ елью настолько различны отъ результатовъ 
добытыхь Франкомъ изъ его опытовь надъ вышеназванными ви- 
дами иихты, что до дальнЪйшаго приходится пока допустить су- 
щественное различе въ свойствахъ побфговъь у деревьевъ, при- 
надлежащихь къ обоимъ названнымъ родамъ. — Ель обыкновенная 
представляеть много разновидностей, отличающихся между прочимъ 
по облику деревьевъ, у которыхъ оконечности вЪфтвей могуть быть 
то почти горизонтальны, то, напротивъ, ириподняты болЪе или ме- 
нЪфе сильно. Ели здЪшняго ботаническаго сада, которыя я наблю - 
далъ, принадлежать къ двумъ очень замфтнымь разновидностямъ. 
У олной многолВтнйя вЪтви, въ основной своей части горизонталь- 


ныя или даже опущенныя внизъ, въ верхней половинЪ приподы- 
маются такъ сильно. что оконечности ихъ почти верликальны Или 
направлены къ горизонту подъ угломъ около 80°. Другая разно- 
видность отличается отъ предыдущей тьмъ, что оконечности ВЪт- | 
вей приподняты къ горизонту не болфе какъ на 50°. Первую изъ › 
этихъ формъ я буду для краткости называть А, а иослднюю— ВБ. 

Когда почки только начали вытягиваться и молодые побЪги | 
имЪють въ длину не боле 1—11]› сант., то они ярляются совер-_ 
шенно прямыми и направлены на продолжен оси бывшей почки. 
Но очень скоро нобфги получаютъ изгибъ внизъ, который по мЪрЪ о 
удлиненя ихъ все усиливается. У разновидноети А конечные по- 
бЪги главныхъ вЪтвей сгибаются при этомъ лишь немного и рЪже_ 
принимаютъ въ верхней части положен!е почти горизонтальное, 
но у разновидности В они опускаются значительно сильнЪе и не- 
рЪдко верхняя половина побфга бываеть свЪшена внизъ почти от 
в\сно. Это послЗднее относится въ особенности къ побЪгамъ боко- 
вымъ, образующимея на ирошлогоднемъ участкВ главныхъ вЪтвей, 
между тЪмъ какъ конечные иобЪги такихъ вЪтвей свфшиваются въ 0б- 
щемъ менЪе. ВЪтки выростаюция на нижней сторонЪ главныхъ 
вЪтвей, при достаточной длин висятъ болЪе или менфе от- 
вЪсно и такое же направлене получають и ихъ конечные побЪги. 
ПобЪфги же, выступающе съ верхней стороны наклонной боковой 
вЪтви нерЪдко въ положен!и совершенно вертикальномъ, обыкно- 
венно и остаются прямыми въ томт же положени или сгибаются, 
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_ лишь немного. — ПозднЪе, всЪ согнутые или даже свъшенные побЪги 
_ начинаютьъ постепенно выпрямляться и кь концу пер!ода роста 
выпрямляются совершенно, принимая тогда окончательно то же 
положене къ горизонту, какое имфетъ оконечность несущей ихъ 
вфтви или приподымаясь лишь немного болфе. 
По т$мъ же причинамъ как для сосны, мнЪ не удалось пока 
и съ елью сдлать опыты ва клиностат}, чтобы выяснить непосред- 
ственно природу изгиба внизъ, нполучаемаго развивающимися побъ- 
гами. Однако и з4Ъеь различныя обстоятельства даютъ достаточно 
данныхъ для суждешя о природЪ этого изгиба. Подобный изгибъ 
можетъ быть эпинастическ, обусловленный органическими причи- 
нами, какъ у липы или вяза, или же механический. вызванный соб- 
ственной тяжестью побЪга, и вс} обстоятельства указываютъ на то 
что изгибъ внизъ обусловливается здЪеь именно этой нослфдней 
причиной. Побфги, развиваюниеся оть начала въ вертикальномъ 
положен!и, остаются часто совершенно прямыми или верхушки ихъ 
наклоняются лишь слабо и св$шиван1е побЪговъ бываетъ въ 0б- 
щемь тфмъ значительнфе чЪмъь они длиннфе и чфмъ въ бое на- 
клонномъ положенш совершается ихъ развит!е. Другимъ обстоятель- 
ствомъ, сопровождающимъ боле или менфе сильное свЪшиване 
побЪговъ, является болыная или меньшая ихъ толщина и крЪчость, 
велЪдетв1е чего болфе слабые боковые побфги главныхъ вътвей 
свЪшиваются сильнЪе конечныхъ и, какъ я сказалъ, часто отвЪено 
внизъ. Сильно свфшенные поб\ги производятъ виечатл не вялыхъ: 
будучи приподняты они падаютъ совершенно пассивно и если та- 
кой побфгь повернуть обратной стороной къ горизонту, то онъ 
свфшиваетея на другую сторону, хотя и горяздо менЪе. У разно- 
_ видности А, гдЪ побфги свЪшиваются въ общемъ горяздо мене, 
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' ВСВ они представляются также въ этомъ пер!1од$ развитя значи- 
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тельно болфе крфикими и упругими. 
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Ч: Изложенныя сейчасъ наблюдевя подкр$пляются и наблюде- 
_Нями подъ побфгами, приведенными въ различныя ненормальныя 
положен1я относительно горизонта. Когда оконечности главныхъ 
_ вВтвей (разновидности В, гдЪ вЪтви эти сильно наклонны) были 
_ привязаны вертикально до распускан!я лочекъ или при первыхь 
’ стащяхъь ихъ развийя, то конечный побЪгъ, достигая иногда 10— 
_12 с. длины, оставался прямымъ и продолжалъ рости въ вертикаль- 
_НОМЪ направлени. Иногда появлялись, правда, и здсь изгибы, 0со- 
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бенно при сильно вЪтренной погодф, но у того же побЪга направ- 
лене изгиба въ различное время мЪнялось, иногда прямо въ 06- 
ратную сторону и слЪфдовательно это изгибы случайные, показываю- 
пе только, что у побЪговъ ели механическя причины, дЪйетви- 
тельно, легко вызывають образоване изгибовъ. Боковые же побЪги. 
стоявиие при основани конечнаго и имЪвийе приблизительно го- 
ризонтальное положеше, и теперь были свЪшены внизъь какъ обык- 
новенно, но при новомъ положен вЪтви изгибъ этоть быль 0об- 
ращенъ теперь на морфологически наружную сторону. Еели ио- 
добный же опытъ устроить позже, когда побфги образовали уже 
замфтный изгибъ внизъ, то у конечнаго побфга изгибъ вначал 
усиливается но подъ конець выпрямляется опять и побЪгь остается 
окончательно въ положен!и болЪе или менфе вертикальномъ. Дру- 
гое представляють въ этомъ случаЪ боковые иобЪги, изгибъ кото- 
торыхъ при новомъ ноложен!и оказывается вт, горизонтальной илос- 
кости. Въ первое время этотъ изгибъ часто также замЪтно уси- 
ливается, но вмЪстВ съ тзмъ тяжесть верхушки, направленной въ 
сторону, вызываетъ постепенное опускане ея внизъ и слВдовательно 
скручиван!е побфга, которое можетъ доходить до 90°. — Если око- 
нечность вЪтви привязаль въ горизонтальномъ положени но 00- 
ратной стороной къ зениту, въ то время когда побфги начали уже 
изгибаться, при чемъ изгибы окажутся теперь направленными 
вверхъ, то явлен!я могутъ быть нЪсколько различны. У конечнаго 
побЪга, изгибъ котораго лежить всегда правильно въ вертикальной 
плоскости, скручивав1я при этомъ не образовалось никотда а только 
верхущка, приподнятая первоначально вверхъ, опускалась посте- 
пенно обратно и съ окончанемъ роста въ длину нобфгь или вы- 
прямлялся совершенно въ горизонтальномъ положени или сохраняль 
по всей длинЪ незначительный изгибь вверхъ. Тоже самое пока- 
зывали при этомъ большей частью и боковые побЪги, но иногда 
у этихь послФднихъ появлялось также скручиване, всегда очень 
небольшое, и зависфвшее уже очевидно оть нЪеколько наклоннаго 
положен!я плоскости изгиба.—Я привязываль также оконечности 
вЪтвей отвЪсно внизъ, въ то время, когда побфги имфли уже длину 
вь 4—5 сант. и болфе или менфе сильные изгибы внизъ. Эти 
опыты показываютъ особенно отчетливо, что сказанные изгибы обу- 
словливаются собственной тяжестью побЪговъ. При новомъ поло- 
жени вЪфтви, оконечность главнаго побЪга была направлена гори- 
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зонтально или даже отчасти вверхъ, изгибы же боковыхъ поб\Ъговть 
находились въ горизонтальной плоскости. Въ первое время изгибт, 
конечнаго побфга обыкновенно еще усиливался, но затЪмъ вер- 
хушка его начинала опускаться опять и ко времени прекращен!я 
роста въ длину, конечный побфгь оказывался всегда совершенно 
прямымъ и свЪшеннымъ отвфено внизъ. Боковые же иобфги, имЪв- 
пе изгибъ въ горизонтальной плоскости, получали обыкновенно 
скручиване около 90° и наконецъ тоже выпрямлялись. 

Вс приведенныя наблюденя показывають, что у побЪговъ 
ели собственная тяжесть оказываетъь преобладающее вмяне на по- 
ложеше ихъ кь горизонту. Конечный побфгъ наклонной ВЪТВИ, 
_ приведенный въ положене вертикальное, обратно горизонтальное 
или опущенный отвЪено внизъ, ко времени прекращен!я роста въ 
длину выпрямляется въ данномъ ему положен, безъ всякихъ 
скручивавй. Это относится какъ къ тВмъ побфгамъ, развите ко- 
торыхъ началось уже въ ненормальномъ положен!и, такъ и къ тЪмЪ, 
которые приведечы были въ такое положенме уже въ состояни 
значительнаго развитя. Скручиваня появляются вообще лишь въ 
томъ случаЪ, если при новомъ направлен!и, данномъ побЪгу, преж- 
НШ его изгибъ будеть приведенъ въ горизонтальную или наклон- 
ную плоскость и слфдовательно скручиваня вызываются и здесь 
мииь случайными, механическими причинами. — Благодаря такому 
вмян!ю собственной тяжести на наиравлен!е побЪговъ, самъ обликъ 
дерева обусловливается въ значительной степени крфиостью побф- 
говь въ ихъ болЪе молодомъ состоявйи. Это весьма замфтно на 
_наблюдавшихся мною разновидностяхъ, изъ которыхь одна, съ сильно 
* приноднятыми вфтвями, отличается именно горяздо болфе упругими 
побфгами, которые во время своего развитя свЪшиваются значи- 
‘тельно мензе.—Свфшиване побфговъ ели, хотя и обусловленное 
тяжестью, не является однако чисто пассивнымъ. Это показываетъ 
уже самая форма побфговъ, св$шенная часть которыхъ имфеть на 
всемъ протяжени легкЙ изгибъ. такъ, что самая оконечность бы- 
_ваеть даже часто подвернута внутрь. При поворачивани побЪга 
ВЪ горизонтальномъ положен обратной стороной изгибъ этотъ. 
Какъ уже замфчено, не расправляется сразу вполвЪ. Изъ этого 
Й _слВдуетъь заключать, что механическое растяжене верхней стороны 
и0бфга вызываетъ у ели усиленный ростъ паренхимы на этой сто- 
ронЪ, и хотя непосредственныхъ измфренй въ этоть пер1одъ раз- 
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витя мною сдфлано не было. но далЪе я приведу данныя. которыя 
говорятъ въ пользу такаго предположеня. Въ то же время побЪги 
ели обладаютъ несомнфнно отрицательнымъ геотропизмомъ, подъ 
вллян1емъ котораго и происходитъ, очевидно, позднЪйшее выпрямлен!е 
нобЪговъ. Въ течеше пер!ода роста побЪговъ геотропизме этотъ об- 
наруживается лишь въ слабой стенени. Во всякомъ случаЪ на по- 
бЪгахъ, изгибъ которыхъ повернуть вверхъ, геотропическое вля 
не обнаруживается въ усиленши въ первое время такаго изгиба. 
Геотропизмъ побЪговъ ели замЪфтенъ далфе и въ чомь, что, какъ 
сказано выше, конечные побЪги вЪтвей съ окончанемъ роста при- 
нимаютъ часто положен!е болЪе приподнятое чЬмъ какое имЪютъ 
оконечности несущихъ ихъ вфтвей. Вее таки геотропизмь здЪеь 
настолько слабъ, что у побфговъ, развивающихся въ наклонномъ 
положеви, онъ въ состояни лишь въ поелвдюй перюдъ развитя 
преодолфть вмяне тяжести; у побЪговъ же, опущенныхъь отвЪено 
внизъ, геотропизмъ до самаго прекращен1я роста не можетъ обна- 
ружиться даже вовсе. Зато у ели, какь у липы, геотропическая 
изгибосиособность побъговъ не прекращается съ прекращевемъ 
ихЪ роста въ длину а м0- 
жетъ быть замЪтна еще на 
2-лЬтнихъ. даже 3-лВтнихъ 
вЪтвяхъ. Такъ, на рие. 18, 
А, представлена, оконечность 
вЪтви, состоящая изъ учает- 
ковъ трехъ вегетащюонныхь | 
пер1одовъ, которая во время. | 
развитя конечнаго пота 


Рис. 18. 


была привязана (13 мая) наклонно внизъ, подъ угломъ около 25 — 


30° къ горизонту (стрлка, показываеть направлеше отвфса). 5 поня 
прошлогодняя часть вЪтви была почти такъ же опущена, но ко- 
нечный нобЪгь имфлъ уже направлен!е горизонтальное. 2 1юля око: | 
нечность прошлогодней части была уже направлена горизонтально, | 
а кь концу перода вегетащи вся вЪтвь имфла видъ В, т. 6. не 
только весь прошлогоднйй участокъ образовалъ сильный изгибъ 
вверхь, но слабый изгибъ замфтенъ былъ также въ верхнемъ 
конц® 3-лЪтняго участка; велБдетв!е этого конечный побЪтъ, кото- 
рый самъ образовалъ лишь слабый изгибъ, быль направленъ те- 
перь подъ угломъь къ горизонту около 50—60°, —какъ и побфги 
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почти всфхл, нормальныхь вфтвей этого дерева На вфтвяхь, при- 
вязанныхь отвфено внизь и верхушечный побфгъ которыхъ съ 
окончанемь перюда роста оставался, какъ выше сказано, прямымъ 
и опущеннымь отвфено, виослфдотви образовались также боле 
или менфе сильные изгибы. Одинъь такой 


34 
опыть представленъ на рис. 19, глЪ А изо- и 
Е \ 
бражаеть видъ вфтви, конечный побфгь ко. 7 зар 
торой, уже переставийй рости, совершенно | 


прямой и Б—видъ той же вфтви къ концу | | у 
перюда вегетащи. Теперь не только конеч- | суб 
ный побфгь но и прошлогоднй участокъ ео 
вфтви имфють очень значительный изгибъ ° 

вверхъ и притомъ (какъ было и въ другомъ Рис. 19. 
подобномъ уже опыт) на морфологически вижнюю сторону. Въ 
другомьъ аналогичномьъ опытВ, какь и въ опыт, представленномъ 
на рис. 18, геотропичный изгибъ образовался главнымъ образомъ 
вЪ прошлогоднемьъ участкЪ вЪтви. Подобные же изгибы въ прош- 
логодней части образовались также при различныхь опытахъ, глъ 


} оконечности взтвей были привязаны горизонтально обратной сто- 


роной къ зениту. Въ вЪтвяхъ, представленныхъ на рис. 18 и 19 
я опредфлиль также среднюю длину клЪтокъ коровой паренхимы, 
лежащихь непосредственно подъ пробковымъ слоемъ, на выпуклой 
и вогнутой сторон изгиба. Въ вфтви рис. 18, Б, опредфлен!е это 
произведено въ прошлогоднемъ участкЪ, въ мЪетВ, гдф кривизна 
изгиба была наибольшая. ЗдЪеь клЪтки верхней (т. е. вогнутой) 


’ стороны (въ среднемъ изъ 458 и 570 измфрен!й) оказались длин- 
‚ не на 4,2°/. Этотъ факть я объясняю ТВмъ, что въ молодомъ 


возрастЪ побфга, подъ вмящемъ механическаго растяжен1я, клЪтки 
коры на верхней сторонф получають значительно большую длину 
й при послфдующемъ ростЪ паренхимы нижней стороны, прежняя 
разность длины не усифваетъ изгладиться виолн\ 1). Въ вфтви рис. 
19, В, измфрена была паренхима подъ пробковымъ слоемъ въ 
основной части 1-лфтняго побфга (360 и 366 измфрен), гдЪ ока- 


ыы. 


*) Возможно, впрочемъ, что ростъ паренхимы выпуклой стороны подъ 
вшявшемъР геотропизма сопровождается дфленемъ ея клЪтокъ и тогда, ко- 
нечно, самый приростъ ихъ ‘опредфлить невозможно, 
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зались также длиннЪе клтки морфологически верхней, въ этомъ слу- 
чаЪ выпуклой, стороны но горяздо значительнЪе ирежняго, а именно 
на 12.65/.. - Нельзя не признать, что изложенные здфеь факты 
выяеняютъ отношен!е побЪговъ ели къ дЪйствю силы тяжести да- 
леко не въ полной мфрЪ. Не смотря на то, что даже многолфтня 
части, будучи приведены въ горизонтальное или наклонное внизъ 
ноложене, способны образовать мато по малу значительные гео- 
тропичные изгибы, боковыя вЪтви при своемъ нормальномъ на- 
клонномъ положени не обнаруживають вовсе дальн йшато вляня 
геотопизма. Изъ этого посл$дняго нельзя, однако, заключать, что 
состоян!е геотропическаго равновЪе1я наступаетъь здЪеь именно при 
опред®ленномъ наклонЪ къ горизонту, такъ какъ въ этомъ случаЪ 
было бы непонятно почему побЪги, развиваясь въ вертикальномъ 
положени, сохраняютъ окончательно это свое положеше. НайболЪе 
правдоподобнымъ можеть быть поэтому въ настоящее время пред- 
ставлене, что съ увеличенемъ угла наклона къ горизонту, вмяне 
гоотропизма здфсь быстро ослабЪваетъ и при слабой вообще гео- 
тропической чувствительности побЪговъ ели, уже раньше достиже- 
ня ими вертикальнаго нположешя вллян1е геотропизма слановитея 
совершенно незамфтнымт. Выпрямлене же болЪе или менфе вер- 
тикальныхъ побфговъ, получающихъь первоначально изгибъ меха- 
ничесвй, можеть зависЪть также отъ извЪетныхъ намъ свойствъ 
противоизгиба. 


Изъ изложенныхъ наблюденй надъ представителями родовъ 
Р1шаз и Р1ееа видно, что даже у довольно близкихъ родовъ того же 
семейства свойства развивающихся побфговъ и услов1я, опредфляю- 
ия ихъ нормальное ноложене къ торизонту могутъ быть очевь 
‚различны. Ни у сосны ни у ели, также какь и у излфдованныхъ 
мною лиственныхъ породъ типа черемухи, нельзя обнаружить ни- 
какихъ признаковъ физ1ологической двусторонности боковыхъ по- 
бъговъ. Но у сосны развивающйеся побфги подчиняются только 
вмян!ю отрицательчаго геотропизма и уже позже вмянию ©0б- 
стленной тяжести; побфги ели, напротивъ, въ первое время 
своего развит1я подчиняются главнымъ образомъ дЪйств1ю соб- 
ственной тяжести и только подъ конецъ пер1ода роста обнару- 
живается вллян1е геотропизма, которое можеть проявляться затВмъ 
и на вЪтвяхЪ многолфтнихъ, 
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Я имфлъ случай наблюдать въ здЪшнемъ ботаническомъ саду 
плакущя разновидности желтой акаци, ясеня и вяза, и хотя’ мои 
наблюден1я надъ этими разновидностями, особенно поелфдненазван- 
наго дерева, вообще немногочисленны, все таки къ имфющимся ло 
сихъ поръ даннымъ я могу прибавить нфкоторыя новыя. Пос 
Дютрошё, который свфшиван!е побфговь плакучаго ясеня припи- 
сывалъ ихъ отрицательному гелютропизму 1), Гофмейстеръ усматри- 
валь причину этого явлевя въ механическомъ вияни собственной 
тяжести побЪфговъ, снабженныхъ боле длинными и тонкими междо- 
узшями чЁмъ у обыкновенной разновидности того же дерева 2). Къ 
такому объясненшю присоединились также Франкъ 3) и впосл детв1и 
Фёхтингь, которому принадлежать наибол$е обтирныя наблюденя 
’_ надъ плакучими разновидностями многихъ деревьевъ, касаюпияся.` 
’ вирочемъ, главнымь образомъ ихъ морфологическихъ особенностей 4). 
По наблюденямъ Фёхтинга побжги большинетва Плакучихъ 'разно- 
видностей показывають явственные признаки отрицательнаго гео- 
тропизма: оконечности свзшенныхъ побфговъ образуютъь часто за- 
мётные изгибы вверхъ и только по мЪрф удлинен1я все бол\е опу-` 
скаются. Хотя авторъ и признаеть, что по всей видимости св шея- 
’° ное положене побфговъ обусловливается ЗДЪеь главнымъ образомъ 
' собственной тяжестью, но онъ оставляетъ открытымъ вопросъ прел- 

ставляеть-ли тяжесть единственную причину явлен!я. 


| У Оитаделия атфогезсепз. вах. репа отрицательный геотро- 
| пизмь побфговь выраженъ весьма отчетливо. ПобЪги, выступающие 
{ на верхней сторон% прошлогоднихъ вфтвей изъ основной ихуъ части, 
| гдф вЪтви эти имфють еще положене приблизительно горизонталь- 
ное, ростутъ сначала вверхъ болфе или менфе отвфено ‘и ТОлько 
оконечности ихъ имфють всегда небольшой: изгибъ внизъ. `Побфги 
же, образующеея на свфшенной части вътвей не 
‚ принять отвфснаго положен!я; боле молодая част 
" Тмь не менЪе значительный геотропичный изг 
| 


ВЪ состояви уже 
Ь ихъ образуетъ 
ибъ, но самая вер- 
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хушка опять опущена ввизъ, такъ, что оконечности всЪхъ болЪе 
пли менфе наклонныхъ побфговь въ течене почти всего пертода 
развит!я предетавляють здфсь постоянно изгиб въ формЪ буквы >. 
Боле основныя части нобфговъ, образованныхь на свзшенныхь 
частяхъ вЪтвей, принимають сначала приблизительно то же на- 
правлен1е, въ какомъ иобфги эти выступили изъ почекь и только 
по мЪрЪ удлиненя какъ вертикальные такъ и наклонные побЪги 
все болфе и болфе свфшиваются внизъ.—Изгибы верхушекъ, ана- 
логичные, очевидно, тЪмъ, каше представляютъь болышей частью 
молодые побфги кленовъ и другихъ породъ, вызываются вЪроятно 
и здесь втянемъ собственной тяжести на нфжныя ткани верхушки. 
Гистологическое изелЪдоване побЪговь плакучей акащи показало 
мн, что изгибъ верхушки внизъ простирается лишь на тоть учас- 
токъ, гдЪ кромф первичныхъ древесныхъ трубокъ нЪтъ еще ника- 
гихъ другихъ одеревенфлыхъ. элементовъ. Но далфе развит тка- 
ней идетъ очень быстро и нерЪдко уже въ нижней части того же 
межлоузлия можно найти не только одеревенфлыя волокна влага- 
лища, но и довольно толетый слой вторичныхъ двевесныхъ воло- 
конт, и, начиная съ этого м%ета, вместо изгиба внизъ появляется» 
напротивъ, въ стебдЪ изгибъ вверхъ.—ПоздиЪйшее свфшиван!е по- 
бЪговъ обусловлено, несомнЪнно, ихъ соботвенною тяжестью. Это 
видно по всему ходу явленя и на это указываеть также различ!е 
во внЪшней форм побфговъ у обыкновенной и плакучей разновид- 
ностей желтой акащи, такъ какъ побфги послфдней бываютъ зна- 
чительно длиннЪе и тоньше чЬмъ первой. Но съ этимъ совпадаетъ 
также различе въ самомъ гистологическомъ строени твхъ и дру- 
гихъ побфговъ, которое касается ихъ вторичной древесины и у 
желтой акащи выражено очень р%Ъзко. Древесина той и другой 
формы Сагасава атфогезсеиз состоить одинаково главнымъ обра- 
зомь изъ волоконъ, но у обыкновенной формы всЪ волокна вообще 
имфютъ очень сильно утолщенныя стфнки и, сверхъ того, цфлыя 
полосы этихъ элементовъ получаютъ здфсь такъ называемое тре- 
тичное утолщене, вслдств1е чего полости ихъ почти изчезаютъ 
Въ сравнени съ этимъ, строене древесины у плакучей разновид- 
ности является уже рыхлымъ. Третичнаго утолщен!я здесь не обра- 
зуется вовсе (по крайней мЪрЬ въ вфтвяхъ годовалыхъ) и всЪ 
вообще волокна имЪють стЪнки гораздо болве тонюя, чВмъ у обык- 
новенной формы. Такимъ образомъ въ самомъ строени древесины 
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какъ механической ткани здфеь дано услове, благодаря которому 
длинные побфги плакучей разновидности не въ состоянш удержать 
тяжести листьевъ и по м$рЪ удлиненя должны пассивно свЪши- 
ваться. 

Аналогичныя этому условя встрЬчаются также у Оймиз топ- 
ата ваг. репаша. У же у обыкновенныхь вязовъ побфгамъ при- 
сущи, какъ мы видфли, извЪстныя свойства, волфдотв!е которыхъ 
геотропизмъ этихъ побфговъ обнаруживается лишь въ слабой сте- 
пени. Побфги же плакучей разновидности, изгибаясь внизъ при 
самомъ вытягиван!и изъ почекъ, остаются уже затЪмъ все время 
свЪменными и лишь рЪдко на нфкоторомъ разстоян!и отъ оконеч- 
ности побфговъ можно бываеть замфтить слабый геотропичный _ 
изгибъ. Что стремлене къ такому изгибу, однако, всегда суще- 
ствуетъ можно видфть изъ того, что даже у побфговъ свЪшенныхъ 
вниЗЪ ВО всю свою длину, послф удаленя листьевъ часто обра- 
зуется затЬмъ въ болфе молодой части замфтный изгибъ вверхъ.— 
Въ строен!и вторичной древесины здесь также очень замфтно раз- 
лич!е съ обыкновенной формой, хотя оно и выступаетъ далеко не 
такь рфзко какъ у Сагасап`. Во всякомъ случаЪ у плакучей раз- 
НОВИДНосТи вяза волокна древесины, образующя здфсь также глав- 
ную ея массу, имфютъ стфнки замфтно болфе тонмя, что, очевидно, 
при вЪеЪ очень крупныхъ здЪеь листьевъ, и обусловливаеть св\- 
шенное положен!е побфгову. 

_ Егатив ехсйя0о" саг. репаша. Отрицательный геотропизмъ 
побфговъь здфеь выражену довольно отчетливо. На побЪгахъ свт- 
шенныхъ, а еще бол\е такихъ, положен!е которыхъ приближается 
къ горизнтальному, очень часто можно вотрфтить въ конечномъ 
участь побфговъ довольно иногда сильные геотропичные изгибы, 
которые, какъ замфтиль уже Фёхтингь, то появляются то исчеза - 
ютъ опять. Если свъшенный побфгь, совершенно прямой, привести 
вь вертикальное положене. то ВЪъ”МОлодОЙй го части появляется 
непосредственно изгибъ на прежнюю верхнюю сторону, который 
Въ отдфльныхь подобныхь опытах, въ течене одного часа усили- 
валея до 90°. Въ побфгахъ энергично ростущихь, подобный изгибь 
впослфдетв!и не только выпрямляется, но вмЪето него появляется 
болфе слабый изгибъ въ обратную сторону, который вь свою оче- 
редь тоже выпрямляется. Когда, однако, побфги оставались въ вер- 
тикальномъ положен боле додгое время, то по мЪр$ удлиненя 
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они начинали опять склоняться въ какую либо сторону. при чемъ 
изгибъ образовалея уже въ одномъ изъ болЪе нижнихъ, выросшихъ 
междоузлй. Нутащля вертикально поставленной верхушки побЪга 
вЪ плоскости первоначальнаго изгиба представляетъ, безь сомнф- 
н1я, тоже явлене, которое особенно ясно выступаетъь вообще на 
клиностат$, но, какъ мы видфли раньше, можеть быть иногда на- 
блюдаемо и на побЪгахъ развивающихся при естественныхь усло- 
в1яхъ. Я не дфлаль опытовъ съ плакучимъ ясенемьъ на клиностатЪ, 
но, судя по вышеприведеннымъ наблюдевлямъ, стремлене къ про- 
тивоизгибу здЪсь повидимому очень сильно и это можетъ быть 
одной изъ причинъ, ослабляющихъ вмяне отрицательнаго геотро- 
пизма на направлен!е побфговъ этой разновидносги. Во всякомъ 
случаЪ главной такой причиной является и зд№съ, несомнЪнно, влйя- 
не собственной тяжести, какъ видно уже изъ того, что побфги ио- 
ставленные вертикально падаютъ затЪмъ пассивно, сгибаясь въ 60- 
лье нижнихъ, уже не ростущихъ болЪе междоузияхь. Что побфги 
обыкновенной формы ясеня, несупце тахле же листья, удерживаются 
въ приноднятомъ положенш, между тЬмъ какъ побфги плакучей 
разновидности падаютъ, Гофмейстеръьъ и Фёхтингъ объясняють 
ббльшей длиной и тониной междоузий этой послфдней разновид- 
ности. Я же нашелъ, что междоузмя здёсь хотя, дфйетви- 
тельно, длиннВе но не тоньше а, напротивъ, значительно толще 
чмь у обыкновенной разновидности. Эта толщина не увеличиваеть, 
однако, кр$пости а только вЪеъ побЪга, такъ какъь въ плакучихъ 
побфгахъ въ сравнени съ обыкновенными весьма замвтно преобла- 
дан!е паренхимныхъ тканей. Въ побЪгахъ свфшенныхь ий ВЪ 1о0- 
бЪгахъ, принявшихъь совершенно вертикальное положение, каке 
нерфдко появляются у плакучаго ясеня, я сравнивалъ, вь междо- 
узшяхъ приблизительно одинаковой толщины, отношен!е даметра 
всего междоузля къ д1аметру сердцевины и нашелъ слБдующее: 
въ двухъ вертикальныхъ побфгахъ сердцевина занимала 46,6°/, п 
38.4°/, (всего д1ламетра), а въ подходящихъ междоузмяхь трехъ 
свфшенныхь побфговъ - 51.3°/; 47,0; 47,29/; 5519]; 52,28. Тол- 
щина стфнокъ древеснаго цилиндра въ послфднихъ побфгахъ была, 
напротивъ, всегда меньше. Еще большее значен]е, однако, иметь 
но всей вфроятности то обстоятельство, что въ плакучихъ побЪгахь 
образоване механическихь тканей начинается вообще позже и 
идетъ медленнЪе чфмъ у обыкновенныхъ, — хотя детальныхъ данныхЪ 
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на этоть счеть у меня не зарегистровано. Толщина стЪнокъ дре- 
весныхъ элементовъ въ обоихъ разновилностяхь не представляеть 
‚ замфтныхъ различ й.— Такимь образомъь и въ побфгахъ плакучаго 
‚ ясеня можно прослЗдить извфетныя особенности гистологическаго 
* строевя, обусловливающя ихъ большую механическую слабость и 
дБлаюпйя для нихъ невозможным выдерживать тотъ грузъ, какой 
легко выдерживаютъь побзги обыкновенной разновидности той же 
породы. 


ИЕ ини рарыничи 


Ш. 


>. - 
о 


НеравномВрный рость въ длину элементовь вторичной 
древесины. 


Въ предыдущей части я указываль на то, что у веБхъ породъ 
типа черемухи боковые побфги наклонныхъ в%твей принимаютт 
’ обыкновенно положене нфсколько боле приподнятое, чЪмъ какое 
| имфють оконечности самыхъ несущихъ вътвей, и если послёдня 
образуютъ еъ отвфсомъ лишь небольшой уголъ, то конечные побЪги 
становятся даже въ отвфеное положене. Велфдетве этого послВл- 
' няго обстоятельства всф боковыя вфтви должны бы въ верхнихь 
° евоихь частях принять постепенно направлене совершенно вер- 
’ Тикальное. По мЪрЪ удлинен!я вфтвей увеличивается, конечно, ихъ 
’ тяжесть, которая пригибаетъ постепенно эти вфтви внизъ, Но ДЪИ- 
ств!е нагрузки должно быть особенно ощутительно при основанш 
| вЪтви и на однолфтнихт побфгахь сосны, опускающихся подъ вля- 
’ немъ собственной тяжести, мы видимъ, дЪйствительно, что оконеч- 
ность побфга сохраняетъ иногда положене почти вертикальное (см. 
’ рис. 21) въ то время какъ основная его часть образуетъ уже боль- 
шой уголъ съ отвфсомъ. При подобной формф вЪтли. дальнЪйшее 
’ увеличете груза на ея оконечности должно сказываться въ раз- 
" ЛИЧНЫХЪ участкахъ вЪфтви 1фмъ сильнЪе, чЬмъ положен!е этих 
участковъ болфе наклонно и потому даже при значительномь опу- 
’ скави горизонтальной части вВтви, оконечность ея выйлеть лишь 
немного изъ своего прежняго вертикальнаго положеня, Ву виду 
этого слфдовало бы ожидать, что у многолтнихь вфтвей деревьевъ 
| Типа черемухи, вся верхняя часть, состоящая изъ побфговь нф- 
’ бволЬкихъ послфдующихъ годовъ, должна бы, круто загибаясь вверхъ, 
' ваправляться вертикально, въ 10 время как, подъ ея тяжестью вся 


пут мечи ее у 
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нижняя часть вЪтви будетъь уже имЪть соотвЪтетвенно наклонное 
или даже свЪшенное положене. Въ дЪйствительности, однако, по- 
добную форму имБютъ разв вЪтви Глых ептораеа; у всЪхъ же 
лиственныхъ породъ типа черемухи многолВтная вЪтви имфютъ по 
всей длинЪ очень равномфрный изгибъ, при чемъ вся верхняя 
часть изгибаясь очень широкой дугой, приподымается вверхъ совер- 
шенно постепенно, какъ можно видфть на рис. 29. Осматривая, 
особенно зимой,` безлистныя вЪтви такихъ породЪъ какь ясеиъ, 
осокорь, —гдЪ оконечности вЪтвей приподняты очень сильно, бро- 
сается въ глаза, что въ то время какъ конечный побЪгь имЪетъ 
большей частью направлен!е совершенно вертикальное, несущий 
его участокъ предыдущаго года наклоненъ уже значительно, — об- 
стоятельство, трудно объяснимое одними механическими услов1ями 
отягченя. Съ другой стороны, сравнительно быстрое опускаше по- 
бЪговъ сосны, продожающееся почти равномЪрно въ течене всего 
вегетац1опнаго пер1ода, представляеть явлене мало сходное съ 
тфмъ, какое у побЪговъ лиственныхъ порэдъ вызываетъ ихъ соб- 
ственная тяжесть, обусловливающая повидимому лишь пассивное 
растяжен!е паренхимныхъ тканей побЪга. Все это говоритъ вь 
пользу того, что опускан!е побЪговъ сосны, какъ и одеревенфлыхъ 
вЪтвей лиственныхъ деревьевъ, представляеть явлен!е не пассив- 
ное только но отчасти также и активное. Активный же характеръ 
явлен1я можетъ зависЪть отъ того, что элементы вторичной древе- 
сины на верхней и нижней сторонЪ вЪтвей ростуть въ длину не 
одинаково. Я изслЪдовалъ поэтому у нфкоторыхъ хвойныхъ и ли- 
ственныхъ породъ длину элементовъ древесины въ главныхъ вЪт- 
вяхъ и сообщу сдЪсь результаты этихъ изслЪдований. 

_ Для цфлей такаго изелВдовав1я изъ вЪтви выпиливалсея ио- 
перечный участокъ въ нЪФеколько милиметровъ длиною, изъ кото- 
раго двумя паралельными сфченями изолировалась д1аметральная 
пластинка, содержавшая лишь древесину верхней и нижней сто- 
роны. Въ многолЪтней вЪтви годичные слои древесины отдфлялись 
затзмъ старательно другъ отъ друга и раскалывались радально 
(по направлен!ю сердцевинныхъ лучей) на достаточно тонюя плас- 
тинки, которыя мацеровались въ реактивЪ Шульце. Для получения 
достовёрныхъ среднихъ чиселъ длины элементовъ представились 
значительныя трудности, зависящая отъ того, что почти у веЪхЪ 
деревьевъ (менфе всего у обыкновенной сосны) не только въ раз- 
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ных частяхъ годичнаго слоя, но даже въ томъ же участкВ дре- 
весины. длина элементовъ предетавляетъ чрезвычайно большия ко- 
лебаня. При этомъ, коротые и длинные элементы не только бы- 
ваютъ перемвшаны между собою, но нерЪдко т и друге распола- 
гаются отдфльными гнездами, боле или менфе объемистыми. По- 
‚бороть эти трудности можно только съ большой затратой ‚труда и 
времени. Для измфреня необходимо брать элементы изъ нсколь- 
кихъ радальныхъ пластинокъ древесины, изолируя ихъ во всею ши- 
рину такой пластинки (т. е. во всю толщину годичнаго слоя), при 
чемъ для полученя средняго числа приходится измБрять иногда 
огромное количество отдфльныхъ элементовъ. Въ древесинахъ хвой- 
ныхъ измфрялись такимь образомъ вторичные трахеиды, въ дре- 
весинахъ лиственныхъ породъ— волокна (какъ преобладающая форма 
элементовъ) и членики древесныхъ трубокъ. Такъ какъ въ каж- 
домъ препарал$ должны быть въ свою очередь измфрены всЪ 
элементы, изолированные изъ данной части д древесины, то для этой 
’ Цфли служили предметныя стекла, на которыхъ была вытравлена 
| сфтка съ квадратиками около 4 Г] милим. и изм$рен!е производи- 
‚’ 106Ь но квадраликамъ въ послфдовательномъ порядкЪ. Такъ какъ 
`ВЪ глицерин$, въ которомъ находились измврявийеся, мацерован- 
ные и потому прозрачные, элементы, оконечности ихъ бываютъь 
часто слабо видимы, то въ глицеринЪ растворялось небольшое `ко- 
’ личество ф!олетовой анилиновой краски, которая окрашиваетть 
’ Интензивно стБнки мацерованныхъ элементовъ и дЪлаетъ ихъ рЪзко 
’ ВИДИМЫМи. Измфрене производилось посредствомъ окулярнаго мик- 
’рометра при различныхъ объективахъ, змотря по длинф элемен- 
 ТОВЪ у, разныхъ древесныхъ породъ. Въ нижеслфдующихь табли- 


цахъ средняя длина выражена числомъ дфлен!й окулярнаго микро- 
метра. 


' Ртиз зезичз. 17-лфтняя ВЪтвь, около 4 метр. длиною, 
| имфвшая приблизительно форму изгиба какъ показано на рис 20. 


#74 


у Рис. 20. 
| Изслдована древесина нЪсколькихъ годичныхь слоевъ въ участках 
‚4, Ви С. 
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Табл. №. 


Участок А. 


Аим 


' (Средняя ' Относитель- ! число изм. 
| длина тра- ная длина ренныхъ 


_ хеидъ. —  трахеидъ. аа | 
` | саске мог. | 
| | | 
1 ый годич- верхняя сторона | 32,8 +5,5°/ АБО 
ный слой. нижняя сторона. | 31,1 | 929 | 
|| 
весенняя дре-' | 
верхняя | пож 1 43.8 | 120 
сторона [розни дре- 40,2 | --7.5°/ 
3-Й годич инь | 36,6 | 162 
ный слой. даа: 
весенняядре- 
нижняя |весина 347 | 143 
сторона |осенняя дре 574 
весина. . .| 400 13059 
‘'весенняядр-- 
верхняя [весиа | 49,8 | са ака 
сторона [пенная дре- 48 2234 
6 ой годич- д ое | 59,8 86 
вый слой. | №. 11 | 
весевняя дре- | 
| нижняя |весина | 47,2 | 45 
сторона |осенняя дре-, 44,8 
весина. . .| 495 88 
ИН верхняя сторона. | 587  -16.7°/, 125 
| | 
НЙ нижняя сторона › — 503. 89 
| 
ай а верхняя сторона. — 58,7 | --23,0°/ 138 
ре нижняя сторона, | 47,7 | 156 
Участонь В. 
1-ый годич. | Верхняя сторона .. || 291-324 364 | 
выде. нижняя сторона. _ 82. 356 — 
И он: верхняя сторэна 385 21,84 180 
ав нижняя сторона | | 31.6. 255 
| | 
бой годич- верхняя сторона .. 523 -ЕЗ0Т/ | $ | 
Во нижняя сторона  _ 40,0. | 281 
| 
12 ый годич. | ВеРхняя сторона, . — 643 — -12.6°/. 97 =} 
ее нижняя сторона = | 57,1 | 40 | 


1) Для трахеидъ хвойныхъ одно дЪлене микромегра="/„ милим. 
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Участок С. 


| 
| 
| 
| 
У ТЕ а а = : 
м (редняя | Относитель- число плиь_ 
| 
у длина тра-' ная длина | ренныхь 
ВЕ | Е 
| хеидъ. == трахеидъ. р 
| 
28,9 | 199 | 


{ верхняя сторона 
‚ Тый годич- р р 


| 
| ВА слой. нижняя сторона 


. . 
ен 


ы 


290 +-030/, 


Такимъ образомъ, у сосны обыкновенной, начиная уже сь 
перваго годичнаго слоя, трахеиды верхней стороны длиннфе чфмъ 
нижней и разность эта въ послфдующихъ голичныхь слояхъ все 
возрастаетъ. Возрастане это въ дфйствительности ВФроятно пра- 
" вильнзе чЪмъ въ приведенной выше таблиц, такъь какъ нельзя 
’ не замфтить, что неправильные скачки въ участкахь Аи В 00- 
наруживались каждый разъ тамъ, гдф число измфренныхъ трахеидь 
| было небольшое. Только въ участкВ (. въ изелфдованномъ здЪеь 
| 1-мъ годичномъ слоф оказалось почти полное равенство длины тра- 

хеидъ на верхней и нижней сторонЪ вЪтви. — Между элементами 
’ весенней и осенней древесины того же годичнаго слоя отношене 
‚ длины можеть быть различно. Такь въ участкВ А, въ 3-мъ и 6-мъ 
годичных слояхъ отношен1е это было какъь разъ обратно. Елва 
ли можеть быть сомнЪе, что наблюдаемыя колебаня отношен!й 
‚Мины элементовъ осенней и весенней древесины того же годич- 
| наго слоя, зависятъ главнымъ образомь отъ климатическихъ усло- 
| вй въ различное время вегетащюннаго пер!ода. 


} Ртиз Бтофиз. А. Однольтняя ВЪтвь 
`Главнаго стволика, срфзанная зимой, была 
направлена къ стволику подъ угломъ около 
| 15°, представляя во всю длину широк!й дуго 
| образный изгибъ вверхъ, вел дстве чего око- 
` нечность ея образовала уже съ отвфеомъь лить 
| небольшой уголъ. Форма этой вЪтви предетав- Рис Я 


‘лена на рис. 21. Древесина изслфдована была здВеь въ участкахъ 
Ио Зи 4. 


\! 


|9 
|} 
|| 
| 
| 
| 


‚ 
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ВЪтвь А; табл 2. 


верхняя 
участокъ 1-ый 
НИЖНЯЯ 
верхняя 
участокъ 1-ый т 
ЯДдОМЪ 
ряд НИЖНЯЯ 
верхняя 
участокъ 2 ой 
НИЖНЯЯ 
верхняя 
участокъ 3-й 
НИЖНЯЯ 
верхняя 
участокъ 4 ый 
Нижняя 


сгорона, 
сторона 

сторона. 
сторона. 
сторона 

сторона. 
сторона. 
сторона. 
сторона. 


сторона. 


Средняя 
длина трэз- 
хеидъ. 


65,2 
61.5. 
62,9 
58,6 
68,8 
| 662 


ыы 


2.8 


--1 о 


Число изм - 


ренныхъ 
трахеидъ 


580 
689 
671 
916 


816 

987 
1146 
1137 


В. 2-лЪтняя вЪтвь того же ствола, имфвшая форму изгиба | 
совершенно сходную съ предыдущей, но образовавшая со стволомъ | 
нфеколько больший уголь (около 80°). ДвулЪтняя часть этой вЪтви | 
имфла длину около 45 сант. и в1 этой части изелрдована была 
древесина обоихъ годичныхъ слоевъ въ разстояни 5 сант. отъ 0ос- 
нован1я (участокъ 1-ый) и въ разстояни 5 сант. отъь оконечности | 
(участокъ 2-ой). ум 

ВЪтвь В; табл. 3 


| Средняя | Относитель з Число изм5- 
' длина тра- Ная длина ренныхь 
хеидъ. ‚ Трахеидъ. Пе 
ый а 86,4" 114.45. | "3568 
участокъ НЫ оо нижн. стор. | 15,5 | 669 
1-ый $ : } 
2-ой ГОДИч- ВУ В: | (0,3 | 10,2 | 562 
нытоЫ вижн. стор. 63.8 | | 387 
| | ) 
1-ый ГОДИЧ- верхн. стср. 60, 1 | 0,077 | 593 | 
участокъ | и: стор. 604) 640 
— [о пода | 760' 4897 458 
тс; 
НЫЙ 640й | ин стор. | 10,4 | 512 
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и > 


| Такимь образомь у Рш ЗЭчБиз трахеиды верхней стороны 


" вфтвей также всегда длиннфе трахеидь нижней стороны. Но раз- 
‹ ности эти въ различныхъ участкахъ годичнаго побфга не одина- 
ковы: при самомъ основанш разность бываеть наибольше и къ 
оконечности побфга постепенно уменьшается, —чт0 очень правильно 
| выразилось въ 1-лфтней вфтви А, древесина которой была изе:{- 
| дозана ВЪ 4-хьъ различныхъ участкахъ. У вВтви В оказалось тоже 
"самое: въ 1-мъ годичн. слоф разность длины трахеидъ, очень зна- 
р чительная при основании вфтви, на оконечности ея изчезаетъ со- 
'вершенно. Но во 2-мъ годичн. слоф эта разность выступаетъ уже 
| на оконечности вфтви, хотя здфеь она все-таки меньше чАмъ 


Чири основании 1). 
} 


‹ 


| 


} Подобнымъ же образомъ изелфдованы были элементы древе- 
|сины на верхней и нижней сторонф вфтвей нфкоторыхь листвен- 
ыхь деревьевъ, а именно Аезсиз Нурросазвапиш, ТШа р] абу- 


|Н 
| ВУЛ и О]тиз сатрези“в. 


й Аезсшиз Нурросазкииии. Изелфдованная вЪтвь, около 2 метр. 


| 
| 
| 


фо, была изогнута очень правильно, какъ показываетъ рис. 22 
Я и 

/ 27 
77 


Рис. 92. 

| имрла при основани 11 годичных, слоев. Элементы, — волокна 
‘и членики древесныхъ трубокъ, —измфрялись въ участкахъь д, В 
‘и С; первый въ разстояни около 18 сант.. второй -— около 70 
ант. и трей — около 105 сант. отъ основав!я вЪтви. ВелЪдетве 
‘значительной толщины годичныхъ слоевь, въ 1-мъ годичн. слоф 
'измВрялись только элементы осенней древесины, въ другихъ-же го- 
'ДИЧНЫХЬ слояхъ измфрялись только элементы самой наружной и 
‚ | 
| *) Длина трахеицъ у Рт. Эгобаз въ томъ же годичномъ слоЪ можетъ 


колебаться отъ 30—40 дЪлен! до 120—150 дёл. Для каждаго случая изм*- 
рялись поэтому трахеиды изъ 4—5 отд$льныхъ осколковъ древесины и при- 


"т 


томъ взятые по возможности изъ всЪхъ частей годич. слоя. Средняя длина 
грахеидъ въ отдВльныхЪъ такихъ осколкахъ колебалась нап 


у 


рим. иногда отъ 
р 

15,4 дЪл. до 60,5 дДЪл. и очевидно лишь благодаря очень большимъ количест- 
|: 

вамъ изм$рявшихся элементовъ средняя ихъ длина въ равличныхъ мЪстахъ 
Представляетъ измненя вполн% законом рныя. 

| 
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внутренней части слоя и приводимыя ниже числа представляютъ 
средн1я изъ результатовъ обоихт этихъ измвревй. 


Табл. 41. 
Участокз А; 


| | 
Средняя | Относитель- Число изм\- 
длина | ная длина, ренныхъ | 


| воло- |древее 


воло- | древесн. я 
|8 конт, | труб. | конъ. труб. |конъ труб. | 
аа ое иверин. дона 28,7 33,2 | 270 154 
ит Заз етор. 31.8 | 34,4 | +-10,8°/| 43,69), 198 | 147 
АН | отор. | 368 рт 20,| 486% | 407 эп 
ный Слой | цижн. стор. |. 361. | 38.4 996 | 165 
бой кодич. | Верхв” стор. | 41,9 | 425 | +8 0°/. | -9,7°/› | 418 | 389 
ный слой а стор. | 38,9 41.4 
а верхн. стор. | 460 | 388 {+83 о 45,2, 464 | 386 
ный слой нижн. стор. | 547 | 36,9 | | 501 | 343 
Участок» В. (9 тодичныхь слоевъ). 
1-ый годич- | ВеРхн. стор. | 97.8 327. | | 297 262 | 
аа а стор. | 99,7 | 354 -7,0°/| -7,49/.| 342 | 155 | 
4-ыз годич. | ВеРХН. стор 34,8 | 39,3 | | 658 | 445 
ный слой фи стор. | 356 494 | 42.35. +8.07/ 667 459 
9-ый годич- | В®рхн стор. | 36,6 405 —7,0°/ -6,6° 342 | 166 
ыы а стор. | 34,2. 38.0 | 343 | 184 
Участок (. (8 годичных слоевт). 
НЫЙ Слой | нижн. стор 20 зат +55), _ 350 228 
ло. р стор. | 36.2 | 385 +1407), +08), 985 208 
иыР стой | нижн. стор. | 318.| 382 © | 368 277 |. 
Той годич- | Верхн. стор. | 346 391 | 49,59, 45:79], | ' 320 | 215 | 
рн - ыы стор. | 3156 | 37,0 | | | 367 306 


т) 12 волоконъ одно дЪлен: е микромстра='!/„ мил., а для древесн. | 
трубокъ оно=*/,„„ милим. 
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| Изъ разсмотрЪн1я этой таблицы прежде всего обнаруживается, 
" что отношения Алины въ верхней и нижней части того же попе- 
р речнаго разр$за для волоконъ и члениковъ древесныхъ трубокъ 
` ИДуТь совершенно паралельно. При этомъ оказывается, что у Аез- 
| сщШа$ Нурросазаптат во всЖхь трехъ изслфдованныхъ участкахь 
| В первомъ годичномъ слоф элементы древесины на нижней сло- 
ронф вфтви длиннЪе элементов на нижней ея сторонф. Только 
” вЪ участкВ С’ членики сосудовъ оказались длиннЪе на верхней сто- 
ронЪ, но и здЪеь среднее число изъ нихъ и волоконъ даеть ббль- 
| шую длину для элементовь нижней стороны. — Въ послдующихъ 
"| РОДИЧНЫХЪ слояхъ, напротивъ, какъ и у сосны, болфе длинными 
являются вездь элементы на верхней сторонЪ вЪтви. Единственное 
исключен!е представиль здфсь 4-й годичн. слой въ участкЁ В, гл 
’ элементы оказались также длиннЪе на нижней сторон% вЪтви 1). 

| Въ изелдованной вЁтви Аезсщ. ги бсипаа, въ участк% ближе 
къ основан!ю элементы на верхней сторонЪф были вездБ длиннфе, 
’ начиная уже съ 1-го годич. слоя. Но въ другомъь участкЁ, ближе 
къ оконечности, въ 1-мъ годич. сло, какъ и У обыкновеннаго каш- 
"ана, болфе длинными оказались элементы (волокна и членики тру- 


| бокъ) на нижней сторонф вфтви. 
| _ Га мар. 5-лфтняя часть горизонтальной боковой вЪтви. 
| Табл. 52). 

й Е =—== = Е ——— 
' Средняя Относительная | Число изм | 
) длина длина ренныхъ | 
един 
| | вояо- древес' воло- | древес. | воло- ет 
| | конъ. | труб. | конъ. || труб |конъ. труб. | 
\ | 
|1-ый Иа, а стор. | 620 451. _ 765 | 386 
о | ижи, стор |645 47,0 | +40 +4,2/ | 588 |301 

| ый годич- | ВеРхн. стор. | 74,0 | 49,4 46,3°/, --5,3°/, | 916 | 217 

| НЫЙ слой 

| 


нижн. стор. | 69,5 |469 | 782 | 164 | 


| *) Тъ анатомш древесины, не безъинтересно замтить, что, подобно 
“тому, какъ нашелъ раньше Сан!о для сосны, и что моя табл. 1-я подтверж- 
‚Заетъ вполнф, у конскаго каштана длина какъ волоконъ такъ и члени. 


ковъ древесныхъ трубокъ въ послздующихъ годичныхъ слояхъ въ общемъ 
‚также постепенно возрастаетъ. 


*) Для волоконъ и трубокъ одно д%леп!е микрометра='/,„ милим, 
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ЗдЪеь, слЪдовательно, какъ и у каштана, въ 1-мЪъ годич. слоЪ 
длиннЪе всЪ элементы на нижней сторонЪ вЪтви, между т№мъ 
какь въ поздн\йшемъ годичномъ слоЪ значительно длинн%е оказа- 
лись элементы на верхней ея сторонф. 

(Лпииз сатрезв“4з. 8-лЬтняя часть горизонтальной вЪтви. Из- 
мЪфрялись только волокна. 


Табл. 6 `). 
| Средняя | Относитель-' число изм®- 
длина воло-| ная длина | ренныхъ 
О: ВОЛОКОНЪ, | 
В верхняя сторона. 26.0 | 558 
о нижняя сторона. 27,2 4. 6°/5 575 
3 послЪдне го- [| верхняя сторона. 42,9 | '-+ 8. 6°/. 367 
дичные слои 
вмфст$ °). нижняя сторона. 39.5 362 
8-ой годичный и 49+ 421,8 /° $7 | 
слой отдЪльЬНно. нижняя сторона. 38,8 479 | 


У вяза повторяется, слфдовательно, то же, что и у другихъ 
изолфдованныхъ лиственныхъ породъ, т. е., что въ первомъ го- 
дичномъ сл0% элементы древесины на нижней сторон горизонталь- 
ной вЪтви длиннфе чВмъ на ея верхней сторонЪ. Во веЪзхъ по- 
слВдующихъ годичныхъ слояхъ, напротивъ, болЪе длинными бывають 
элементы въ верхней половинф древеснаго цилиндра и притомъ 
въ общемъ эта разность длины къ перифер!и древеснаго цилиндра 
все болЪе возрастаетъ. 

Такимъ образомъ, не смотря на значительную трудность и 
неувЪренность изелЗдован1я, зависяпия оть чрезвычайныхъ коле- 
банй длины однородныхъ элементовъ древесины, измзревя, про- 
изведенныя надъ достаточнымь числомъ такихъ элементовъ, дають 
все таки результать вполнф удовлетворительный. Правильность и 
закономЪрность обнаруженныхъ мною отношений длины элементовъ, 
которая повторяется одинаковымьъ образомъ во вовхъ изелёдован- 


*) Одно дзлене микрометра=!'/„, милим. 
2) Годичные слои были очень тонки и изолировать ихъ было весьма 
трудно. 
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ныхъ мною случаяхъ, доказываеть несомнфнно, что иполученныя 
мною средн!я числа служать дЪйствительнымъ выраженемъ извЪет- 
наго физюлогическаго явлен!я. Такимъ образомъ у еосны, начиная 
уже съ перваго годичнаго слоя, элементы вторичной древесины на 
верхней сторонЪ вЪтвей бывають длиннфе такихь же элементову 
на нижней ихъ сторонЪ. У лиственныхъ-же породъ (каштана, вяза, 
липы) въ первомъ годичномъ слоф болфе длинными бываютъ, на- 
противъ, элементы древесины на нижней сторон древеснаго ци- 
линдра, но въ иослфдующихъ слояхъ и здЪеь отношеня длины ста- 
новятся обратными, т. е. боле длинными оказываются элементы 
древесины на верхней сторонЪ вЪтви. 

Усиленный ростъь элементовъ вторичной древесины на верх- 
ней сторонЪ вЪТвей можетъ зависЪть оть внутренней или внфшней 
причины. Можно думать, что боковымъ вЪтвямъ свойственна фи- 
з1ологическая двусторонность, велВдотв!е которой элементы ‘древе- 
сины на морфологически верхней сторонЪ стремятся самостоятельно 
удлиняться сильнЪе чЪмь на нижней сторонф. Нельзя однако не 
замЪтить, что подобному предположен!ю противор чить уже въ зна- 
чительной мЪрЪ явлен!е, наблюдаемое у лиственныхь породъ, гд\ 
въ первом ГОДИЧНомЬ сло отношен!е длины элементовъ обратно 
тому, что бываеть въ иосл$дующихь слояхъ. Но усиленный ростъ 
элементовъ на верхней сторон горизонтальной или вообще на- 
конной вфтви можеть быть вызванъ также и виявемъ механичес- 
кимъ. Упомянутые выше опыта М. Шольца показали, что растя- 
жен!е стебля достаточно большимьъ грузомь можеть вызвать усилен- 


оный ростъ его. Безъ сомнЪфн!я въ этомъ какъ и въ другихъ случаях 


растяжене вляетъ не только прямо механически но также п въ 
смыслЬ раздражения, какъ видно уже изъ того, что растяжене не 
достаточно сильное вызываеть не ускорфн!е а, напротивъ, замед- 
ленте роста. Во всякомъ случаЪ въ наклонной вЪтви собственная 
ся тяжесть обусловливаеть постоянное растяжен!е ‘тканей верхней 
стороны, а по опытамъ Шольпа, даже слабое натяжен!е, при болЪе 
продолжительномъ дЬйств!и можеть вызвать уже усиленный ростт. 
Если же переудлинене элементовь древесины на верхней сторонЪ 
вфтвей обусловлено, дЪйствительно, механическимъ натяжентемъ, то 
вЪ такомъ случаз въ вфтви, иовернутой къ горизонту обратной сто- 
роной, должны удлинятьея сильнфе элементы на противоположной, 
т, е’ морфологически нижней сторонЪ. Предиоложене, что физ10- 
т. 
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логическая двусторонноеть можетъ устанавливаться соотвЪтетвенно 
при каждомъ новомъ положени вЪтви относительно горизонта, 
весьма мало правдонодобно, такъ какъ намъ не извфетны случаи, 
чтобы разъ установившаяся физиологическая двусторонноеть могла 
измняться оть внфшнихь причинъ уже въ развитомь органз. Въ 
виду этого я думалъ придти къ р»шен!ю вопроса отчасти приводя 
боковыя вЪтви въ другое положеше къ горизонту, отчасти подвъ- 
ивая ихъ для того, чтобы собственная тяжесть не могла обуслов- 
ливать растяженя тканей верхней стороны и затВмъ изм$ряя длину 
этементовъ древесины, образованныхъ при этихъ новыхъ услов1яхЪ. 
Опыты перваго рода были сдфланы мною съ соснами, опыты вто- 
рого рода —съ лиственными породами. Во второй половин мая, 
когда побфги уже почти перестали рости въ длину. были привязаны 
въ горизонтальномъ положени оконечности стволиковъ Ршаз 5то- 
раз и Ра. РашЙ!ю такъ, что боковые побфги, стоявние при оено- 
ванши конечнаго, и находивииеся раныше въ положени почти вер- 
тикальномъ, были приведены въ положене болЪе или менЪфе гори- 
зонтальное; при этомъ побЪги, оказавииеся на верхней сторонЪ 
пригнутаго стволика, были обращены теперь внизъ морфологически 
верхнею стороною. Стволикъ Р. Згофиз оставалея въ такомъ 1П0- 
ложенши въ течен!е двухъ вегетащонныхъ перюдовъ, посль чего 
нь 2-лЬтней теперь вЪтви. сидфвшей на верхной ого сторонЪ, была 
изслЪдована древесина обоихъ годичныхъ слоевъ въ участкЪ около 
5 сант. оть основаня вЪтвей. 


Табл. 7 '). 


Средняя | Огноситель- 


| | | Число изм 
длина тра- | ная длина ренныхь 
|  хеидъ. | Трахеидъ. и. 
ата физически верхняя (мор- | 
ный фологич. нижняя) сторона 55 6 | | 738 
я физически нижняя (мор- | | 
о: фологич. верхняя) сторона 5” 7-69) ТО 
АЕ физически верхняя (мор- | | | | 
дичн. слой фологич. нижняя } сторона 60.2 | 147% | 932 || 
ядом ъ физически нижняя (мор- | | 
| фологич. верхняя} сторона 59.5 694 
въ сред- | физически верхняя (мор- 
немъ та фологич. нижняя) сторона 56.9 4.4 | 
обоихъ физически нижняя (мор- 
участков фологич. верхняя) сторона, 54,5 
2-ой го. { ФИЗИчески верхняя (мор- | | 
Е фологич. нижняя) сторона БИН а | ‚1056г: 
ай физически нижняя (мор-| . | #4 
° ( фологич. верхняя) сторона 62211. 45,9°//-|} 


1) Одно двлеше микрометра="/»ь милим. 
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Въ этой таблиц повторяется случай, который наблюдался 


‘’ мною уже разъ и въ нормальной вЪтви у Рш. 5ториз, а именно, 


что въ двухъ рядомъ лежащихъ участкахъ того же годичнаго слоя 


' отношен!е длины трахеидъ верхней и нижней стороны оказалось 
’ обратнымъ. Но какъ у нормальной вЪтви среднее изъ обоихъ по- 
 добныхъ участковъ предетавило число вполнф закономфрное (табл. 


9, уч. 2-0й, 2-ой годич. слой), такъь и въ данномъ случа для 1-го 
годичнаго слоя можно, повидимому, полагаться на среднее число 
изъ обфихъ изм$ренныхъ участковъ. Это же среднее число даетъ 
большую (на 4,4°/.) длину для трахеидъ морфолоически нижней 


° но физически вержней стороны. Во 2-мъ годич. сло длиннЪе ока- 
’ зались опять трахеиды физически нижней стороны. Къ сожалЪню, 


здВеь произведено опредфлен!е только въ одномъ участкЪ; между 


’ тЬмь по предыдущимъ случаямъ есть вФроятность, что въ соефд- 


немъ участкЪ отношен!е длины трахеидъ оказалось бы также об- 
ратнымъ. Нельзя не обратить внимания, что подобное непостоян- 
ство отношен!й длины элементовъ, которое въ нормальныхь вЪтвяхъ 
мн встрЁтилось только одинъ разъ, въ вфтви, повернутой обратно 
къ горизонту, повторяется въ обоихъ годичныхъ елояхъ. Это мо- 
жетъ именно зависЪть отъ того, что въ данномъ случаз наслд- 
ственная наклонность встр} чается съ непосредственнымъ вмян1емъ 
новыхъ внфшнихъ услов!й. Такимъ образомъ есть основане думать, 
что у Ршиз Эбоаз болфе сильное удлинен!е трахеидъ верхней сто- 
роны вЪтвей опредЪляется не морфологическими а механическими 
условлями. 

У Ршиз РитмШо, изъ трехъ, привязанныхъ въ горизонталь- 
номъ положени стволиковЪ, у одного къ концу перваго вегетацщон- 
наго пер!ода боковые побЪги, стоявиие на верхней и нижней. сто- 
ронЪ стволика, лишь мало измфнили свое симметричное относительно 
него положен!е. У двухъ же другихъ стволиковъ побЪти, распо- 
ложенные на верхней ихъ сторонЪ, оставались въ положен!и болЪе 
или менЪе горизонтальномъ между тфмъ какъ побЪги, прикрЪплен- 
ные на нижней сторонЪ, начали опускаться такъ быстро, что уже 
къ срединЪ лЪта приняли положене почти отвЪфсное. Въ началЪ 
октября былъ срЪфзанъ одинъ такой побЪгь на нижней сторон и 
противостоявиий ему на верхней сторонЪ стволика и у обоихъ из- 
мВрены трахеиды въ участкахъ, отстоявшихъ около 1 сант, отъ 
основания побЪговъ, 
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) 
Табл. 5. 
_ Средвяя  Относитель- | число изы® | 
‚ длина тра- | Пая длипа реяныхъ | 
хеилъ. | трахеидъ тразендая | 
физически верхняя | 
морфологич. нижняя 
верхней сто- 6: ЗА А з С? | 
0 С = | | | 
Вон ство физически нижняя | | 
лика. | 
‹морфологич. верхняя | 
сторона. 1 9 М- 741 оо 
физически и морфо- | 
АН логически верхняя сто- - 
— она | 81.5 | 6° 1198 
нижнеи сто: р . . * . . . . 4. -- ‚О | 


физически и морфо- | | 


логически нижняя сто-| | 
Бело, ОТР НАМ] 84,0 581 | 
| | | 


рон’ ство- 
лика. 


'Гакимъ образомт, у побЪга, стоявшаго на верхней сторон% ство- 
лика и у котораго морфологически нижняя сторона образовала физи- 
чески верхнюю его сторону, на этой нослЪдней сторон\Ъ, въ противопо- 
ложность нормальнымъ вЪтвямъ сосны, трахеиды и оказались длин- 
нве на 14°/.. У побфга на нижней сторонЪ стволика оказались 
также длиннЪе трахеиды на физически (здфеь и морфологически) 
верхней сторовЪ, но лишь на 0,65/°. Быстрое опускане этого по- 
б\га, о чемь я замтиль выше, обусловливалось вЪроятно ростомт 
коровой паренхимы на верхней его сторон; во всякомъ случа? 
больная часть вторичныхъ элементовт образовалась здЪсь уже при 
такомъ положении поб\га, когда собственная его тяжесть могла 
вщять лишь мало на ростъ тканей верхней стороны. Этимъ 00- 
стоятельствомъ и слфдуетъ. по всей вЪфроятности, объяснить столь 
незначительный излишекъ длины трахеидъ верхней стороны. 


Если имфть въ виду, что въ нормальныхъ вЪтвяхЪ сосны во 
всЪхъ изелЪдованныхъ случаяхъ элементы древесины оказывались 
всегда длиннЪе на морфологически верхней сторон®, между тВмъЪ 
какъ древесина вЪтвей, образовавшаяся при обратномъ ихъ поло- 
жени къ горизонту, представила въ большинств® случаетъ и отно- 
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шентя обратныя, то слфдуетъ придти къ заключеню, что у сосны 
переудлинен1е трахеидъ на верхней сторон» вЪтвей вызывается 
собственной тяжестью этихъ вЪтвей. Съ этимъ вполнЪ согласуется 
п тотъ фактъ, что въ различныхъ участкахъ вЪтви, имфвшей форму; 
изображенную на рис. 21, разность длины трахеидъ на обфихл, 
сторонахъ къ свободной оконечности вЪтви постепенно умень- 
шается,-——какъ то видно изъ табл. 2-ой; тоже показываетъ для 1-го 
годичнаго слоя и табл. 3-я. ДЪйствительно, при дугообразно восхо- 
дящей формЪ вЪтви, нижняя часть которой почти горизонтальна, 
между тфмъ какъ свободная оконечность почти отв%ена, тяжесть 
должна вмять на различныя части вфтви въ различной степени. 
Но уже 2-ой годичн. слой 2-лЬтней вЪтви, образованный въ то 
время когда оконечность ея была отягчена новымъ побЪгомъ, по- 
казалъ на этой оконечности очень значительную разность длины въ 
пользу трахеидъ верхней стороны (табл. 3). 


Съ АезсшШиз Нурросазапит, ТШа рабуруПоз и И] таз сат- 
резчз были устроены оныты другимъ епособомъ. До начала пе- 
рода вегетащи многолЪтн!я вЪтви названныхуь породъ были слабо 
обмотаны проволокой, приблизительно. въ половинЪ ихъ длины и 
привязаны къ выше стоявшимт вфтвямъ такъ, что при этомъ были 
немного приподняты противъ своего прежняго положеня. Такимъ 
образомъ оконечность вфтви свЪшивалась по прежнему всею своею 
тяжестью, между тЪмъ какъ остальная часть, лежащая ниже 
подвязаннаго мЪста, будучи поддержана на обоихъ концахъ, не 
подвергалась въ той же мЪрЪ вмяню собственной тяжести. По 
окончании вегетащюннаго пер1ода въ такихъ вЪтвяхъ изелфдована 
была древесина послЪдняго годичнаго слоя въ участкахь выше и 
ниже подвязаннаго мЪста. 


Аезсиз Нурросазвлиии. ИзелЪдованы участки въ разетоя- 
ни около 1/› сант. по 0бЪ стороны подвязаннаго мЪфета и от- 
сгоявиие другь отъ друга приблизительно на 11/› сант. Въ те- 
чев!е послфдняго вегетащюоннаго пертода образовался здфеь 6-й 
годичный слой: 
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Табл. 91). 
| Средняя | Относительняя | Число изм%- 
длина длина ренныхъ | 
` воло- древес| воло- | древесн, | воло- |древес 
конЪ. | труб. | конъ. | труб. | конъ. | труб. 


выше подвя- 
зан. мъета 


ТЕ стор. || 59.0 | 46,0 | +5,3% | —3,4°/, | 1266 | 259 
| нижн. стор. | 56,0 | 44,5 930 | 152 
верхн. стор. | 60.9. | 468 |, +7,6°/) + 6,9°/, |’ 877 | 958 
нижн. стор | 56,6 | 43,3 | 29220 | жЭ9т 


ниже подвя- 
зан. мета 


Та ран оз. Изслфдована древесина въ разетоян1и 
1 сант,. по 0бЪ стороны подвязаннаго м\№ста. Выше этого мфета 
новообразованнымъ оказался 6-ой годичн. слой, ниже его—7-ой 
годичн. слой. 


Табл. 10°). 


|] | 
| Средняя Относительная Число изм%- 
длина длина ренныхъ | 
` воло- |древес воло- | древесн. | воло- | древес, 
‘конт. | труб. | _конъ. труб. | конъ. | труб. 
| о 
выше подвя- ] м | у 716,8 /° и 
зан. мфета | нижн, тар, | 671 1132 
| } 
Е | верхн. стор. | 77.4 | 49,5 | 14,9% | +7,8°/, | 1141 | 398 
зан. мот | пищи, стор. | 67,8 | 45,9 820 279 | 


[Лиз салпрезв“ 8. Изъ свободной части вЪтви изелдовант, учас- 
токъ въ разстояни 1 сант. выше подвЪшеннаго мета, гдЪ послднеоб- 
разованнымтъ былъ 7-ой годичн, слой. Въ подвЪшенной части вЪтви из- 


') Одно д®Ълене микрометра для тЪхЪ и другихт, элементовт =*/, с’ МИЛ. 
*) Одно дЪлене микрометра=“/, о мИлИм 
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слфдованный участокъ взятъ въ разстояни около 30 сант. ниже 
подвязаннаго мфета; самый наружный годичн. слой злЪеь быль но- 
видимому 10 ый. В» послфднихь очень тонкихь годичных слояхт, 
древесина вяза состояла главнымъ образомъ изъ трубокъ и отчасти 
трахеидъ, которыя поэтому только и измЪрялись; волоконъ же здЪеь 
было очень мало. 


Табл. ШУ. 


Средняя | Относитель- число изиж- 
длина Ная Длина ренныхъ | 
| элементовъ. , элементовъ. | Э1ементовъ. 
верхняя сторона. | 3: В 
выше подвяван- р ща | 343 = 4.6/5 607 
наго м%ста | | 
нижняя сторона. | 32.8 | э9э 
| 
верхняя сторона. | р) 
ниже нодвязан- Е р 33,6 | 492 
наго м$ста | ‹ т. 
нижняя сторона. \ 348 +3.6°/ 570 


Изъ приведенныхъ чиселъ видно, что ио отношению къ лии\ 
и каштану описанные оцпыты дали результать неудовлетворитель- 
ный: какъ въ участкЪ выше, такь и ниже подвЪшеннаго мЪета 
элементы древесины оказались одинаково длиннЪе на верхней сто- 
ронв вЁтви. Такой результать, однако, по всей вфроятности не 
выражаетъ собою дЪйствительнаго положен1я дла. Ошибка, зам}- 
чекная, къ сожалфню, слишкомъ поздно, состояла въ томъ, что 
изъ подвЪшенной (нижней) части вЪтви древесина изслЪдовалась 
въ участкЪ, лежащемъ почти на оконечности этой части, гдЪ тя- 
жесть свфшеннаго конца вЪтви (во всЪхъ сдлучаяхъ около метра 
длиною) должна была несомнЪнно перегибать и нодвфшенную часть 
на нЪкоторомъ разстояни ниже подвфшеннаго м\%ета. ДЪйстви - 
тельно, у вяза, гдВ изъ подвфшенной части вбтвей изслЬдовалась 
древесина въ разстояни 50 сант. оть подвязаннаго мЪета, ре- 
зультать получилея совершенно другой. Хотя здЪеь могли быть 
измфрены почти однф древесныя трубки, но въ нормальныхь вЪт- 
вяхъ, во воБхъ изелрдованныхъ случаяхъ безъ исключен!я, членики 


“) Одно дфлеше микрометра здвсь=!/,; милим. 
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древесныхъ трубокъ подчиняются тому же закону какъ и волок. 
нистые элементы, т. с. за неключемемь иперваго годичнаго слоя, 
они всегда длиннЪе на верхней сторонЪ вЪеви. Въ той же самой 
вътви вяза, но въ участкЪ выше подвЪшеннаго мЪета, членики 
сосудовъ оказались также длинфе на верхней сторонЪ. Въ виду 
этого факту, что въ подвфшенной части вЪтви членики сосудовъ 
показали отношене совершенно . обратное, нельзя не придавать 
доказательнаго значеня. Какъ я замфтиль уже раньше, вЪтви 
были ири нодвЪшивани нЪеколько принодняты и слфловательно 
подвЪшенная часть была н\еколько изогнута вверхъ, при чемъ, 
конечно, нижняя ея сторона должна была въ средней своей части 
получить нЪкоторое натяжен!е. Этому послЪднему обстоятельству 
и слфдуеть, очевидно, приписать наблюдавшееся въ данномъ слу- 
чаЪ переудлинене элементовъ нижней стороны вЪтви. 


Изъ веЪхъ описанныхь опытовъь еъ соснами и лиственными 
породами слфдустъ такимъ образомъ придти къ заключению, что 
болфе сильный ростъ древесныхъ элементовь на верхней сторонЪ 
вртвей вызывается непосредственно вмянемъь механическаго на- 
тяженмя. Но такъ какь мномя физ1ологическя явленя, хотя и вы- 
зываемыя непосредетвенно внфинимъ ‹факторомъ, новторяяеь пра- 
Вильно, получаютъ ваклонность стать отчасти наслдотвенными, то. 
и переудлинене элементовь на морфологически верхней сторонЪ 
вфтвей выступаеть иногда независимо оть натляженя, —явлен!с, 
которое вЪроятнфе всего слЪдуетъ объяснить именно подобною на- 
слЪдетвенностью. 


У виловъ сосны, гдЪ еще до начала вторичнаго прироста по- 
бЪги бываютъ уже толсты и мясисты, ихъ собственная тяжесть вы- 
зываетъ уже въ первый годъ усиленный ростъ древесныхь элс- 
ментовъ на верхней сторонЪ боковыхъ побЪговъ. У лиственныхъ-же 
деревьевъ, какъ мы видЪли, въ первомъ годичномъ слоф элементы 
вторичной древесины бывають, напротивъ, длиннЪе на нижней сто- 
ронЪ побфговъ. Выше мы видфли, что у н\№которыхь деревьевъ, 
нослЬ прекращеня роста побфговь въ длину, они продолжаютъ 
сгибаться вверхъ велфдетв!е дальнЪйшаго роста коровой паренхимы 
на нижней сторонЪ. Бъ такихъ случаяхъ переудлинене элементов 
древесины нижней стороны можетъ обусловливатьея также въ из- 
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вЪстной мЪр$ натяженемъ ихъ, сопровождающимъ подобное сги- 
бане побфга. Но въ большинствЪ случаевъ подобнаго сгибан1я 


вверхъ уже одеревенфвшихъ побЪговъ не происходить и здЪеь уси- 


ленный ростъ элементовъ вторичной древесины на нижней сторонЪ 
можеть обусловливаться ничфмъ инымъ какъ отричательнымь 10- 
тропизмомь этихъ элементовъ, которые при своемъ развити под- 
вергаются, слфдовательно, вллян!ю силы тяжести наравнЪф со вс\ми 
паренхиматическими элементами. НФфтъ основанйя думать, чтобы 
древесные элементы послфдующихъ годичныхъ слоевъ представляли 
въ этсмъ отношен1и друг1я свойства. Если, однако, механическое 
растяжен1е является въ свою очередь факторомъ, способнымъ влять 
на ростъ вторичныхъ элементовъ, то въ боковыхъ вЪтвяхъ ростъ 
этихъ элементовъ будетъ обусловливаться преобладающимъ вмян1емъ 
того или другаго изъ этихъ факторовъ. Изъ этого становитея по- 
нятнымъ, что въ толетыхъ и тяжелыхъ побфгахъ сосны уже въ 
первый годъ влян!е растяжен!я превозмагаеть совершенно проти- 
воположное вл1ян1е геотропизма, между тфмъ какъ въ болфе лег- 
кихъ побфгахъ лиственныхъ нородъ это имЪфеть мЪето лишь въ 
посл$дующе года, —когда грузъ вфтвей увеличивается. 

Что касается того вмяюя, какое ‚переудлинен!е элементовъ 
вторичной древесины на верхней сторонЪ вЪтвей должно оказывать 
на ихъ форму и положеюме относительно горизонта, то на это въ 
общихъ чертахъ мною было уже указано выше. Сосна, у которой 
побфги, уже переставиие рости, продолжають опускаться сравни- 
тельно очень быстро въ течене всего почти вегетащоннаго пер1ода, 
представляетъ въ тоже время единственный случай, гдЪ уже въ 
первомъ году элементы древесины ростутъь сильнфе на верхней 
сторонф. Обстоятельство это сильно говорить въ пользу того, что 
относительное удлинете вторичныхъ древесныхъ элементовъь на 
верхней и нижней сторонЪ оказываетъ на положен1е вЪтви весьма 
существенное влян1е. Хотя и весьма трудно составить себЪ вполнЪ 
точное представлеме о формЪ многолЪтнихъ вЪтвей, какую онЪ 
должны бы получать изгибаясь отъ механическаго только дЪйств!я 
собственной тяжести, но можно сказать съ увфренностью, что тогда 
форма ихъ была бы значительно другая, чЪмъ это наблюдается въ 
дБйствительности. Переудлинене элементовъ вторичной древесины 
на верхней сторонЪ вЪтвей не только способствуетъ ихъ опускан!ю, 
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но. что главное, дфлаетъ это опускаюе на всемъ протяженш вЪтви 
болЪе или менЪфе равном$рнымъ. Этимъ послфднимъ обетоятельствомъ 
и можно объяснить только, ч10 вся верхняя часть многолфнихь 
вфтвей образуетъ столь правильный изгибъ вверхъь, доходяпий ио- 
степенно до самой ея оконечности. 


К1евъ. Ноябрь, 1899 г. 


Че НН ВИ 


| 


| 


@ мивроснопичесномъ строении ныноторыхъ Третичныхъ пес- 
чаниновъ юнной России, 


В. Лучицюй. 


НастоящИ очеркъ представляетъ собою результатъ главнымъ 
образомъ микроскопическаго изслфдован1я нЪкоторыхъ третичныхъ 
песчаниковь изъ различныхъ м$сторожденй Кевской. Волын- 
ской и Черниговской губ; цементь въ описанныхъ ниже песчани- 
кахъ преимущественно кремнистый, рЪфже кремнисто-глинистый. 
Описан!я микроскопическаго строен1я песчаниковъ сопровождаются 
въ н5которыхъ случаяхъ данными химическаго анализа и данными 
стратиграфическими. 


1 


Предиосылая своему очерку обзоръ литературы, иностранной 
и русской, касающейся преимущественно микроскопическаго строе- 
ня кремнистыхъ иесчаниковъ и происхожден1я этихъ послфднихъ, 
считаю нужнымъ сказать, что 00зоръ этотъ далекъ отъ полноты. 

Въ петрографическихь работахь, появившихся ву сВЪТЪ внъ 
Роса до 50-хъ годовъ ХХ стольия, мы находимъ, но временамъ, 
макроскопичесюя описаня различныхъ песчаниковъ, преимуще- 
ственно пестрыхъ песчаниковъ тр1асовой системы; описашя эти 
разбросаны въ отдфльныхъ статьяхъ. Въ ‘немногихь изъ этихъ ра- 
боть находимъ также и попытки объяснить происхождене этихъ 
породъ. Описавя различныхъ песчаниковь мы находимъ въ рабо- 
тахъ ГлепЪасй’а (1833)1), АБеги (1834) ?). Зева ай? я (1846) 3) 


“) ТаНепьаев. Мёш. 4е 1а зос. 560]. 4е Егапсе. 1838 р. 45—105. 


°) АШеги. Мопосгарые а. Вашеп Запазешез, Мазепе. ипа Кецрегс, 
25. 5% 1834. 


*) Бевавави. М. Г. 1846. р. 641 «#. 
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и мн. другихъ. Объясневя происхождеюмя песчаниковтъ находимъ 
въ учебник химической и физической геоломи В1зевоРГа!) (1847 
и 1866), который положилъ научныя основанйя объясненямъ про- 
‘цессовъ вывЪтриваюя горныхъ породъ и минераловъ, дЪйств1я воды 
на различныя породы и т. д. Описывая различные песчаники, В1- 
зепоЁ говоритъ и о способахъ образовавя ихъ путемъ отложевя въ 
пескахъ какого нибудь вещества, выпадающаго изъ раствора, про- 
сачивающагося сквозь эти пески. КромЪ того онъ говоралъ и о вы- 
вЪтриван!и песчаниковъ. 

Что касается микроскопическаго строенйя песчаниковъ, знанте 
котораго необходимо для выясненя процесса превращеня песков 
въ эти породы, то разработка этого вопроса началась лишь послЪ 
того, какъ Зотфу предложилъ методъ изслЪдован!я минераловъ и 
горныхъ породъ въ тонкихъ разрЪзахъ. Методъ этотъ впервые 
былъ предложенъ Эогу въ 1851 г.?), и въ слБдующихь статьяхъ, 
главнымЪ образомъ въ статьф 1858 г.3), болЪе подробно разрабо- 
танъ имъ; независимо отъ Зотбу тоть же методъ быль предложенъ 
въ Германи въ 1852 г. Озстаё”емъ 4). Но и посл появленйя этихъ 
работъ, почти до середины 70-хъ годовъ, мы находимъ лишь не- 
многочисленныя и отрывочныя свфдЪвя по интересующему насъ 
вопросу. Благодаря этому, долгое время существовали невфрныя 
представленйя о строени и происхождени нЪфкоторыхъ несчани- 
ковъ. Такъ напр., Памбтбе въ 1852 г. 5), и позже, въ 1871 г 5) 
и 1879 г 7, говоря о такъ называемыхъ кристаллическихъ ие- 
счаникахъ (от6$ стузи 156$) изъ Вогезъ, считаеть ихъ, какъ ока- 
залось безъ основаня, химическими осадками. Того же мнЪфня 
относительно такихъ же песчаниковъ изъ другихъ м$етностей дер 
жались \0106 3), частью О@ас и баиззаге ?), и лишь въ 1874 г. 


1) В1зсвоЁ. Гевхгфась 4ег свет. ива рвуз. бео]озте. 1847 (1866). 

2) С]. ЗокБу. Оп. ] ог. оЁ 1е сео]. зос. оЁ [лп4оп. 1851. УП. 

3) 14. Оп Фе ииегпа1 зтасбаге ес. П4ет. 1858 ХГУ, 453 

*) Озсва!2. 0. 4. 4. 5е01. Сез. 1852. 

5) Пашгёее. Пезсг. #60]. её шш. 4а Обр. ди Ваз-ВЬа. 1852. 

8) Та. Рез феггиз зкайЙ6з еёс. (М№4е). Ва. 4е 1а вос. 560|. 4е Гтапсе. 
1871. р. 305-363. | 

7) 14. ЕКааез з)пЁ. Че юбо1обе ехр. 1579. 

8) Ус. Юеше Мшега]ое1зеВе ЗсвгШе. р. 162. 

°) РЛис её Зацзвиге, Цит, по ИйкеГю, Г. 4. Реш. Ш. р. 716. 
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Кпор 1), пользуясь методомъ микроскопическимъ, доказалъ несо- 
стоятельность этого мн\Ъня. 


Въ 60-хъ годахъ появляется очень мало работъ, которыя хотя бы 
мимоходомъ касались микроскопическаго строен!я песчаниковъ; къ 
числу такихъ работь относитсясочинен!е Маптапп’а (1862) 2), кото- 
рый указываеть также на переходъ песчаниковъ въ кварциты; отно- 
сительно кристаллическихъ песчаниковъь онъ придерживается мнф- 
ня Раибгбе. Въ слфдовавшемъь затЪмь рядЪ статей ТоНпега 
(1863) 3), Респеп’а (1865), \Уискега (1866) 5), К1оске (1869) в). 
№Ме@лехзКку (1871)7) и мн. др., мы находимъ свЪдЪня главнымъ 
образомъ относительно известковых несчаниковъ. Лишь въ работ\ 
ЕасйЗ’а (1870)8) содержатся. правда немногочисленныя, данныя 
относительно микроскопическаго строен!я собственно кремнистыхъ 
песчаниковъ; описывая нЪкоторые песчаники французскихъ Пири- 
ней, Рис|$ указываелъ на переходъ песчаниковъ въ кварциты, пу- 
темъ отложеня въ первыхъ большаго количества кремнекислоты. 
О томъ же говоригь и Машег?) (1873) Въ упомянутой выше ра- 
боть Памфгёе (1871) много мфета удфляется вопросу о происхожде- 


’ ни кристаллическихъ песчаниковъ, которые, согласно ему, либо об- 


разовались непосредетвенно, какъ химическ]е осадки, либо часть 


кремнекислоты ихъ принесена извнЪ въ ВИД кластическаго кварца. 


Присутетве кварца вторичнаго. происхожденя въ нескахъ свидЪ- 
тельствуеть, по его мнфнио, въ пользу существованя высокой тем- 
пературы. 

Годомъ позже Г зреугез (1872) №), описывая песчаники изъ 


’ Саксонйи, говорить о ТомтЪ, что нахождене вт нихь кристалликовуь 


кварца указываетъь на связь этихъ породь съ разрушенемъ ОЛИЗЬ 
лежащих”ь порфировъ, ИЗЪ которыхъ эти кристаллики вымыты. 


`) Кпор, Оефег К1езе]зайгел озсне!Чипеен ес. М. [ 1874. р. 231 #. 

2) Маптапи. [левгЬ. а. Сбеовпозе. 1862. р. 271 #. 

3) ГоНпег. М. Т. 1863. р. 245. 

*) Ресвеп. М. Т. 1865. р. 441. 

5) \Уз1сКег. Апп. спа Мар. о. паё, Ъ136. 1866. р. 381 Ё. 

°) Кюске. М. 1. 1869. р. 714 #. 

") Меамемзку Уегь. а. КК. 5601. В-Апз!. 1871 № 15. р. 363 -365. 
°) Еисвз. №. Г. 1870. р. 862 #. 

”) МаШег. Реф. въ М. 1. 1873. р 875 (ОеБек Сезёе/шз — Мефашогрьсзе). 
^) Гавреутез, 7. 4. Ч. сео]. ее. 1872 р. 265—361. 
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Въ 1874 г. Совеп!) описываеть песчаникъ изъ Южной 
Африки, состояпйй главнымъ образомъ изъ кварца и слюды, свя- 
занныхъ кварцевымъ цементомъ, велфдотв!е чего песчаникъ этотъ 
очень сходенъ съ кварцитомъ. 

Какъ было сказано, правильное объяснен!е строевшя и проис- 
хожден1я кристаллическихъ песчаниковъ было дано виервые Кпор’омъ 
(1874)2). Въ своей работф Кп›р прежде всего обращаетъь внима- 
не на ошибочность мнфная МазейкКе 3), согласно которому кварцъ 
не можетъ получиться изъ растворовъ кремнекислоты при обык- 
новенной или слегка только повышенной темиературЪ и при одно- 
временномъ обыкновенномъ давлени. Для доказательства ошибоч- 
ности этого мнфя Коор приводить примфръ существованя въ 
природЪ халцедона и агата; при образован!и послЪдняго, согласно 
МазеВке, температура раствора должна была многократно коло- 
баться выше и ниже точки кристаллизащи . кварца. Совершенно 
отрицая взглядь на кристалличесяе песчаники, какъ на порвич- 
ные осадки, образовавийеся въ морЪ, богатомъ кремнекислотой, 
какъ это предполагалъ Пацфиве, Кпо» приписываеть имъ частью 
кластическое ироисхождене. Согласно ему, кластическ1я зерна 
кварца были, уже посль отложевя песка, покрыты слоемъ кварца, 
выпавшаго изъ раствора; вполвф отрицая также существоване 
повышенной температуры при образован1и этихъ песчаниковЪ, онЪ 
считаеть источникомъ ихъ автигенной крехнекислоты растворене 
кремнистыхъ остатковъ различныхъ организмовъ ( длатомовыхъ, гу- 
бокъ и Др.). 

Говоря о такихъ же кристаллическихъ песчаникахъ, Апбег 
(1875)4) не прибавляетъь ничего новаго и только подтверждаетъ 
мнфне Кпор’а относительно строенйя ихъ. Онъ описываетъ мик- 
роскопическое строене нЪкоторыхъ песчаниковъ; въ одномъ изъ 
нихъ пементь опаловый, причемъ опалъ имЪетъ мелкозернистое 
строеше. Въ другомъ, въ песчаникЪ изъ Вийе а’Ацтоп®, цементь 
образованъ углекислымъ желЪзомъ, который, но Апоегу, образуетъ 


т) Совеп. М. Г. 1874. р. 460. 505 

>) Кпор. | с. 

‚) МазсЬке. Ройс. Аппа|еп. В4. СХПХ, р. 549 И. 

*) Апрег. Масгозсорзсве Эа еп @Бег КазНзсве дежете. Мш. М: 
1875. р. 153 Й. | 
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оболочки вокругь зеренъ кварца. (Но впоелЪдстви Кети доказалъ, 
что оболочки эти образованы кремнекислотой). Апсег раздфляетъ 
всБ элементы песчаниковъь на дв группы —группу автигенныхъ 
(цементъ) и грунпу аллотигенныхъ. кластическихъ (кварцъ, слюда, 
турмалинъ). 


Несколько позже, у Тогпе Вот?а (1876 —1877) 1) мы находимъ 
довольно подробное описане микроскопическаго строен1я песчаника- 
кварцита (зап93&п-4иаг216) изъ Далекарлми, въ состаэъ котораго, 
кромф кварца кластическаго, входить кварцъ вторичнаго происхож- 
девя, образующий оболочки вокругъ перваго, причемъ оболочки 
представляютъ собою настоящее кристаллическое продолжене этихъ 
кластическихь ядеръ. Согласно ТбгпеБВот’у, происхожден1е этого 
песчаника таково, что молекулы кремнекислоты, выпадая изъ рас- 
твора, просачивающагося сквозь породу, отлагались на поверхности 
гварцевыхъ зеренъ, орентируясь совершенно одинаково съ моле- 
кулами послёднихъ. Въ томъ случаф, если до начала отложеня на 
поверхности кластическихъ зеренъ кварца вторичнаго кварца по- 
верхность зерна была совершенно чиста, оболочки могутъ быть 
незамЪтны и порода кажется въ такомъ случа% простымъ кристал- 
лическимъ аггрегатомъ. 


Въ 1879 г. появляется нфеколько работъ, касающихся пес- 
чаниковъ. Таковы прежде всего работы \аесКепег’а 1) и АШеГя 2). 
Оба автора изслфдовали одинъ и тоть же песчаникъ изъ Германи, 
такъ наз. НИззапазет, и пришли къ не вполн% одинаковымт, вы- 


водамъ. Первый признаетъ за этимъ песчаникомъ исключительно 


органическое происхождевте и кремнекислота его получилась изъ 
губокъ и др. кремнистыхъ организмовъ. По мнЪн!ю второго, проис- 
хождене этого песчаника частью кластическое. частью органическое; 
онъ образованъ м$етами зернами кварца, мфстами же почти исклю- 


чительно спикулями губокъ, частью растворившимися и оставившими 


пустоты, иногда заполивиияся кварцемъ или халцедономъ, 


*) ТбгпеБвош. Вейгаее хаг Кепомиз ег Опат( 2 ипе. №. Г. 1877 р. 
210 (реф.). 

”) М десКепег. ОеБег аз УотКошшеп уоп Вропаеп па НИззапазв ет. И. 
4. 4. с. С. 1879. р. 663. 

*) Ив. И 4. а. Е. С. 1879. р. 786. 
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Въ томъ же году вышелъ обширный трудъ Оааг6е (1879) 1), 
въ которомъ этотъ авторъ снова говозитъ о кристаллическихь и о 
пестрыхъ песчаникахъ (ст6$ 1аггб$). Отрицая происхождете кри- 
сталликовъ кварца, найденныхь въ этихъ песчаникахъ 2), изъ ко- 
ренной породы, онъ считаеть ихъ образовавшимиея 1 за и не 
отказывается отъ своего прежняго мн$ея относительно химиче- 
скаго происхожденя этихъ песчаниковь въ морЪ. Касаясь вопроса 
о происхождени кремнекиеслоты этихъ песчаниковъ, ОФаабтёе ука- 
зываегъь на связь съ выходами порфира какь песчаниковъь изъ 
Вогезъ, такъ и песчаниковъ изь Перу, описанныхь Стозшег?), и 
рисуетъ слБдующую картину образовавйя элихъ песчаниковъ. Ще- 
лочные силикаты порфировъ, при выход этихь послфднихъь изъ 
нфдръ земли, разлагались въ морской вод раньше, чБмъ усивали 
остыть; щелочной растворъ кремнекислоты, выходя въ открытое 
море, осаждаль изъ веебя послЬднюю въ видЪ кварца. Возможность 
этого, по его мн-н!ю, подтверждается и его собетвенными опытами 
со стекломъ. Но онъ не пытается объяснять происхождеше такихъ 
же песчаниковь Парижскаго бассейна и Гермаши, находящихся 
далеко отъ выходовъ изверженныхъ породъ, хотя считаеть и ихъ 
химическими осадками. Нахожден!е въ песчаникахъ окиси желЪза 
указываетъ, по его мнфню, на сушествоване высокой темпера- 
туры при образовани этихъ песчаниковъ. Онъ указываетъ также, 
что иногда, дЪйств1емъ контакта, песчаникъь можеть перейти въ 
кварцитъ. 


Вь томъ же году появилась статья ПВоппеу“4), который обра- 
щаетъ вниман!е на строен!е нЪкоторыхь кварцитовъ, состоящихъ 
изъ зеренъ кварца, связанныхь кремнекислотой частью въ видЪ 
вторичнаго кварца. Въ слфдующемъ году тоть же авторъЗ) даетъ 
олисане другого подобнаго же кварцита. 


т) Пашгбе. 1. с. (1879). 

*) ЕШе 4е Веаятопй. 

3) Сгозшег. Апп. 4ез шшез. 5-ше вёле, #. Ш, р. 5 и 14. 

*) Боппеу Оп Фе шг. зтиеиге оЁ зоше Эвгорз№ ге госкв. (|ц. ]. 0# 
Фе г. вос. 1879. р. 666. 

5) 14 Рег. пойез оп Ве ус. оЁ Ве пррек рагё оЁ Гэсй Мат е 1. 1880 р. 
99 е{с. 
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У ев тапи (1880)1), высказываеть мн\не относительно воз. 
можности образованя ш зИи турмалина въ нЪкоторыхъ осадочныхъ 
породахъ, гдЪ веЪ составныя части этого минерала могутъ быть 
на лицо; образован1е въ пескахъ и другихъ минераловъ вполнЪ в\- 
роятно. Такъ, 1 м могуть образоваться главконитъ и аррагонитъ. 
По одному внЪшнему виду, согласно УПейтапи-у, мы еще не им\- 
емъ права судить о его образованши т зЙи, такъ какъ нъкоторые 
минералы (напр. цирконъ) почти не подвергаются обработкЪ при 
перенос$ ихъ водою. 

Одновременно съ двумя’ послфдними работами появляется 
статья, написанная Богу (1880) 2), имрющая очень важное значе- 
не для разработки интересующаго насъ вопроса; въ этой статьъ 
были собраны почти всф имфвипяся свфдЪы!я относительно строе- 
я различныхь осадочныхь породъ, въ частности песчаниковъ, 
ихь происхожденя и т. д. Говоря о невозможности р$ёшить во 
всЪхъ случаяхъ вопросъ о происхожден1и каждаго даннаго класти- 
ческаго минерала песчаниковъ изъ той или другой кристаллической 
породы, эотБу указываетъ на то, что если въ осадочной иород% 
преобладаетъь пластинчатая форма кварца, мы можемъ сказать, что 
по крайней мЪрЪ часть кварца вымыта изъ гнейсса; по характеру 
включен! въ квариВ можно рфшить. принадлежитъ ли кварцъ из- 
верженной породф или нЪть. Зогру предлагаетъ классификацию пе- 
сковъ, основанную на характер очертан1й зеренъ, ихъ образующихъ. 
Онъ различаетъ пять групиъ песка: &) изъ кварцевыхъ зеренъ, съ 
угловатыми, почти совершенно не обтертыми очертанями; зерна 


непосредственно вымыты изъ кристаллическихъ породъ; ь) ИЗЪ 


кварцевыхъ, сильно окатанныхъ зеренъ; с) изъ зеренъ кварца съ 
угловатыми очертан!ями, происшедшими изъ ‘кварца кристалличе- 
ской породы путемъ раздробленя зеренъ на большее или меньшее 


’ Число отдёльныхъ зеренъ; 4) изъ кварцевыхъ зеренъ съ корроди- 


рованными очертанями, и, наконецъ, е) со вторичнымъ кварцемъ. 
Касаясь вопроса о корроз!и кварца, Зогу замфчаетъ, что послЪд- 
няя въ большинств$ случаевъ имфла мЪсто въ коренной породф, 


`) УВ шапи. ТагшаНи, 213 ап оепег Сетевё\е! уоп Запаеп. М. [. 
П 1880. р. 294—296. 

”) С1. Зотру. Оп Ше ла, апа ог. о Фе поп са]сагеойз з#`. госкз. би. }. о 
Ше 5. 306. оЁ [лоп. 1880 р. 46 #. (Ап. А4.). 
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и лишь иногда кварцъ корроцированъ уже послЪ отложеюя песка, 
что указываетъ ча содержане щелочей въ водЪ, въ которой отла- 
галась эта порода. Довольно много мЪста удфляетея вопросу о вто- 
ричномъ кварцЪ, но во всякомъ случаЪ ЗотБу мало добавляетъ но- 
ваго къ тому, что было извЪетно и раньше. Онъ подтверждаетъ 
инф не Тотпеь\ ‘м’а относительно строеня кристаллическихь пес- 
чаниковъ и сравниваеть отложене вторичнаго кварца съ ростом 
обломка какого нибудь вещества, погруженнаго въ насыщенный 
раствор того же вещества. Что касается источника кремнекислоты, 
идущей на образоваме вторичнаго кварца песчаниковъ, то онъ 
для него не виолнЪ ясенъ; въ нЪфкоторыхъ случаяхъ эта кремве- 
кислота можеть получиться при вывфтриван!и полевыхъ шпатовъ, 
но онъ туть же прибавляеть, что этотъ процессъ не всегда с0- 
ировождается образоващемь этого минерала. Онъ соглашается съ 
мн®н1емь ОапЪтбе, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ кремнекислота по- 
лучается изъ горячихъ растворовъ. Какъ указаль впослЬдетви 
Ггуте, работа Зотфу, несмотря на весь свой интересъ, обратила на 
себя первое время очень мало вниманйя. 


ПослЪ этой работы ЗотБу появляются, въ слёдующемъ году, 
двЪ работы, посвященныя пескамъ и песчаникамъ. Въ одной изъ 
нихъ, написанной РиИИрз’омъ (1881) 1), авторъ приводить прежде 
всего результаты микроскопическаго изучения песчаниковъ Англии, 
самаго разнообразнаго геологическаго возраста, причемъ цементъ 
въ нихь былъ преимущественно кремнистый; присутетвае вторич- 
наго кварца онъ наблюдалъ лишь въ боле древнихъ песчаникахъ, 
въ песчаникахъ силур!Йской, каменноугольной и тр1асовой систем. 
РИ, з вполнЪ соглалиается съ мнфмемъ Воппеу и ботру относи- 
тельно строеня кристаллическихь песчаниковь и высказываетъ 
увЪренность, что по крайней мёрЪ часть кремнекислоты этихъ пес- 
чаниковъ получилась изъ вывфтрившихся полевыхъ шпатовъ. Ука- 
зываетъ и на то, что иногда по поверхности зеренъ кварца можно 
наблюдать образован!е кристалликовъ того-же минерала. Эти кри- 
сталлики образуются, согласно ему, лишь на тВхъ частяхъ кварце- 
выхъ зеренъ, которыя были совершенно чисты, и не покрыты гид- 


г) РЬИШра. Оп Фе соизЫе. апа 5ёогу оЁ вгИа ло запдзопез, (да. ). о# 
Те ©. з0с. оЁ. Гопдоп. 1881. р. 6 И. 
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ратомъ окиси желЪза. Соглашаясь съ мн\немъ Паагбе относи. 
тельно возможности образован!я кристаллическихъ песчаниковъ въ 
связи съ выходами порфировъ, РЕПИрз отвергаеть существоване 
этой связи для песчатиковь Англии. Онъ отрицаетъ, что присут- 
ств1е окиси жел$за въ породфЪ можеть служить доказательствомт, 
существованя высокой температуры при образовании ея. Кром} 
того, онъ сообщаеть о результатах своихь наблюден! надъ обра- 
боткой песковъ при перенос ихъ водою и приходить къ тому же 
зак люченю, которое сдфлалъ Паифеёе, именно. что обработка эта 
происходить очень медленно. 


Другая статья написана О. Тлпз’омъ (1881) 1. Авторъ опи- 
сываеть между прочимъ нЪфеколько кварцитовъ изъ окрестностей 
Геттингена, представляющихъ собою метаморфическ!я породы. Квар- 
циты эти состоять изъ кварцевыхъ зерент, соиприкасающихся другъ 
съ другомъ на большомъ протяжени (породы эти напомиваютъ, 
судя по описан!ю, песчаникъ-кварцить Тогие Вот’ а). Гапе не при- 
знаетъ за ними кластическаго происхожденя, противонолагая ихъ въ 
этомъ отношении всфмъ остальнымЪъ песчаникамъ; съ другой сто- 
роны, онъ отрицаетъ также и происхождене этихъ кварцитовъ 
изъ водныхъ растворовъ кремнекислоты; скорЪе всего, по его мн%- 
ню, эти породы представляютъ собою метаморфичесвя образова- 
ня, продукты превращен!я, полученные изъ органогеновыхъ отло- 
жен!й аморфной кремнекислоты, изъ массъ, соотвЪтствующихь ки- 
зельгурамъ (инфузорнымъ землямъ) или полировальнымъ сланцамъ 
третичной и послв-третичной системъ: превращентемъ своимъ они 


обязаны молекулярному метаморфозу, (нараморфозу), при которомъ 


кремнекислота изъ менфе прочнаго. аморфнаго постепенно пере- 
Ходила въ боле стойкое, кристаллическое состояне. 


Кварцитамъ онъ противополагаеть песчаники, представляю- 
ще несомнфнно обломочныя породы. Меньшее содержане включе- 
вй въ кварц песчаниковъ, чфмъ въ кварц соотвЪтствующихь 
кристаллическихъ породъ, онъ объясняеть болфе легкимъ расщеп- 
левтемъ зеренъ по плоскостямъ, содержащимъ включешя; говорить 
0 почти полномъ отсутетви въ изученныхъ имъ породахъ темной 


“) 0. Гапе. Оерег Зедипеп те Сезеше диз ег Отаефние уоп @бНщ- 
Бен. /. 4. 4. ©. С. 1881. р’. 917—981. 
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слюды и 0бъ образовании главконита 11 а; указываетъ на суще- 
ствован!е въ главконитЪ волнистаго угасаня. Происхождене це- 
мента онъ объясняеть просачиватемъ сквозь песокъ содержащихъ 
кремнекислоту растворовъ. | 


Н%еколько позже Уоцпо (1882)1) печатаеть замЪтку, въ ко- 
торой указываетъ на то, что въ песчаник изъ Висконсина (ол. 
Новаго Лиссабона) ветрфчаются кристаллики кварца, образован- 
ные частью кластическимъ, частью вторичнымъ кварцемъ. Въ сл»- 
дующей замЪткЪ 2) онъ продолжаетгь изслВдован1е этихъ песчани- 
ковъь и обращаетъ вниман!е на то, что нерздко кварцъ образуетъ 
и неправильныя оболочки вокругъ кластическихъ ядеръ. Изм ренйя 
толщины этихъ оболочекъ дали числа, не превышаюния 0,1 мм,, 
въ среднемъ равныя 0,025 мм. — 0,0575 мм. 


Въ томъ же году вышла одна изъ наиболфе крупныхъ работъ, 
посвященныхъ иссчаникамъ и другимъ близким къ нимъ осадоч- 
нымъ породамъ, написанная К1етта’омъ 3) (1882). Послёдвйй при- 
водитъ результаты микроскопическаго изслЪдован1я большого ко- 
личества осадочныхъ породъ, между прочимъ песчаниковъ. ВоЪ 
минералы. входящ1е въ составъ послфднихъ, онъ раздфляетъ на ДВЪ 
группы: группу кластическихъ, къ которымъ относится кварцъ, 
слюда, цирконъ и др. минералы, и группу автигенныхт, образовав- 
шихся ш за. Основашями для отнесеня минерала къ той или 
другой групп служить главнымъ образомъ характеръ включений и 
очертаний. ПослЪ кварца изъ минераловъ въ описанныхъ имъ иес- 
чаникахъ чаще всего встрфчаются полевые шпаты, причемъ моно- 
клинические рфже триклиническихъ; плаг!оклазы вывфтриваются ири 
этомъ легче моноклиническихь полевыхъ шиатовъ. Очень часто 
встрЪчается также и слюда (мусковитъ) кластическаго происхож-_ 
ден1я. 


[1 ба образовалась кремнекислота цемента этихъ песчани- 
ковъ, часть слюдъ, главконитъ, глинистыя частицы, желЪзныя руды 
и иголочки рутила. Что касается цемента, то въ составъ его не- 


“) Уоцпе. Тве Аш. ]опг. оЁ зс. ес. 1882. ГУ. р. 257. 
2) 14. ГПудею. 1882. УП. 


3) Кешш. М!сгозсорзсве Ошегвиспиисен [@Фег рзашииывсве Сезете. 
й, 4, 4. 5. © 1852 КАШУ ТЫ 
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р$дко входить автигенный кварцъ, частью связанный съ тфмп 
кварцовыми зернами, которыя онъ окружаетъ, (егойптепае К1езе]- 
‚Зайте - Сатеп(), частью независимо ор!ентированный (зе1зё пе 
омепигвез @иагё — Сатепе) КромЪ того кремнистый цементъ мо- 
жетъ состоять изъ опала и халцедона, часто образующихъ оболочки 
вокругь кластическихь элементовъ; опаловый цементъь всегда изо- 
тропенъ, за исключешемъ тёхъ мЪеть, гдВ двЪ сосфдюя оболочки 
соприкасаются. Въ цемент Кеша различаеть кромЪ кремнекис- 
лоты, образовавшейся т зЦи, также и кластическую, въ видЪ мел- 
кихъ кварцевыхъ зеренъ, 
Говоря о кремнистомь цементф, онъ подтверждаеть наблю- 
’ деше РВПИ, 3’а относительно образован!я на поверхности кварце- 
выхъ зеренъ кристалликовъ кварца, но отрицаетъ то, что гидратъ 
` окиси желбза можеть помфшать образовано ихъ. 
| Въ вопрос о происхождении  кремнистаго цемента Кети 
| придерживается того мнфн!я, что. большая часть автигенныхъ ми- 
нераловъ получилась изъ просачивающихся растворовъ. Меньшая 
часть могла получиться путемъ выщелачиван1я кластическихъ эле- 
| ментовъ этихъ песчаниковъ и послфдующаго осажден!я пролуктовъ 
| выщелачиван]я. 
Тотпевош (1883)') описываетъ между прочимъ н$которые 
| скандинавске песчаники, состояпе главнымъ образомъ изъ кварца, 
еь примфсью полевого шпата, причемъ зерна кварца окружены 
`безцвфтными оболочками, въ поляризованномъ св\тЪ обнаруживаю- 
`щими аггрегатное строенйе. 

Въ томъ же году Веизсй (1883) 2) описываегь микроскопи- 
| Ческое строен!е кварцита (кремнистаго песчаника) изъ Норвегии 
’(Энгесдатъ), состоящаго изъ кварца, съ примфеью полевого шпата, 
| иногда корродированнаго. Кластичесе элементы связаны тонко 
зернистой массой, въ которой авторъ наблюдаль мелкя пустоты, 
| иногда заполненныя жидкостью. Присутств1е этихь включен!й онъ 
' объясняетъ ДЪйств!емъ контакта (песчаникъ лежитъ въ контактной 
| ЗОН съ гранитомъ,). 


ый 


| 


. 

| ") ТбгиеЪВош. Мисгозсор1вса Вегваг (и ег. Реф. въ М. Т. 1883. Г. р. 
| 245 #4. 

1% *) ВецзсВ. Мисгозсор1зеВе Зет ат МогуеззсВеп Сезете. №. Т. 1883. 
| р 178 #. 
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Зап егоег (1883) !) въ своей стать обращаетъ внимане 
между прочимъ на то, что цирконъ, такъ же кактъ и рутить, СИЛЬНО 
противостоять дЗйствию истираня при переносЪ ихъ водою, такъ 
что онъ наблюдальъ эти минералы во вторичномъ, третичномъ, даже 
четвертичномъ м$сторожденши совершенно не обтертыми. 


гушо (1883)2) въ очень интересной работЪ, касающейся 
микроскопическаго строевшя песчаниковъ СЪверной Америки, упо- 
миная о работЪ Зотбу3), соглашается съ нЪкоторыми выводами 
послФдняго. Такъ, напр., онъЪ внолн\Ъ согласент, съ 1Ъмь, что отло- 
жен!е вторичнаго кварца въ песчаникВ обусловливаеть превраще- 
не послфдняго въ плотный и твердый кварцитъ. Говоря 0 иро- 
пессф превращен1я изученныхь имьъ песчаниковъь въ кварциты, 
шушс утверждаеть, что процессъ этотъ обусловливается исключи- 
тельно просачиванемъ сквозь песчаникь раствора кремнекислоты, 
и во всякомъ случаЪ не перекристаллизащей кварцеваго песка и не 
молекулярной перегруппировкой ‘частицъ кварца. Далфе онъ опи- 
сываетъ микроскопическое строене изученныхъ имъ песчаниковт, 
вь которыхъ можно наблюдать постепенный переходъ отъ рыхлаго 
песка къ плотному кварциту; кромЪ того, онъ прибавляеть, что если 
притокъ кремнекислоты былъ незначителенъ, кварцевый зерна им?- 
ютъ форму кристалликовъ, при большемъ же приток ея — зерна полу- 
чають неправильных очертания. ВЪроятный источникъ кремнекисло- 
ты авторъ видитъ въ дЪйств!и атмосферной воды на полевошпатовыя 
зерна самаго песчаника; это предположене, по его мнзию, прило- 
Жимо и къ наибол%е илотнымъ породамъ. Но въ нЪкоторыхъ случаях 
онъ допускаетъ, что кремнекислота могла получиться и ИЗВНЪ. 

Въ слфдующемъ году Оапа (1884)*) сообщаеть о результа» 
тахъ разрушеня песчаниковъ, которые при вывзтриван1и даютъ 
не только песокъ, но и каолинъ, если только они заключають въ. 
своемъ составЪ полевые шпаты. КромЪ того въ пустотахъ нЪко- 


1) Запавегрег. Фефег Улгкоп ш везсвсв. Ке]затвеп. 7. а 9 О. 1883. _ 
ХХХУ, р. 113 & 

2) туше. Оп Ме пашге оЁ Фе шдигаЙоп ш Ше 8#-Реегз ав Розат 
чапдзопез ес. Тье Аш. }опг, 0# зс. 1888. УТ. р. 401—411. 

3) БогБу. 1. с. (1880). 

^) Папа. Песау о{ да-г2йез ес. Туе Аш. ]ощг. 04. вс. 1884. ХП р. 448. | 
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торыхъ кварцитовь онъ наблюдаль образоване кристалликовъ 
кварца. 

Одвовременно съ иослфднимъ \Уаа$\мог&Й ') приводить въ сво- 
емъ рефератЬ интересный фактъ превращеня, дЪфйствемъ атмос- 
ферной воды, рыхлаго песчаника, въ течене нЪсколькихь МБся- 
цевъ, въ плотную породу—кварцитъ. Къ сожалфн!ю, онъ не описы- 
ваеть ни самаго процесса превращен!я, ни услов, при которыхъ 
образуется этотъ кварцитъ. 

Пуше (1884)?) продолжаетъ изелфдован!е песчаниковъ ‘и 
кварцитовъ СФверной Америки различнаго геологическаго возра- 
ста, начиная съ силур1Йской системы и кончая мфловой. Вторич- 
ный кварцъ онъ находиль почти во всЪхъ кварцитахь и считаетъ 
присутствте его въ этихъ породахъ правиломъ. а не исключенемъ. 
Измфреня оболочекъ вторичнаго кварца дали числа (0,2 мм. —03 
мм. Какъ и Богру, тушс сравниваеть отложен!е вторичнаго кварца 
съ ростомъ осколка вещества, погруженнаго въ насыщенный ра 
створъ того же вещества, причемъь приводить и результаты тЪхъ 
опытовъ, которые онъ ироизводилъь надъ этимт, процессомъ, ука- 
зываетъ на то, что если клазтичесяй кварцъ имфлъь аггрегатнос 
строеве, то и оболочка получаеть соотвфтетвующее строенге. КромЪ 
того онЪ наблюдалъ и вторичный кварцъ, независимо орентиро- 
ванный. Происхождене описанныхь въ этой работЪ песчаниковт, 
и кварцитовъ онъ объясняетъ точно такъ же, какъ и въ первой. о 
его мнфн!ю образоване вторичнаго кварца продолжается и въ на- 
стоящее время. 

Одновременно съ Пушз’омъ Уап-Н1зе (1884)3) описываеть 
вторичное наростан!е полевого шпата въ нЪфкоторыхъ песчаникахъ, 
совершенно аналогичное вторичному наростан!ю кварца; ему удя- 
10сь наблюдать и независимо ор1енчированный вторичный полевой 
штату. Самое образован!е этого минерала авторъ связываетъь съ 
прониканемъ въ породу раствора полево-шпатоваго вещества. 


") УУаазжогВ. Зоше шзвапсез о ат. асНоп сс, Аш. ]. 0# зе. 1884 ХП. 
р. 468. 

*) пуше. ВаП. оЁ Ве 5. 8. Сео. ригуеу. № 8. 1884. 

“) Узп-Нзе. Бой. оЁ е 0. $ бес. Бигуеу. № 8. 1384. 
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ТрВагасЬ (1884) 1) описываетъь цирконъ и различные титанъ 
содержапие минералы; до него существовали указамя на нахож- 
ден!е этихъ минераловь лишь въ пескахъ и песчаникахь. онъ ча- 
ходиль ихъ и въ другихъ осадочных породахъ. КромЪ того ука- 
зываеть на широкое распростране въ осадочныхъ породахъ анатаза. 

Изь породъ, развитыхъ въ Конго, Каев (1885)2) описываетъ 
между прочимъ нфкоторые кварциты и песчаники; послЬдне харак- 
теризуются присутствемъ въ нихъ зеренъ разложившагося поле- 
вого шпата; цементь въ нихь частью глиниетый, частью кремни- 
стый, послЪднй главнымь образомъ въ видЪ вторичнаго кварца. 
Вь другомъ песчаник (изъ Куиллу) цементь халцедоновый, не 


связанный съ зернами кварца, которыя окружены оболочками изъ 
вторичнаго кварца. 


Въ 1886 г. 96% 3) и Уте№тапп 4) онисываютъ микроскопи- 
ческое строене первый — нЪкоторыхъ несчаниковъ, второй — кварци- 
товъ: послфдн!е состоять изъ зеренъ кварца, связанныхъ вторич- 
нымъ кварцемъ. 


Въ томъ же году РоВапи (1886)5) описывает, нЪкоторыя 
породы изъ Парагвая, между прочимъ кварциты, соэтояпие ИЗЪ 
кварцевыхъ зеренъ, окруженныхъ опаловымъ цементомъ, опа.ть 
окрашенъ гидратомъ окиси желЪза; отлагался опалъ часто слоями, 
иричемь слои разбиты трещинами, производя виечатльюе, кагъ 
будто бы коллоилальная масса. образовавь оболочки вокругь 36- 
ренъ, залвердЪла и нфеколько сжалась. 

Въ своей рфчи Воппеу {1886)6) попытался, какъ кажется 
внервые, возстановить физико-географичесвя ‘условйя Ангии въ 
прежн!е геологическе перюды, пользуясь главнымъ образомъ дан- 
ными микроскопическаго анализа различныхъ осадочвыхь породь. 


1) ТЬйгасв. Оефег даз Уохкошшеи писг. Фикопе ипа Тиап-МшегаНеп 
ш еп бежетепт. М’агёриго. 1884. | 

2) Касв. Вейгай таг Рет. 4ез \УМ.-айг. Земеь ее бет. Ма. Ма. УТ. 
1885. р. 121—122. 

3) бе. М. 1886; ‚В; В. № 140. 

*) Уусвтапи. лаг Се01081е усп Момауа бета. 0 4. 4. в. ©. 1886. р. 
539 # 

5) В. РбоБшапи. безеше аиз Раг.бцлу. М. 1. 1886 Г р. 244—248. 

6, Воппеу. Оррешис А@@гезз. ТВе Мафаге. 1886. р 442 #, 
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По его мнЪную, на основани данныхъ микроскопическаго анализа 
мы можемъ опредфлить ту кристаллическую породу, изъ которой 
вымыты кластическе элементы тфхъ или другихъ осадочныхь по- 
родъ; опредЪлен!я эти приходится дфлать, пользуясь подчась при- 
знаками, которые невозможно передать на словахь. Онъ выска- 
зываеть предположене, что пески и песчаники, состояпие изу 
сильно окатанныхъ кварцевыхъ зеренъ, свидфтельствуютъ въ пользу 
существованя пустынь; свое заключен!е онъ основываеть глав- 
нымъ образомъ на Данныхъь Паигбе, которыя свидфтельствуютъ 
ВЪ ПОЛЬЗУ очень слабаго истиран!я кварца при перенос его во- 
дой, Кромф того описываеть микроскопическое строене нЪкото- 
рыхъ песчаниковъь Англии. 


Уап-Н!зе (1887) 1), сообщаеть случай вторичнаго роста рого- 
вой обманки въ одной осалочной породЪ, причемъ рость ея про- 
исходиль уже посл отложен!я самой породы. 

Влу]еу (1888)?), описывая различныя породы изъ штатта 
Минезотта, останавливается на описани кварцитовъ, изъ которыхъ 
один сходенъ съ песчаникомъ-кварцитомь Тернебома. Онъ при - 
водить примфръ вторичнаго роста эпидота, наблюдавиийся имь въ 
одномъ изъ этихъ кварцитовъ. 

Въ томъ же году появилась статья 11133 Магоатеё Саг4епег 3) 
изучавшей микроскопическое строене различныхь песковъ и пес- 
чаниковъ Англи, преимущественно изъ РеумаП Вау. Описывая 
эти породы, авторъ указываетъ на то. что главконитъ, составляю - 


ЩИ иногда до 15°/› породы, находится но вторичномъ м$сто- 


рожден1и. 
| Годомъ позже Вет (1889)*) приводить данныя относительно 
микроскопическаго строен1я иесчаниковъ изъ Серра Невады. 

Съ 1890 г. до 1893 г. включительно мы почти не находимъ 
ланныхъ относительно несчаниковъ. Только вт, 1894 г. вышла въ 


*) Уап-Н\е. Мое оп Ме еате. оЁ Ноги еп@ез ес. Тве Аш. ]оиг. оЁ 
36. 1887. \. р. 185. 

”) Вау1еу. Оп зоше реси1ат]у зро 4 госкз её. Пет. 1888. У. р. 388. 

°) М15з М. Сагаепег. Тве бтеепзапа Вей еёс. Ви. уопг. оЁ Ше 5е01. зо0с. 
0Ё Ьопаоп. 1888. р. 755 # | 

*) Вегоф Вейгасе гиг Реговг. у Зегга № уада. Мш, МиВ.1889 В.Х. 
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свЪть работа Ноусу (1894)1) который описываетъь собетвенно ро- 
говики изъ Миссури, состоящие главнымъ образомъ изъ кремне- 
кислоты въ состоянш халцедона; въ нфкоторыхъ образцахъ наблю- 
дается также присутствие кварца и опала. Вварцъ встрЪчается 
нерфдко въ видЪ прекрасно образованныхъ кристалликовъ. 

Въ слдующемъ году АЧатз (1895)2) сообщаеть данныя от- 
носительно микроскоцическаго строевя кварцита изъ Квебека, 
Лаврентьевской системы, въ которомъ невозможно въ настоящее 
время найти доказательствъ въ пользу кластическаго происхожде- 
ния его; но, несмотря на это, авторъ высказываетъ мнЪн1е, что 
образован!е этого кварцита изъ песчаника внолнЪ возможно. 


Въ томъ же году Тетпимег 3) довольно подробно онисываетъ 
микроскопическое строене песчаника изъ Фонтенебло, въ верх- 
нихЪ горизонтахъ котораго кварцевыя зерна сцементированы крем 
некислотой; зерна эти окружены то халцедоновыми оболочками, до 
0.02 мм. толщиной, отсутствующими въ мЬстахъ соприкосновентя 
зеренъ, то оболочками изъ вторичнаго квариа, который онъ по- 
дробно описываеть. Для образовавля такой породы необходимо было 
хотя бы ничтожное количество кремнекислоты въ просачивавшихся 
растворахъ. 

Вь 1896 г. Вауеу*) описываеть между прочимъ нЪкоторые 
кварциты, въ Составь которыхъ входитъ, кромЪ кластическаго 
кварца, кварць вторичнаго происхождения; нфкоторые изъ них 
состоять главнымъ образомъ изъ полевого шиата, составляющаго 
до 75°/, породы. 

Въ 1897 г. вышла обширная работа Сауецх?), въ первой 
части которой мы находимь очень подробныя описания самых 
разнообразных несчаников» сЪверной Франщи и Бельми, мезозой- 


1) Ноуеу. А зу о{ Ше спегз оЁ Мивзо. Тье Ат. )ощг. оЁ зе, 1894. 
у. 48. р. 401. 

2) Адашз. АНГЬиНоп 40 ог Кпож1е4ве о# Ме ГаитейНаю. Тье Ам. }. 
оГ зе. 1895. у. №. р. 64 Н. 

3) Тегш:ег. Ва. @е Ла вос. 560]. 4е Ггапсе. 1895. ХХХ. 344 - 348. 

*) Вау!еу. ТВе егирё. ап зе@йп. госкз оп Рюеой Рой. Вий. оё Фе Ч. 
3. Сео]. Зиг. № 109. р. 164 (Реф. въ М. Т. 1896, И, р. 85). 

5) Сауеих. Совы ианолз & 6 4е ш сготарь! ие 4ез ® гта! 364. Меш. 
де 1а вос. #60]. ди Мога. ТУ. 2. 1897. 


| 
‘ 
| 
| 
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скаго и третичнаго возраста. Онъ раздфляетъ ихъ на четыре группы. 
основываясь на количеств$, ириродф и значени тфхь дБятелей, 
благодаря которымъ образовались эти породы. Классификаля его 
слЪдующая: 

1. Кремнекислота исключительно или почти исключительно 
кластическаго происхожден!я. Типъ— песчаник (5163); онъ разли- 
чаетъ халцедоновый и опаловый песчаники. 

2. Кремнекислота, частью кластическаго происхождения. частью 
органическаго и химическаго. Тин — гезъ (3а12е). Онъ различаета» 
нфсколько видовъ гезовъ: ГЛИНИСТЫЙ. халцедоновый. кварцевый, 
опаловый и т. д. 

3. Кремнекислота почти исключительно органическаго проис- 
хождешя. Типы—епонголить и триполи; (первый —состоить глав- 
вымь образомъ изъ губокъ, второй— изъ Датомовыхъ). 

4. Кремнекислота исключительно или главнымт образомъ хи- 
мическаго происхожденя. Тины — кремень. роговикъ и мельничный 
камень (шеи|ёге). | 

Въ этихъ породахъ онъ различаетъ кластичесве элементы и 
автигенные (къ посл. относить пирить, фосфоритъ, лимонить). 

Источник кремнекислоты онъ видить 1) въ раствореци 
кремнистыхъ организмовъ на днф моря, 2) въ растворенш губок 
ВЪ самомъ осадкЪ, 3) въ участи вылте лежащихъ отложений, 4) въ 
разрушен1и глинистыхъ частицъ. Онъ довольно подробно разсмалт- 
риваетъ роль различныхъ организуовъ, въ составъ которыхь вхо- 
дить кремнекислота. въ лЪлу образова я различныхъ осадочныхъ 
горныхъ породъ. ВромЪ того имъ обстоятельно описанъ главконитъ, 
его свойства, происхождене. 

Въ томъ же году вышли въ свфлт ДВ работы \Ут. МасКе. 
Въ первой статьф 1) онъ отчасти говорить о микроскопическомъ 
строен песковт, и песчаниковъ, имя въ виду объяснить проис- 
хождене н?Ъкоторыхъ изъ нихь. Преобладане въ этихъ поро- 
лахъ кварца надъ полевыми шиатами онъ объясняетъ тфмъ, что, 
при переносф, вслфдетв1е большей мягкости и оболфе легкой 
раздробляемости, полевой шпатъ растирается текущей водой. 


`) Ум. Маске. Оп {Ве Запаз апа зап звопез о? Еазвеги Мотау. Тгапз. оЁ 


Ве ЕатьимВ Сео]. вос. у. УП, р. Ш, 1897, рр. 118—179. 


| 
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Во второй работф Г) онъ собственно касается вопроса о ТЪхъ 

законахъ, которые управляютъ окатыван1емь зеренъ песка при 

перенос*, и предлагаеть, между прочимъ, такую формулу: В = 

величинЪ Х удФльный ВЪсЪ Х разетояне ВИ 
твердость 


‚ В есть окатанность 


: В 
зерна. Вообще же эта формула можеть выразиться такъ: В! = Е 
ТВ. 


Г. ВЕН 9. 
) И для воды; въ такомъ случаЪ для кварца 


г 


для воздуха, и В. = 


получимъ В. = 0,38, В. = 0.23; для ортоклаза— А, == 0,4, В» = 0,29; 
для мусковита— А, = 1,5; [. = 0,86 и т. д. КромЪ того вжяють 
на окатанность химичесяя измЪнен!я, спайность, содержане вклю- 
ченй и т. д. 

Соойсвйа (1897) 2), на основашш данныхъ микроскопичесваго 
анализа осадочныхъ породъ, пытается доказать существоване усло- 
вй, способствовавшихъ образованю пустынь въ Англи въ раз- 
личные геологическе пер1оды, и указываетъ на возможность пере- 
хода аркозовъ въ граниты или гнейсы. 


\№т. Мафае (1899)3) снова говорить о микроскопическомь 
строени н$которыхъ песковъ и песчаниковтъ. Главною цфлью его 
работы было показаль, что, изучая полевые штаты осадочныхъ по- 
родъ, мы можемъ рфшить вопросъ о климатЪ того времени, когда, 
эти породы отлагались: каолинизированный (вообще вывфтрив- 
пийся) полевой шпатъ указываетъ на сырой климать. 


Кром того, свфдфвя относительно микроскопическаго строе- 
н]я песчаниковь мы можемъ найти въ различныхъ курсахъ и 
учебникахъ, гл. обр. у икеГя *); затвмъ у О. Гапз?а 5), бееве 6), 
Воб’а '), Наткега 3) и др. | 


1) 14. Оп ще Таз, (аб роуеги {Ве Вопп@ ше о РагИеез о{ Бап@$, У. 
УП, р. Ш, 1897, рр. 298— 311. 

2) Соойсв14. Оп Чезегё сопа!оп8 ш Вгйат., 1Ь., рр. 203—222. 

3) \Мш. Масве. Тье {е18рагз | гезеп! 1 зеплетйагу госЕ8 25 ад1еабог 
оЁ Ше сопа!но0з ой сопё. сишафе, 1Ъ. х. УП, р. 1, 1899. рр. 443 —468. 

*) 7дке. Герхьасв 4. РеновтарЫе. Ш, рр. 583 -- 542, 715 #. 

5) 0. Гапе. бтап@и1зз 4. безетякииае, 1877, рр. 266 Й. 

в; Се1ске. Тех ооК ой 501 &у, 1885, рр. 295, 547 И. 

7) Во. АПеешеше цп4 свепизсве (уео]оте, 1887, П, рр. 607 Я. 

з) Нагкег. Реёго1обу Рог за 4епйз. 1895, рр. 198 Я. 
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Первыя свЪдЪн!я относительно микроскопическаго строен1я 
песковъ и песчаниковъ Росон мы находимъ у Еиспз’а (1867) 1), ко- 
торый описалъ, правда очень кратко, пески и песчаники тракте- 
мировскаго и бучакскаго горизонта, состоящще, согласно ему, изъ 
ишеновидныхъ зеренъ кварца, иногда съ кристаллическими пло- 
| окостями, причемъ болфе мелк1я зерна представляютъь собою пра- 
| 


вяльно образованные кристаллики. Кварцевыя зерна связаны „опа- 
| ловымъ“ цементомъ въ песчаникъ-кварцитъ, очень сходный съ бо- 
“ темекимъ и саксонскимъ квадернымъ песчаникомъ. 
| Въ слФдовавшемъ затфмъ ряд работь мы находимь лить 
| крайне скудныя свфдфн!я относительно микроструктуры русскихъ 
песчаниковъ. Такъ напр., у Барбота-де-Марни и Карпинскаго 
 (1873)2) мы находимъ два-три слова относительно микроструктуры 
| песчаника изъ Збранокъ, Волынской г.. а у Докучаева — краткое 
’ описан!е собственно перлитоваго кварцита (по терминоломи А. А. 
| Иностранцева) 3). 
Въ 1877 г. выходить въ свЪтТЪ работа А. А. Иностранцева 4), въ 
] которой мы находимъ довольно многочисленныя данныя относительно 
' микроскопическаго строешя нФкоторыхъ кварцевыхъ песчаниковъ 
| кварцитовъ) Олонецкой г. и происхожденя этихт послднихЪ. 
' Цементъ этихъ породъ образованъ, главнымъ образомъ, кремнекис- 
 лотой съ примесью талька, желЪзнаго блеска и др. минераловъ. 
' Песчаники эти получились, согласно автору, изъ песковъ, путемъ 
' цементирован!я послднихъ кремнекислотой, выпадающей изъ про- 


`сачивающихся растворовъ; ири дальнфйшемъ приток кремнекис- 
| 


*) Гисвз. Оефег Косеп-уегэетегиосеп аиз дег ОтвеБипзеп уоп К!ем. 
Г Мет, а. К-к. с ВА. 1867, № 9, р. 192 #. 

| °) Барботъ-де-Марни и Карпинсюй. Геол. изсл. въ Волынской губ. 
* Науч -истор. сбор. Горнаго Инет. 1873, р. 196. 

| 3) Докучаевъ. Перлит. кварц. съ бер. р. Лены. Зап. Имп. Мин. Общ. 
1874, 9 р. 95 #. 


`: 


| 


| *) А. А. Иностранцевъ. Геол, очеркъ Повфн. у. ит.д 1877, рр. 994 — 
|314, 556. 
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лоты песчаникь можеть превратиться въ кварцить. Кремнекислота, 
необходимая для цементирован!я, получается въ значительномъ ко- 
личеств\ между прочимъ при процессахъ видоизм$нен1я д1орита, 
такъ какъ при этомъ выдфляется значительное количество этого. 
вешества. Растворы, просачиваясь сквозь пески, имЗли не всегда 
одинаковый составъ, слфдетнемъ чего и явилось разнообразе въ 
характерЪ цемента. 

Въ 1883 году появляется работа П. Я. Армашевекаго 1), 
въ которой приволятся данныя относительно микроскопическаго 
строемя песковь и песчаниковъ Черниговской г... нижне-тре- 
тичнэго возраста. Въ этой работ мы находимъ довольно под- 
робное описане микроскопическаго строешя песковъ и песчани- 
ковъ верхняго яруса третичной системы Черниговской г., яруса 
сфрыхъ и охристо-желтыхъ песковъ съ жерновыми песчаниками, 
и нижняго—яруса зеленыхъ главконитовыхъ песковъ съ песчани- 
ками, причемъ описаны не только минералы, входяцие въ состав 
этихъ породъ, но и цементь песчаниковъ. Главконить, входяпий 
вь составъ породъ нижняго яруса, находится, согласно П. Я. Ар- 
машевскому, во вторичномъ мфеторожденш, будучи вымыть изъ. 
мфловыхъ осадковъ. 

Н»®сколькими годами позже находимъ реферать П. А. Тут- 
ковскаго 2) (1886). въ которомъ описано микроскопическое строен1е 
нЪсколькихъь песчаниковъ, частью кремнистыхъ, изъ Нещеровки, 
Трактемирова, Селища, Зубровки и Стрижевки. Описавя эти но. 
большей части кратки. Въ песчаникЪ изъ Трактемирова, аналогич- 
номъ описанному мною ниже песчанику изъ Монастырька, зерна. 
кварца тЪено соприкасаются другъ съ другомъ и окружены въ по- 
ляризованномъ свЪтЪ, согласно автору, цвЪтными каемками. По- 
слфлнее замфчан!е вызвало нЪкоторыя возраженя со стороны С. Ни- 
китина 3) и отвЪтъ на эти возражения П. А. Тутковекато %). 

Въ слфдующемъ году Миклухо-Маклай 5) въ краткомъ рефе- 
ратф описалъ вЪкоторые песчаники изъ окрестностей с. Горошки, 


1) |. Я. Армашевсюй. Геолог. описане Черниг. г. 1884. 

2) П. А. Тутковсюй. Отч. о геол. экск. Зап. Клев. 06. Ест. 1884, т. 
УШ, в. Гр. ХХХУП- ХМ. , 

3) С. Никитинъ. Геолог. Библ. Т, 1885, р. 64. 

*) П. А. Тутковеюй. Зап. Клев. Об. Еет., т. 1Х, р. 0ХХТ. 

5) М. Н. Миклухо-Маклай. Зап. Имп. Мин. Об 24, 456 457. ‚ 
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бер. р. Тетерева, цементь которыхъ образованъ кремнекиелотой: 
часть кремнекислоты цемента образуетъ оболочки вокругь клаети- 
ческихъ элементовъ песчаника. 

А. Гуровъ (1888)1) въ своей работ. въ которой описыва- 
ется геологическое строеше Полтавской губ., сообщаеть свфлфня 
относительно микроструктуры третичныхъ песковьъ и несчани- 
ковъ этой губ. Имъ описаны главконитовые нески и песча- 
ники палеогеноваго возраста, въ которыхъь главконить имфеть 
форму то почковидную, то напоминающую осколки скорлупокъ фо- 
раминиферъ. Въ верхнихъ, неогеновыхь нескахь и песчаникахь 
р$дко содержится главконитъ, и еще рфже роговая обманка. Въ 
‘наибольтемъ количествЪ, посл кварца, въ нихь встрЪчается ор- 
токлазъ и полученный изъ него мусковить (645); цементь въ нес- 
заникахь этого горизонта довольно разнообразенъ — кремниетый, 
тлинистый, желЬзистый. А. Гуровь объясняеть происхождение н\- 
воторыхъ минераловъ этихъ породъ-——главконита и мусковита. Что 
васается цемента, то въ нЪкоторыхъ песчаникахь, напр.. въ иес- 
чаникЪ изъ Устивицы, существуютъ, согласно ему, доказательства, 
ВЪ ПОЛЬЗУ ТОГО, ЧТО глинистая и кремнистая часть цемента этой 
породы принесена не извнЪ, въ растворахъ, но получилась внутри 
породы, путемъ разложеня полевыхъ шпатовъ. 

М. В. Миклухо-Маклай въ работЪ (1890)2), посвященной геоло- 
гическому описаню Волынской губ., приводить данныя относи- 
тельно микроскопическаго строеня нЪкоторыхъ нпесчаниковъ этой 
губ. и ДОВОЛЬНО подробно описываеть вторичный кварцъ, вхоля- 


ЩИ въ составъ цемента этихъ иесчаниковъ, образуя то неправиль- 


ныя оболочки вокругь зеренъ кварца, то болфе правильныя, при- 
даюпия зерну кристаллическмя очертан!я, то, наконецъ, м$5етами 
образуя мелкозернистый. аггрегатъ. По мнн!ю автора, трудно со- 
ставить себЪ точное представлене относительно состава раствора, 
изъ котораго выпала кремнекислота цемента этихъ песчаниковъ. 
Во всякомъ случаз, онъ содержальъ, мЪетами, кромЪ кремнекислоты 
и другя вещества, такъ какъ въ пустотахъ цемента находятся но- 
вообразованныя иластинки мусковита. 


№ 


*) А. Гуровъ Геологическое описане Полтавской г. 1838. 


*) М Н Миклухо-Маклай. Матер. для геоломи Росейи. ХГУ, 1850, 
93 83. 
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Г. А. Радкевичь (1891) 1) въ своей работЪ. посвященной мЪ- 
ловымъ отложеншямъ Подольской губ., описываеть также микро- 
скопическое строеве н%которыхъ мфловыхъ осадочныхъ породъ 
этой губ.: песковъ, песчаниковъ (кремнистыхъ), роговиковъ и др. 
ВеЪ эти породы тЪено связаны другъ съ другомъ постепенными 
переходами. Авторъ приводитъ довольно подробное описане кла- 
стическихъ элементовъ песковь и песчаниковъ; кварцъ, полевые 
шпаты, главконитъ, мусковитъь (который ветр$чается здфеь въ не- 
значительномъ количествЪ),—кластическаго ироисхожденя, причемъ. 
кварцъ. судя но характеру его включенш, полученъ изъ породъ. 
близкихъ и по петрографическому характеру, и по условлямъ за- 
леганя къ гранитамъ, выступающимь по Бугу и ДнЪстру. Цементъ. 
въ этихъ песчаникахъ „роговиковый“.,и состоить изъ халцедона 
и аморфной кремнекислоты; послЗдняя образуеть типичесмя ша- 
ровыя образованя. которыя Г. А. описываетъ подробно. Кром. 
того, вокругъ нфкоторыхъ зеренъ кварца песчаниковъ отложились. 
оболочки вторичнаго кварца. Источникомъ автигенной кремнекис- 
лоты этихъ породъ служили, по мнЪн!ю Г. А., остатки различныхъ. 
кремнистыхъ организмовъ, преимущественно спикулей губокъ, и 
первоначально породы представляли 0б0ю „настояпйе губковые 
пласты“, впослЪдотв!и метаморфизованные. 

Въ томъ же году у С. К. Богушевекаго (1891)2) мы нахо- 
димъ немногочисленныя свфдфн]я относительно микроскопическаго: 
строен1я песковъ Гадячекаго у. Полтавской г., состоящихь изъ 
окатанныхъ зеренъ кварца, покрытыхъ ирозрачными, остроуголь- 
ными осколками кварца. 

М. Н. Миклухо-Маклай (1897)3) описываеть микроскониче- 
ское строеше кварцитовъ (кремнистыхъ песчаниковъ) изъ Шокши 
(бер. Онежскаго озера), цементъ которыхъ состоитъ изъ кристалли- 
ческаго кварца, то отлагающагося на поверхности кварцевыхъ зе- 
ренъ песчаника въ видЪ вторичнаго кварца, то заполняющаго, въ. 
видЪ мелкозернистаго аггрегата, остаюпиеся промежутки; къ этому 


1) Г. А. Радкевичъ. О м$ловыхъ отл. Подольской г. Зап. Клев. 06. 
пет. Г.Е 

2) С. К. Богушевевй. Мат. къ оц. зем. Полтав. губ., в. УГ. рр 50-51. 

3) М. Н. Миклухо-Маклай. Геологич. очеркъ Олонецк го у. ит. д. 1897, 
рр. 258—256. 
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кремнистому цементу примфшивается талькъ, въ большемъ или 
менынемъ количеству. Цементь полученъь изъ просачивавшихся 
растворовъ, которые, судя по неоцинаковому химическому и ми- 
нералогическому составу цемента, былъ различнымъ въ различныхъ 
участкахъ. 

Кромф того очень кратюмя евЪдЪня относительно микроско- 
цическаго строевя песковъ и песчаниковъ мы встрЬчаемъ у Соко- 
лова (1892)1), Глинки (1896) ?), Шахно (1895)3) и др. 

Что касается нЪкоторыхъ изслЪдователей, напр., Кудрявцева 
(1887) 4), Полнова (1891) °) и др., то они лишь мимоходомъ ка- 
саются происхожденя цемента н$которыхъ песчаниковъ. 


- 


Ш. 


|. Въ Южной Росси песчаники встр$фчаются въ отложевшяхъ 
почти ‘всЪхъ геологическихъ системъ, развитыхъ въ этой области, 
начиная съ силур1йской и, кончая третичной, причемъ особенно 
’ важную роль они играютъ въ отложеняхъ нижне-третичнаго воз- 
| раста, пользующихся здЪеь значительнымь развитемъ: встр$чаются 
’ они въ осадкахъ всфхъ зрусовъ этого возраста: въ ярусЪ Бучак- 
| скомъ (какъ въ верхнемъ, такъ и въ нижнем отдфлЪ его) 6), въ 
| Юевскомъ, Харьковекомъ и Полтавскомъ, причемъ обнажаются 
чточти во вефхъ южно-русскихъ губерняхъ. Въ большинств$ слу- 
‚ Чаевъ песчаники сцементированы кремнистымъ цементомъ, р$же 
кремнисто - глинистымъ, глинистымъ, известковымъ, желфзистымъ 

| ВИТ. Д. 
Какъ мы видфли изъ обзора русской литературы, изъ песча- 
никовъ Южной Росси изучены, да и то не полно, лишь пес- 


*) Соколовъ Нижне-третичныя отл. Южной Росси. Тр Геол Ком. 
ИЕ: 1х... № 2. 

*) Глинка. Главконитъ. 1896. 

*) Шахно. Матер. для петр. Ситки нп Крузова. Тр. Сиб. Об. Естеств. 
| Хх иг. рр. 87.“ | 
1. *) Кудрявцевъ. Геологичесвя изел$д. въ Орловской и Курской гг. 
" Зап. Имп. Мин, 06. 1885, 50, рр. 198 
| 5) Б. Н. ИолЪновъ. Мат. къ оц, зем. Полтав. г. 1891. в. УЦ, рр. 159. 
} °) Г.А. Радкевичъ. Зап. Импер. Мин. 0б., 2-я семя, ч. ХХХУЦ, в. 1, 
| Ър. 33—36. 
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чаники м%ловые и третичные. Я, по предложеню П. Я. Арма- 
шевскаго, остановился на изучени песчаниковъ третичнаго возра- 
ста, съ кремнистымъ, частью кремнисто-глинистымъ цементомъ, 
причемъ большинство изученныхъ мною песчаниковъ принадле- 
житъ Бучакскому и Полтавскому ярусамъ. 


р 


Песчаники Еевекой губ. 


* 


1. Кремнистиый песчаникь изъ Бучака. Бучакский ярус. 


Въ мощной толшЪ сыпучихъ песковъ, большею частью по- 
крытыхъ различными глинами и лессомъ, иногда совершенно 0об- 
наженныхъ съ поверхности. согласно мнфню К. М. Фвофи- 
лактова !). наблюдаются два пропласта песчаниковъ, нижний — бу- 
чакскаго типа и верхний - трактемировскаго; (нЪкоторые друме из- 
слЪдователи 2) считають эти два пропласта эквивалентными, тЬмъ 
болЪе. что ни въ одномъ разрфзЪ оба пласта не наблюдаются 
одновременно). Образецъ, описываемый, ниже, представляеть собою 
песчаникъ бучакскаго тина; залегаеть онт въ видф прослоекь въ 
упомянутыхь сыпучихъ пескахъ бЪлаго, сБраго или зеленовало-с}- 
раго цвфта. Песчаникь содержитъ значительное количество окаме- 
н\лостей. обыкновенно плохо сохраненныхъ. Самый песчаникъ 
плотный, почти сливной, зеленовато-сфраго цвфта; простымъ гла- 
зомъ замфтно въ немъ присутетв!е нфкотораго количества мелкихъ 
зернышекъ главконита. 

Растворимой въ щелочахъ кремнекислоты содержится 14,86%], 
потеря ири прокаливан!и равна 1,789. 

Въ обыкновенномъ свЪтЪ, подъ микроскопом», видно, что 
песчаникъ состоить, главнымъ образомъ, изъ зеренъ кварца, свя- 
занныхь, частью окрашеннымъ, кремнистымъ цементомъ; какъ 
примфсь, встр®чаются главконитъ и незначительное количество дру- 
гихъ минераловъ. 

Кварцъ.--зерна кварца описываемаго песчаника крайне не- 
равномЪрны, и даметръь ихъ измЪняется отъ вничтожнаго разм$ра 
(кластической пыли) до 1.1 мм., такъ что опредфлить среднйй да- 


т) К. М. Оеофилактовъ. Геологическая карта №евской губ. 
2) А. Гуровъ. Геологическое описаше Полтавской губ. 1888, 104. Г. А, 
Радкевичъ. С00б. въ зас. Клев. Об. Ест., 20 декабря 1897 г. 


“ 
в 
|| 


| 
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метръ довольно затруднительно: приблизительно онъ равенъ 0,4 — 
9,7 мм. Очертавя зерень, по большей части, сильно округлены 
и лишь зерна незначительной величины угловаты. НЪкоторыя 
зерна разломаны на двЪ части. п промежутокъ между ними запол- 
ненъ цементомъ. ИзрЪдка попадаются зерна кварца съ изъфден- 
ными очертавями. Кварцъ обыкновенно почти совершенно ирозра- 
ченъ, хотя всегда содержить большее или меньшее количество 
включен; иногда количество послВднихь настолько велико, что 
кварць кажется мутнымъ, непрозрачнымь и, при небольшихъ уве- 
личеняхъ, напоминаетъ собою каолинизированный полевой шпать, 
отъ котораго легко отличается при оольшихъ увеличенияхъ. Включен!я 
ветр$чаются трехъ родовъ: газовыя, жидыя и твердыя. Форма жидкихъ 
включен!й, попадающихся чаще другихъ, довольно разнообразна, изм} - 
няясь 01, правильной, круглой или овальной, до совершенно неправиль- 
ной, вЪтвистой. Располагаются они, 10 большей Части, въ Полномъ 
безпорядкЪ, рЬже рядами или лентами. Довольно часто въ нихь 
наблюдается подвижной газовый пузырекъ. Включешя твердыхъ 
тБль крайне разнообразны какъ по внЪшнему виду, такь и по 
минералогическому составу. Чаще всего они образованы цирко- 


|. номъ, безпвЪтнымъ или желтоватымъ, въ видЪ небольшихъ зерны- 


шекъ;: рЪже встрЬчаются безцвЪтные столбики и шестиугольные 
разрЪзы этихъ столбиковъ. принацлежащ!е апалтиту; очень чаето 
наблюдаются иголочки и трихиты, достигающие 0.28 мм. длины; въ 
расположени включенй твердыхь тТЪлъ не наблюдалось никакой 
правильности. Въ поляризованномь свЪеЬ въ кварцф описываемаго 
есчаника наблюдается довольно сильная механическая деформа- 
ци, выраженная преимущественно волнистымъ затемнфемъ, то 
слёбымъ, то болфе р3Ъзкимъ, иногда едва замВтнымЪ. Крайне 
Р$дко наблюдается мозаичная структура кварца, и въ одномъ только 
зернф наблюдалась такъ называемая Мот] гасит, при которой 


зерно кварца внутри обладавть волнистымъ угасанемъ, снаружи — 


аггрегатной структурой. При этомъ периферическая часть про- 
никнута массой мелкихъ трещинъ, пересекающихся другь съ дру- 
гомь во всевозможныхь направленяхъ: но связи между этими тре- 
щинами и аггрегатной структурой не замЪтно. 


Полевые штаты. — Немногочисленныя зерна полевого шпала, 
незначительной величины, въ среднемъ 0,14 мм.—0,2 мм., по 
большей части сильно обтерты и лишь иногда имзють съ ОДНОЙ 
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стороны угловатыя очертанйя благодаря тому, что часть ‘зерна от- 
кололась по плоскости спайности. Полевой шпатъ немного каоли- 
низированъ, притомъ ортоклазъ больше плаг1оклаза. Изъ полевыхт. 
ппатовъ встрЪчаются: ортоклазъ, микропертитъ, микроклинъ ий дру- 
т1е плагоклазы. 

Мусковитъ.— Очень р$фдко встр5чаются пластинки безцвЪтнаго. 
мусковита, длина которыхъ колеблется между 0.05 мм. и 0,14 мм... 
при гораздо меньшей ширинЪ; пластинки эти ограничены вдоль. 
длинныхъ сторонъ, параллельныхь трещинамъ спайности, прямыми, 
иногда слабо изогнутыми лишями; концы ихъ либо закруглены, 
либо изъфдены. 

Гранатъ.—Очень рфдко попадаются зерна граната ВЪ ВИД. 
небольшихъ угловатыхъ осколковъ, безцвфтныхь или слабо розо- 
ватыхъ. - 

Цирконъ. — НЪФеколько чаще мусковита, но р№же полевыхъ. 
пиатовъ, встр%чаются безцвЪтныя зернышки циркона, обыкновенно 
незначительной величины (не боле 0,055 Х 0,075 мм.); въ цир- 
конф иногда наблюдаются черныя непрозрачныя включения. 

Главконить.—Количество главконита въ песчаникВ изъ Бу- 
чака не велико, но, во всякомъ случаф, послф кварца, онъ здЪеъ. 
наиболфе распространенный минералт. Даметръ зеренъ его въ 
среднемъ нЪеколько уступаеть дламетру зеренъ кварца и колеб- 
лотся въ крайнихъ предФлахь между 0,025 мм. и 0,6 м., въ сред- 
немъ 0.3 мм. Очертавя въ значительной степени округленный, 
причемъ никогда не напоминаютъ собою очертаюй ядеръ форами- 
ниферъ. ПвФтъ не одинаковъ у различныхъ зоренъ и измЪняется 
оть желтаго до ярко-зеленаго, обыкновенно зеленый; при вывфтри- 
ван!и, которому подверглись всь зерна главконита, выдфляется 
темно-бурое вещество (желзистая глина Глинки) 1), въ отражен- 
номъ свЪтВ красновало-желтое; цвфтъь вывфтриваемаго зерна при 
этомь не измЪняется въ остающихся свфжими мфетахъ. Главко- 
нитъ зл%сь иметь однородное строевйе. причемъ все зерно одно- 
образнаго цвЪта, безь трещинокъ и безъ слфда дифференцировки; 
очень р%®дко попадаются зерна, составленныя изъ нЪеколькихъ от- 
дъльныхъ зернышекъ. При скрешенныхъ николяхъ обнаруживается 
аггрегатное строене главконита; на поляризованный свфтъ глав- 


`1) Глинка. Глауконитъ, 1895. 
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конить дфйствуеть слабо и даеть въ просвзтляющихся точкахъ зе- 
леную окраску, кажущуюся болфе яркой, чфмъ окраска того же 
зерна въ обыкновенномъ свфтф. При поворачиваюи столика мик- 
роскопа затемнЪ я главконита не наблюдается. 

Пиритъ.— Изр$дка въ цемент песчаника наблюдаются зерна 
пирита, достигаюпия 0,1] мм. въ даметрь, непрозрачныя, въ отра- 
женномъ свфтЬ желтыя съ металлическимь блеском. ЗамЪтно сла- 
бое выв$триван!е. Отдфльныя зерна пирита то разбросаны по 
всему песчанику, то собраны небольшими кучками. 

Органичесве остатки. — Изъ органическихъ остатковь наблю- 
даются разрфзы раковинъ моллюсковъ, спикули губокъ, раковины 
фораминиферъ, панцыри датомовыхъ водорослей. Окаменяющимъ 
веществомь служить, главнымъ образомъ, кремнекислота, опаловая 
или халцедоновая, часто съ примЪфсью углекислой извести или ги- 
драта окиси желЪза; послфднее вещество иногда преобладаетъ. 

Цементъ.—-Опредфлить относительное количество цемента и 
кластическихъ элементовъ въ описывамомъ песчаник\ затрудни- 
тельно, такъ какъ распространен!е цемента въ немъ довольно не- 
равном$рно, причемъ нфкоторые участки образованы исключи- 
тельно цементомъ. Цементъ состоитъь изъ кремнекислоты, которая 
является здВеь въ двухь своихь видоизмфнен!яхъ, въ видЪ онало- 
вой, окрашенной въ желтовато-сфрый цвЪфтъ, и халцедоновой, со- 
вершенно безцвтной. Относительное количество того и другого 
вида кремнекислоты также трудно опредфлить; можно сказать, 
Что тамъ, гдф цементъ преобладаетъ надъ кластическими элемен- 
тами, большимъ развитемъ пользуется халцедоновая кремнекислота, 
и наоборотъ. Аморфная кремнекислота, связывающая, главнымъ 
образомъ, кластичесвые элементы песчаника и образующая иногда 
оболочки вокругъ этихъ послфднихъ, рфзко отличается отъ халце- 
доновой своимъ цвфтомъ; кромЪ того, въ ней наблюдается мелко- 
зернистое строеше; она совершенно не дЪйствуеть на поляризо- 
ванный свЪтъ; граница между нею и халцедономъ рфзко обозна- 
чена и крайне неправильна, изъЪдена, мелкобахромчата, сильно 
извилиста и образуеть многочисленные выступы и углубления. 


Стремленя къ образованю такихъ шаровыхъ образованй, какя 


наблюдалъ Г. А. Радкевичь 1) вь цемент мЪловыхъ Песчаниковт, 


—_. 


*) Г. А. Радкевичъ. 1. с. 
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Подольской губ., въ опалЪ этого песчаника не замфчалось. Халце- 
доновый цементь совершенно безцвЪтенъ, прозраченъ и лишь мф- 
стами мутноваль, велфдетв!е присутствя въ немъ большого коли- 
чества чрезвычайно мелкихъ черныхъ точекъ (включен1й жидко- 
©ти?). Уже въ обыкновенномъ свт, лучше при косомъ освще- 
ни, видно, что оболочки халцедона, окружающйя кластическе 
элементы песчаника или участки аморфнаго цемента, обладають 
тонко-волокнистой структурой. причемъ волокна направлевы пер- 
пендикулярно къ поверхности окружаемыхъ элементовъ; волокни- 
стая структура замЪтна даже ири незначительныхь увеличеняхъ; 
такое же волокнистое (радально-лучистое) строев1е замЪчается и 
въ участкахь халцедона, заполняющихь остающщеся промежутки 
между остальными элементами песчаника. Особенно ясно выступа- 
еть волокнистая структура въ поляризованномъ свЪтЪ; въ послЪд- 
немъ случаЪ можно замЪтить, что кромЪ волокнистаго халцедона 
встрЪчается (въ значительно меньшемъ количеств) и мелкозерни- 
стый халцелонъ. Халцедоновыя оболочки, окружая участки опало- 
ваго пемента или кластическе элементы, не покрываютъ всей по- 
верхности ихъ, но, въ большинствЪ случаевъ, меньше половины; 
толщина оболочекъ достигаеть 0,026 мм. —0,048 мм. въ среднемъ. 
Слоистости въ нихъ не замЪчалось. Указанные выше участки мут- 
наго халцедона въ поляризованномъ свЪтЪ обнаруживають рад1- 
ально лучистое, волокнистое строеше, причемъ наблюдаются одна, 
двф, рЪдко три балки чернаго креста. 


2. Кремнистый песчаникь изь Монастырька. Бучаксяй ярусъ. 


Песчаникъ изъ Монастырька принадлежить ко второму типу 
песчаниковъ Бучакскаго яруса —трактемировскому. Залегають иес- 
чаники этого типа то въ видф конкрешонныхъ глыбъ, то въ видф 
пропластовъ въ тЪхъ же сыпучихъ пескахъ, на самыхь разнооб- 
разныхь высотахь надъ уровнемъ ДнЪфира, м$стами обяажаясь на 
высотЪ 500 ф. надъ горизонтом ДнЪпра, м%стами спускаясь до 
уровня этой рЪки, образуя въ руслЪ ея такъ называемые заборы 
(какь напр. въ ТоактемировЪ). Песчаникъ сфраго цвЗта, то очень 
козпюй, такъ что идеть на изготовлен1е жернововъ, на мостовыя, 
то настолько рыхлый, что легко разсыпается въ песокъ при расти- 
ран!и его между пальцами. Въ немъ содержался” почти 1 же ока- 
менЪлости, что и въ песчаник бучакскаго тица. 
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Разсматривая подъ микроскопомъ препаратъ этого песчаника 
въ обыновенномъ свЪтф, мы сперва не замфчаемь въ нему ни от- 
ДЪльныхь зеренъ минераловъ. ни цемента. Границы между отдль- 
‚ными зернами отчасти видны при болфе внимательномъ изучен!и 
препарата, лучше при косомъ освфщени. При скрещенныхъ ни- 
коляхъ можно видфть, что песчаникъ состоитъ почти и.ключительно 
изъ зеренъ кварца, тфено соприкасающихся другъ съ другомъ, ко- 
личество же цемента на первый взглядъь кажется незначитель- 
нымъ. Окрашенные минералы почти совершенно отсутствуютъ. 


Кварцъ.—Зерна кварца имфють крайне неправильныя очер- 
таня и соприкасаются другъ съ другомъ на значительномъ про- 
тяженш, такъ ‘что выступы и углубленая одного зерна соотвЪтетву- 
ютъ углублетямъ и выступамъ сосфдняго. Получается типичная 
картина песчаника - кварцита, въ которомъ кластическя зерна. 
кварца окружены оболочками вторичнаго кварпа. Кластическя 
ядра мы можемъ въ данномъ случа различать, мфстами, при бо0- 
ковомъ освъщен; залЁмъ въ томъ случаЪ, если кластическое ядро 
содержитъ болфе или менфе значительное количество включен! и, 
наконець, если, еще до отложеня на поверхности вторичнаго 
кварца, оно было покрыто гидратомъ окиси желЪза. Во всЪхъ та- 
кихъ случаяхъ видно, что кластическ!я зерна кварца имЪюте та- 
’ К1Я же сильно обтертыя очертаня, какъ и въ песчаник» изу Бу- 
' Чака. Дламетръ зеренъ болфе равном ренъ, чЁмъ въ упомянутомъ 
‚ песчаник», и въ среднемъ равенъ 0,5 мм.—0,7 мм., встрфчаются зерна 
| ВЪ 2 мм. (очень р%дко). Въ кварцф наблюдаются включеня газовъ, 
’ жидкостей и твердыхъ тЪлъ, по характеру своему совсфмъ не от- 
( личающихся оть такихъ же включенй предыдущаго песчаника. 
° То же самое можно сказать и о механической деформащи его, 
‚ Которая выражена почти исключительно волнистымъ угасанемъ и 
| очень р$дко аггрегатнымъ строенемъ. 

Полевой шпатъ.— Изъ подевыхъ шнатовь наблюдалось лишь 
' крайне незначительное количество микролина, съ характерной для 
' него структурой, съ округленными очертамями, въ нфкоторыхъ 
} случаяхъ еъ одной стороны прямолинейными. Дламетръь ихъ ко- 
‚ леблется между 0,1 мм. — 0,3 мм. 

' ’ Мусковитъ. — Также р$дко попадаются безцвЪтныя удли- 
ненныя пластинки мусковита, съ едва замфтными трещинами 
| спайности, съ изъфденными или округленными концами. 

| 


В. 
й 
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Цементъ.—Цементъ этого песчаника состоить почти исклю- 
чительно изъ кварца вторичнаго происхожденя, расположившагося 
на поверхности кластическихъ зеренъ кварца, составивъ кристал- 
лическое продолжеые ихъ и превративъ самый песчаникъ въ 
песчаникъ-кварцитъ. ВслЪдетве большого притока кремнекислоты, 
сосЪдня оболочки вторичнаго кварца столкнулись другь ©ь дру- 
гомъ и, въ кони концовъ, получились неправильныя очертания 
кварцевыхъ зеренъ. КромЪ цемента изъ вторичнаго кварца вотр?- 
чается въ незначительномъ количествЪ цементу, образованный 
опаломъ (р$дко) и халцедономъ, то мелкозернистымъ, то, нъеколько 
чаще, радтально - лучистымъ. Радально-лучистый халцедонъ обра- 
зуеть мфотами оболочки вокругь зеренъ кварца, причемъ волокна 
его располагаются нормально къ поверхности зеренъ, которыя онъ 
окружаетъ. Мы можемъ прослфдить постепенные переходы отъ хал- 
педоновыхъ оболочекъ, не затлемняющихся при скрещенныхъ ни- 
коляхъ и при поворачивани препарата, къ оболочкамъ изъ вто- 
ричнаго кварца, затемняющихея одновременно съ кластическимъ 
ялромъ. Толщина оболочекъ колеблется между 0,012 мм. и 0.042 мм.; 
иногда онЪ тонко-слоисты, что замфтно въ обыкновенномъ свЪгЬ. 
Остаюциеся промежутки частью заполнены халцедономъ, то во- 
локнистымъ (занимающимъ участки въ 0,13—0,22 мм. въ да- 
метр»), то мелкозернистымь (0,04 —0,18 мм. ). Изр%лка въ цементЪ 
наблюдаются пустоты, ограниченныя кривыми лиюями и частью 
заполненвыя веществомъ, напоминающимъ гидралъ окиси желфза 


3. Кремнистый песчаникь из» Горостьиева. ( Палеоень). 


Обнаженая этого песчаника наблюдаются близь Коростышева, 
по берегу р. Тетерева. Лежить онъ непосредственно на гранитЪ 
и отлагалея, согласно П. А. Тутковекому 1), одновременно съ пес- 
чаникомъ изъ Стрижевки и спондиловой глиной. Въ песчаникЪ 
заключено большое количество растительныхъ остатковъ, стволовъ 
деревьевъ и т. д. Песчаникъ этоть крзшай, плотный; онъ крайне 
разнообразенъ по величинЪ зеренъ кварца, его образующаго: мелко- 
или средне-зернистый, онъ м$стами переходить въ крупно-зерни- 
стый и даже въ конгломератъ. ИвЪтъ его зависитъ отъ болышаго или 


1) П. А. Тутковскй. Юго-Западный край. В. П. 18%5, р. 87. 
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меньшаго содержан!я въ цементЪ битуминознаго вещества, окраши- 
вающаго послфдей, въ отсутствйи этого вещества бфлаго цвЪта, 
вЪ различные цвфта, начиная съ’ сфраго и кончая почти чернымъ. 

Микроскопическому и химическому анализу подвергался сред- 
не-зернистый образець почти чернаго цвфта. 

При обработкь шелочами въ растворъ перешло 20,53°/, 
кремнекислоты. При 120° порошокъ его теряеть 1,86°/.; при иро- 
каливани—3,81°/‹. причемъь порошекъ обезцвЪ чивается. 

Подъ микроскопомь видны зерна кварца. сцементированныя 
аморфной кремнекислотой буровато-коричневаго цвфта, съ незна- 
чительною примфсью другихъ минераловъ. 


Кварцъ.— Среди зеренъ кварца этого песчаника мы можемъ 
различать двЪ группы, довольно рфзко отличаюцияся одна отъ 


‚другой. Къ нервой групп принадлежать зерна съ угловатыми, 


мало обтертыми, сильно извилистыми и какъ бы корродированными 
‘очертатями, ко второй—зерна значительно менышей величины, въ 
то же время сильно обтертыя, округленныя. Разница между ши- 
риной и длиной зеренъ кварца первой группы бываеть значи- 
тельна (напр., 1,75 Ж 6 мм., 15 Ж4 мм.) вь противоположность 
зернамъ второй группы, гдф длина рЪдко превосходить ширину 
ВЪ полтора— два раза. Даметръ зеренъ кварца крайне разнообра- 
зенъ; причемъь можно опредфлить, что средний д!аметръ зеренъ 
кварца первой группы равенъ 3—4 мм. второй — 0,4—1 мм. 
Зерна кварца изобилують трещинами, въ нфкоторыхъ случаяхъь 
тВено связанными съ механической деформащей кварца. Ширина 


этихъ трещинъ иногда значительна и достигаетъ 0,05 мм. Вклю- 


чей въ кварцф довольно много, хотя значительно меньше, чфмъ 
въ кварцф двухъ описанныхъ выше несчаниковъ; включен1я какъ 
жидкостей, такъ и твердыхъ тЪлъ, болЪе крупны, чфмъ въ кварць 
послфднихъ. НерЪдко попадаются включен1я жидкостей съ по- 
движнымъ пузырькомъ. Расположен!е и характеръ тотъ же!что и въ Бу- 
чакскомъ песчаникф. Количество трихитовъ въ нЪкоторыхъ зернахъ 
такъ велико, что послфдн!я кажутся какъ бы затканными ими, и на 
поверхности въ | кв. мм. трихитовъ иногда можно насчитать болфе 
430; длина ихъ достигаетъ 0,26 мм. Часто ветрЪчаются безцв®т- 
ные столбики апатита, отъ 0.008 мм. до 0.01 мм. длины, кристах- 
тики и зернышки циркона, 0,0] мм. — 0,03 ми. средняго д1аметряа. 
Кром$ того, изрЪздка попадаются зерна, иногда столбики турма- 
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лина, отъ 0,001 мм. до 0,11 мм. длины, и очень р%®дко зерна ми- 
кропертита. Въ одномъ только случаЪ наблюдалось включен1е оли- 
вина въ кварцЪ. КромЪ того, попалаются включенными въ кварцЪ 
зерна н$которыхъ другихъ минераловъ пыли и непрозрачныхъ 
зернышекъ. Динамометаморфизмъ кварца выраженъ очень рЪзко 
и почти во везхъ зернахъ наблюдается волнистое угасаве; мномя 
зерна въ поляризованномъ свЪтЪ распадаются на два, три и боле 
участка, неодновременно затемняющиеся. Аггрегатная структура 
наблюдалась, какъ исключенше. 

Полевые шпаты.—ИзрЪ$дка въ видЪ округленныхъ зеренъ по- 
падается ортоклазъ, отчасти вывЪтривнийся. 

Мусковитъ. — Пластинки совершенно безцвЪтнаго мусковита, 
съ рЪзко выраженными трещинами спайности, иногда заполченными 
цементомъ, съ округленными и изъфденными концами, встр чаются 
лишь ИзрЪдка. НЪкоторыя пластинки тфено связаны съ кварцемъ, 
въ который онЪ включены однимъ своимъ концомъ. Разм®ры ихъ 
колеблются между 0,08 мм. и 0,32 мм. длины при немного лишь. 
меньшей ширинЪ. 

Пиритъ. — Въ цемент песчаника въ довольно значительномъ 
количествЪ встрЪчается пиритъ, причемъ форма его довольно раз- 
нообразна; то онъ является въ формЪ отдёльныхь зернышекъ, 
средняго л1аметра въ 0,006 мм., рЪфдко достигающаго 0,008 мм., то 
въ видф почти сферическихъь стяженй, представляющихъь 060ю. 
какъ бы скоплен1я кристалликовъ пирита, большею частью 'еъ 'за- 
кругленными углами (средей д1аметръ этихъ образований 0,042 мм. — 
0,065 мм.), то въ вид$ мохообразныхъ скоплений болынею частью 
угловатыхь зернышекъ, завкимающихъ пространства въ 0,45 Ж 0,69 
мм., то, наконецъ, въ видЪ плотныхъ скопленй неправильной формы. 
до 0,13 мм. въ даметрЪ. Онъ совершенно не прозраченъ, въ от- 
раженномъ свфтЪ характернаго желтаго цвЪта, оъ металлическимъ. 
блескомъ; мЪетами онъ нфеколько вывфтрился.. 

КромБ того попадаются осколки различныхъ минераловъ, опре- 
ДЪлить которые не удалось. Наконецъ, попадаются углистыя ча- 
стицы, по болышей части незначительной величины. 


Органическе остатки. -- Изъ органическихъ остатковъ наблю- 
дались лишь остатки растительнаго происхожденя, то въ видЪ тка- 
ней, то въ вид отдФльныхъ клфточекъ. Клтки очень хорощо со- 
хранены, такъ что въ стЪнкахъ ихъ хорошо различимы продушины 


| 
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Цементъ. — Цементъ образованъ исключительно аморфной (опа- 
ловой) кремнекислотой, окрашенной битуминознымъ вешествомъ въ 
буровато-коричневый цвЪтъ. Цементъ совершенно не дфйствуетъ 
на поляризованный свфтъ, весь проникнуть массой мелкихъ тре- 
щинокъ, идущихъь въ различныхь направленяхь безъ всякаго 
порядка; онъ имфетъ мелкозернистое строене, замфтное при 
увеличеняхъ въ 200—300 разъ; кромф того въ масс его раепо- 
ложено большое количество мелкихъ, то округленныхъ, то углова- 
тыхъ, буроватыхъ, иногла почти непрозрачныхъ зернышекъ. М4- 
стами въ цементВ замЪтны пустоты, не болфе 0,1 мм. въ даметрф, 
ограниченныя кривыми лин1ями. | 


4. Кремнистый песчаникь изъ Жельзияики. Полтавский ярус. 


Песчаникъ обнажается въ каменоломняхь на лЬвомъ берегу 
Гнилого Тикича, иротивъ с. ЖелЁзнячки (Звенигородскй у.). За- 
тегаетъ онъ въ пескахъ, по большей части бфлыхъ, рфже сЗрыхъ, 
иногда окрашенныхъ гидратомъ окиси желфза вт желтоватый, жел. 
товато-бурый или бурый цвЪтъ. Форма залеганя—конкрецонныя 
глыбы, разбитыя неправильными трещинами, идущими въ различ- 
ныхъ направленяхъ. Цементъ его частью желфзистый, главнымъ 
образомъ кремнистый, причемъ песчаникъ. въ зависимости отъ ко- 
тичества цемента, имфетъ различную крфпость; онъ м\стами раз- 
сыпчатый, мфстами очень крпокъ; въ послфднемъ случа$ идеть на 
жернова. МЪ$етами онъ сливной. синевато-сЪраго цвфта. Окаменф- 
1остей не содержитъ. Надъ нимъ залегаеть глина бураго пвфта. 

Въ обыкновенномъ свЪтф песчанихъ изъ ЖелЪзнячки совер- 
шенно напоминаетъ песчаникъ изъ Монастырька, отъ котораго от- 
тичается лишь гораздо большимь содержавемъ включенй. Ни це- 
мента, ни отдфльныхъ зеренъ минераловъ въ немъ не замЪтно. Въ 
поляризованномъ свЪтв видно, что песчаникт состоитъ, въ отлище 
оть упомянутаго песчаника, изъ зеренъ кварца крайне неравно- 
мЪрнаго д1аметра, сцементированныхъ кремнистымъ цементомъ, глав- 
вымъ образомъ въ видф вторичнаго кварца. 

Кварцъ. —- Очертаня зеренъ этого минерала такъ же неправиль. 


| НЫ, какъ и въ песчаник изъ Монастырька, что зависитъ отъ отложеня 
| на поверхности кластическихъ зеренъ вторичнаго кварца. Липть изрд- 
| Ка попадаются округленныя зерна. Какъ сказано выше, д1аметръ квар. 
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цевыхъ зеренъ крайне не равномфренъ, такъ что большя зерна 
какъ бы сцементированы значительнымъ числомъ болЪе мелкихъ. 
Д1аметръ колеблется между 0,015 мм. и менфе и 1,543 мм.; по числу. 
преобладають болЪе мелюя зерна, 0.05 мм. въ среднемъ. Средай 
дламетръ большихъ кварцевыхъ зеренъ равенъ 0.2 мм.— 0,4 мм. 
Въ кварцЪ содержится очень большое количество включений, пре- 
имущественно жидкихъ, велдетве чего въ обыкновенномъ свЪтё и 
при небольшихъ увеличеняхъ песчаникъ кажется грязноватымъ. 
Обиий характеръ включешй тоть же, что и въ песчаникахъ Бу- 
чакскаго яруса. Здфсь также главная масса включенй твердыхъ 
тЬль приходится на долю трихитовъ и иголочекъ, которые расио- 
лагаются иногда правильно, пересЪкаясь другъ съ другомъ подъ 
угломъ въ 60°. Почти весь кварцъ механически деформированъ 
атгрегатная поляризащя представляет исключене. 

Полевые шиаты.-—Изъ другихл, минераловъ вотрфчаются по- 
левые шпаты, количество которыхъ незначительно. Встр$чаются 
ортоклазъ и микропертитъ, отъ 0,22 мм. до 0,8 м. въ даметрф. Као- 
линизащя ортоклаза незначительна, микропертитъ совершенно свежЪ. 

Мусковитъ.—Въ изученномъ образцВ встрЗтилась лишь одна 
пластинка мусковита. 

Цирконъ.—Изъ минераловъ послф кварца чаще всего встр?- 
чается цирконъ, въ видф неправильныхъ зеренъ, то безцвфтныхъ, 
то желтоватыхъ. Количество его незначительно. Д1аметръ колеб- 
лется между 0,005 мм. и 0,08 мм. 

Рутилъ.—Изрфдка вотр8чаются зерна рутила, желтаго цвЪта, 
съ сильнымъ рельефомъ, въ видЪ слабо обтертыхъ обломковъ. Дла- 
метръ колеблется между 0,015 мм. и 0,055 мм. 


Цементъ. — Цементъ образованъ почти исключительно квар- 
цемъ вторичнаго происхождетня. Количество послЪдняго нЪеколько 
меньше, чмъ въ песчаник® изъ Монастырька, что зависить оть 
расположен!я зеренъ, такъ какъ промежутки между большими зер- 
нами кварца отчасти заполнены меньшими, чего нЪть въ упомя- 
нутомъ песчаникЪ. Тамъ, гдф количество цемента незначительно и 
промежутокъ между зернами не вполнф заполненъ вторичнымъ 
кварцемъ, наблюдаются кристаллическя плоскости, иногда обра- 
зуюция углы въ 1205. ВмфетЪ съ боле мелкими зернами класти- 
ческаго кварца кремнекислота цемента образуеть т0, что Кети 
называетъ „аллотигенно-автигеннымъ“ цементомъ. 
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5. Кремнистый песчаникъ изь Чизирина. Полтавскай ярусъ. 


Въ ЧигиринЪ, на берегу р. Тясьмина, согласно Барботу-де- 
Марни 1), жерновый песчаникъ занимаеть самую верхнюю часть 
писываемаго имъ разрЪза и лежитъ непосредственно на породахъ 
спондиловаго яруса. Песчаникъ этотъ звонокъ, твердь, сфровато 6%- 
ато цвфта, съ пятнами и полосами желтаго, бураго и краснаго 
двЪта. Пласты его, почти горизонтальные, достигаютъ 5 аршинъ 
мощности, окаменфлости не встрфчаются. 

Изслфдованный образец твердый, не сливной, желтовато-съ- 
фаго цвфта. | 

Растворимой въ щелочахъ кремнекислоты содержитъ 2,295/,, 
потеря при прокаливан!и равна 0,290/,. 

Подъ микроскопомъ описываемый песчаникт кажется востоя- 
ацимъ изъ кварцевыхъ зеренъ, довольно равномфрнаго д1аметра, 
различимыхъ уже въ обыкновенномъ свфтЪ. Цементь не замфтенъ 
‘окрашенные минералы почти не наблюдаются. Въ песчаник» ВИДНЫ 
многочисленныя пустоты, частью заполненныя гидратомь окиси 
жел$за. 

Кварцъ.--Кварцъ Чигиринскаго песчаника является въ ВИДЪ 
зеренъ, то мало обтертыхъ, угловатыхъ, неправильной формы, то 
имвющихъ очертан1я, близк!я къ очертан!ямъ кристалликовъ кварца 
то наконецъ, въ видф мелкихъ обломковъ, не носящихъ на себъ 
лфдовъ обработки. Обтертыя зерна наблюдались очень р?Ъдко. Дла- 
‘метръ кварцевыхь зеренъ довольно равномфренъ и колеблется 
о большей части между 0,26 мм. и 0.51 мм.. средний д!аметръ ра- 
венъ 0,3 мм.—0,4 мм. Крайние предфлы очень велики, отъ мелкой 
пыли до 0,78 мм. Кварцъ богать включенями жидкостей, крайне 
разнообразной формы, иногда, съ подвижнымъ пузырькомъ: наиболь- 
лшй даметръ этихъ включен!й 0,004 мм. Включен1я твердыхъ т$лъ 
‘образованы преимущественно игодочками и трихитами и зерныш- 
ками пиркона; послфдн!я не превосходятъ 0,0134 мм. въ попереч- 
никЪ; кромВ того, ветрЪчается апатитъ, турмалинъ, пластинки 610- 
тита (до 0,016Ж0.043 мм.). Количество трихитовъ иногда бываетъ 
такъ велико, что зерно кажется затканнымъ ими; длина ихъ достигаетъ 
9,22 мм. Механическая деформаця кварца песчаника изъ Чиги- 


“) Барботъ-де-Марни. Геологическое описане Херсонской губернии. 


940 В. И. Лучицк!йЙ. 


рина выражена въ большинств® случаевъ слабо; изрздка попада- 
ются зерна кварца съ волокнистой структурой, въ обыкновенномъ 
свЪтф почти незамЪтной. 

Полевые шпаты. —Встр®чается лишь очень небольшое кодли- 
чество слабо каолинизированнаго полевого шпата, чаще ортоклаза. 
чфмъ плагоклаза, со слабыми слВдами спайности; зерна этого ми- 
нерала сильно обтерты и не превосходять 0,2 мм. въ д1аметрф. 

Цементъ. — Въ составъ цемента описываемаго песчаника вхо- 
дять нфсколько различныхьъ веществъ. что замфтно какъ въ поля- 
ризованномтъ, такъ и въ обыкновенномъ свЪтВ. Главная масса це- 
мента образована зторичнвымъ кварцемъ, количество котораго. 
меньше. чЪмъ въ песчаникахъ изъ Монастырька и изъ Жел$з- 
нячки, такъ что пустоты не вполнЪ заполнены имъ, и потому на 
многихъ зернахъ кварца можно замЪтить ново-образованныя кри- 
сталлическя плоскости. Оболочки вторичнаго кварца такъ тЪено сли- 
ваются съ кластическимъ ядромъ, что граница между ними и ядромъ. 
почти незам%тна. Толщина оболочекъ въ среднемъ равна 0,005-- 
0.015 мм. ОнЪ часто слоисты, причемъ слоевъ можно насчитать. 
чаше всего 6—8. ЗатемнЪн!е оболочекъ въ огромномъ большин- 
ствЪ случаевъ происходитъ одновременно съ затемнфнемъ ядра, и 
лишь изрфдка разница въ затемнфн!и достигаеть 20—39. Р\дко. 
встрЪчаются участки, заполненные опаломъ. Изрфдка, разбросанно, 
попадаются участки, заполненные цементомъ изъ углекислой изве- 
сти, въ поляризованномъ свф1Ъ ирризирующей; участки этого це- 
мента иногда образуютъ оболочки вокругъ кластическихъ элемен- 
товъ песчаника и обыкновенно слоисты. Наконецъ, въ незначи- 
тельномъ количеств» наблюдается гидратъь окиси желбза, запол- 
няюпий мЪетами пустоты; вещество это мы можемъ отнести так- 


же къ цементу. 


Песчаники Волынекой губ. 
6. Кремнистьй песчаникъ изь Овруча. 


Въ Овруч песчаникъ выходить на правомъ берегу р. Но- 
рыни отдфльными глыбами и образуеть правильные, почти гори- 
зонтальные, разбитые трещинами пласты; толщина этихъ пластовЪ 
достигаетъ 18 аршинъ. Ивфтъ песчаника сзровато-бфлый, съ по- 
верхности —желтоватый. Сложене мфотами плотное, какъ у квар- 
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цитовъ, иногда мелкозернистое, мфстами песчаникъ рыхль и по- 
степенно переходить въ песокъ. Органическихъ остатковь не со- 
держитъ. Песчаникъ покрыть нетолстымъ слоемъ глинистаго. неска 
сь валунами изъ кремня и малиноваго песчаника 1). 


Въ обыкновенномъ свфтБ песчаникъ кажется совершенно 
безцвЪтнымъ, состоящимь изъ зеренъ кварца, причемъ каждое 
зерно окружено безцвЪфтной оболочкой изъ кремнекислоты; остаю- 
яся пустоты выполнены гидратомъ окиси желфза. 


Кварцъ.—Почти всф зерна кварца сильно округлены, и лишь 
немног1я угловаты, вослфдетвйе отложен!я на поверхности округлен- 
ных кластическихь зеренъ кварца вторичнаго кварца. Очень 
р$дко попадаются совершенно не обработанныя зерна. Л1аметръ 
зеренъ довольно равномфрный, 0,25 —0.35 мм. въ среднемъ. Но и 
здЪсь колебавя въ величин зеренъ значительны, мфняясь отъ 
кластической пыли до 0,7 мм. въ даметр$. Включен!я мало отли- 
чаются отъ включен описанныхъ песчаниковъ, и наибол\е И: 
съ включенями песчаника изъ ЖелЪзнячки, хотя ихъ здЪеь н}- 
сколько меньше. Механическая деформашя кварца выражена до- 
вольно рЪзво, почти исключительно волнистымь угасантемъ, иногда 
очень сильнымъ. Немномя зерна распадаются въ поляризованномъ 
евЪтЬ на двЪ или боле части, неодновременно затемняюпияся, 
Очень рфдко наблюдается аггрегатная структура. 

Полевые ппаты.— Изр%дка встр$чаются сильно округленныя, 
рЪже съ одной стороны угловатыя, зерна микропертита и орто- 
клаза, до 0,5 мм. въ дламетрф. 

Мусковитъ. — ВетрЪчается очень рЪдко. 


Бром того, попадаются обломки безцвЪтнато минерала, опре- 
дфлить который не было возможности. 


Цементъ. — Цементъ образованъ исключительно кремнекисло- 


той, встрЗчающейся здЪеь въ двухъ видахъ: въ видЪ оболочекъ 


вокругъ зеренъ кварца, причемъ зерна полевого шпата не окру- 


жены этими ‘оболочками, И ВЪ вид участковъь мелкозернистаго 


халцедона, встр чающагося лишь изрЪдка. Оболочки образованы 
преимущественно радально лучистымъ халцедономь, частью вто- 


*) Рарботъ де-Марни и Карпинск. Геологическя изслЪдованя въ 
Волынской губ. Научно-истор. сборн. Горнаго Инстит. 1873, р. 120. 
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ричнымъ кварцемъ. Иногда наблюдаются оболочки, состояпия вну- 
три изъ вторичнаго кварца, снаружи изъ радально-лучистаго хал- 
цедона, причемъ переходъ между ними постепененъ. Оболочки. 
безцвЪтны и слоисты. Толщина оболочекъ колеблется между 0,002 мм.. 
и 0,035 мм. Участки мелкозернистаго халцедона занимаютъ про- 
странства въ 0,13 мм. въ даметрз. 


7. Кремнистый песчаникъ изь Пельчи. 


Песчаникъ этотъ, по описаню Барбота-де-Марни и Кариин- 
скаго 1), представляетъ собою мелко-зернистую, сЪровато-б\лую по- 
роду, залегающую въ видф конкрец1онныхъ глыбъ, до 1 с. въ да- 
метрЪ, среди сыпучихъ песковъ; связь между зернами его местами. 
уменьшается и при ударЪ молоткомъ въ этихъ мФотахъ онъ раз- 
сыпаетея въ песокъ. Поверхность конкрешй неровна, бугорчата,, 
разъдена, бураго цвЪта. Внутри конкрещшй иногда находятся 
пустоты, наполненныя сыпучимъ пескомъ. Окаменфлостей почти не 
содержитъ. Упомянутые изслфдователи относятъ его къ сармат- 
скому ярубу. 

Въ обыкновенномъ свЪтЪ препаратъ этого песчаника пред- 
ставляетъ ту же картину, что и песчаникъ изъ Желзнячки, отли- 
чаясь оть послЪдняго лишь нЪФеколько меньшимъ количествомъ. 
включен!й въ кварцф. То же можно сказать и относительно вида. 
его въ поляризованномъ свЪт$. 

Кварцъ. — Очертан1я какъ большихъ. такь и малыхъ зеренъ. 
кварца угловаты, что зависить, главнымъ образомъ, оть отложения 
на поверхности кластическихъ зеренъ кварца вторичнаго кварца. 
Величина зеренъ крайне разнообразна, измЪняясь отъ кластиче- 
ской пыли до 1,32 мм. и даже 1,54 мм. въ даметрЪ. Какь и въ 
песчаникв изъ Желфзнячки, здфсь различимы двЪ группы зеренъ; 
группа зеренъ большей величины, 0,35—0,6 мм. въ поперечник® 
въ среднемъ, и группа меньшихъ, заполняющихъ промежутки. 
между большими зернами. Включенй, очень сходныхъ съ включе- 
ннями указаннаго песчаника, меньше, ч$мъ въ кварц® послдняго. 
Въ одномъ изъ включенй наблюдались двЪ% не смфшиваюпйяся 
жидкости и подвижной газовый пузырекъ. Твердыя включеня об- 
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разованы трихитами и иголочками неизвфстнаго состава, цирко- 
номъ, рутиломъ, турмалиномъ, мусковитомъ, апатитомъ. Наблю- 
дался одинъ кристалликъ (октаедръ) магнетита. НФкоторыя изъ иголь- 
чатыхъ образован! разбиты на двЪф, три и болфе частей, нЪсколько 
разошедшихся; немног!я изогнуты. Длина ихъ достигаетъ 0.15 мм. 
Механическая деформащя кварца выражена сравнительно слабо, 
почти исключительно волнистымъ угасавемъ, крайне рЪдко аггре- 
гатной структурой. 


Полевые шпаты..—Изъ полевыхъь шпатовь изрЪдка ветр$Ъча- 
ются округленныя зерна слабо каолинизированныхь ортоклаза и 
микропертита, до 0,4 мм. въ д1аметр%, и. рЪже, менфе обтертыя, 
зерна болфе сильно вывфтрившагося илаг!оклаза, до 0,2 мм. въ 
даметрЪ. 


Цирконъ. —Изр$Ъдка встрфчаются большею частью угловатыя 
зерна циркона, безцв$тныя или желтоватыя, иногда полупрозрач- 
ныя. Величина ихъ достигаетъ 0,07 Ж 0.12 мм. 


Рутиль.— Очень рфдко попадаются зерна рутила, буровало- 
желтаго цвФта, величина которыхъ близка къ величин\% циркона; 


Гранатъ.—Также рФдко, какъ и рутилъ, попадается граналъ, 
въ видЪ безцвфтныхь или слегка розоватыхъ. угловатыхъ или 
округленныхъ зернышекъ, отъ 0,018 Х 0.034 мм. до 0,19 0,91 
мм. величиной. 


Пиритъ.—Найдено одно зерно пирита, съ характерными свой- 
ствами, слабо вывЪфтрившееся, 0.124 мм. въ д1аметрф. 


Кром того, попадаются еще нЪкоторые минералы, природа 
которыхъ не могла быть опредфлена. 


Цементъ. — Цементъ образованъ иочти исключительно кварцемъ 
вторичнаго происхождения, заполнившимъ почти вс остающиеся про- 
межутки между кластическими зернами и не отличающагося отъ це- 
мента песчаника изъ „Желфзнячки. Оболочки вторичнаго кварца 
обыкновенно слоисты; толщина ихъ въ среднемъ равна 0,0| мм., 
достигая м$стами 0,03 мм. и болЪе; затемняются онЪ одновременно 
съ властическимъ ядромъ. . 


Такимъ образомъ. какъ ВИДНО ИЗЪ ОПИСан1я, песчаникъ изъ 
Пельчи въ высшей степени сходенъ съ песчаникомъ изь Желфз- 
НЯЧКИ. | 
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3. Кремнисто-линистый песчаникь изъ Невъровки. 


Въ шлифЪ песчаникъ изъ Невфровки рЪзко отличается отъ 
веЪхъ, описанныхъ выше, песчаниковь тЪмъ, что состоитъь изъ 
сравнительно очень мелкихъ зеренъ кварца, съ примесью значи- 
тельнаго количества главконита, мусковита и другихъ минераловъ 
и органическихъ остатковъ, связанныхъ довольно однороднымъ це- 
ментомъ желтоватаго цвЪта. 

Кварцъ.—Главная масса кластическихъь элементовъ описы- 
ваемаго песчаника состоитъ изъ кварцевыхъ зеренъ, почти совер- 
шенно не обтертыхъ, рЪже слабо окатанныхъ. Среднй д1аметре 
этихъ зеренъ —0,08 — 0,11 мм., рЪдко превышая 0,15 мм. Вварцъ, 
по большей части, водянопрозраченъ и количество включенй 
вь немъ не велико, причемъ попадаются зерна, совершенно 
не содержапия включенй. Изъ нихъ особенно часто ветрЪча- 
ются включешя жидкостей, иногда съ подвижнымь газовым 
пузырькомъ. Какъ жидвя, такъ и твердыя включентя въ общемъ не 
отличаются олъ включен! песчаника изь Бучака Механическая 
деформащя кварца выражена очень слабо и наблюдается далеко не 
во всЪхъ зернахъ. Выражена она почти исключительно волни- 
стымъ угасашемъ. Очень рЪдко попадаются зерна кварца съ во- 
локнистой структурой. 

Полевые шпаты.-— Въ довольно значительномъ количествЪ 
встр$чаются зерна полевого шпата, около 0,1 мм. въ даметрЪ въ 
среднемъ. Изъ полевыхь шпатовъ иногда попадается ортоклазъ, 
только немног!я зерна котораго нЪеколько каолинизированны, въ 
видЪ угловатыхь или лишь слабо обтертыхъ обломковъ. и микро- 
пертитъ, такого же вида и такъ же часто, какъ и ортоклазъ. Чаще 
ветрЗчаются зерна плагоклаза, частью микроклина, въ видъ 
такихъ же угловатыхъ обломковъ, такого же д!аметра, такъ же 
слабо каолинизированныхъ, какъ и первые полевые шпаты. НЪко- 
торые индивидуумы плал1оклаза. носять на себЪ слзды коррозйи. 

Мусковитъ. —Въ довольно значительномъ количеств ветрЪ- 
чаются безцвЪтныя пластинки мусковита, удланенныя въ направ- 
лени спайности, съ’ округленными или изъзденными концами. Ша- 
раллельно длиннымъ сторонамъ иластинокь наблюдаются тонмя 
трещины спайности, рЪже грубыя и проникнутыя въ такомъь слу- 
чаф какимъ то темнымъ веществомъь или же цементомъ. Средняя 
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величина пластинокъ этого минерала 0,01Ж0,08 мм.—0,016Ж0.13 
мм., р$дко достигаетъь наибольшей величины въ 0,018 0,2 м. 

Цирконъ. — Часто, хотя значительно рфже полевыхъ шпатовъ 
и мусковита, встрЪчаются зерна циркона, то совершенно не обтер- 
тыя, то слабо окатанныя; въ первомъ случаЪ онЪ иногда наноми- 
нають своими очертайями кристаллы. Въ нЪкоторыхъ зернахъ 
наблюдаются черныя, непрозрачныя включения. Разм$ръ зерент, 
циркона колеблется около 0,03—0.08 мм. 

Гранатъ. —Еще рфже ветрЪчается гранать, въ видБ непра- 
вильныхъ угловатыхъ или слабо обтертыхъ безцвЪтныхъ осколковь 
до 0,042 мм. въ дламетрф. 


аа. 
——=-^“ 


вен: 


Титанить —Очень рфдко наблюдаются угловатые обломки ти- 
танита, темно-золотисто-желтаго цвфта, съ немногочисленными чер- 
‚ными включен1ями, съ трещинами спайности. 


ие окна 


Турмалинъ.—Какъ исключене встрЪчаются свЪтло-буровалто- 
коричневыя зерна турмалина, съ сильнымъ плеохроизмомъ. до 0.1 
мм. въ поперечникЪ. 


Главконитъ.— Посл кварца въ наибольшемь количеств въ 
’ составъ песчаника входить главконитъ, составляя приблизительно 
5°/^—10°/о числа зеренъ кварца. Очертаня зеренъ его сильно об- 
‚ Тертыя, округленныя; очертаня, напоминаюния фораминиферъ, не на_ 
‘блюдались. Д1аметръ зеренъ близокъ къ кварцу, и въ среднемь равенъ 
0,08 мм.—0,11 мм., рфдко болЪфе 0,14 мм., лишь одно зерно дости- 
тало 0,6 мм. Главконить по большей части совершенно не вывЪт- 
| рилея и только немномя зерна его вывЪтрились въ большей или 
меньшей степени, отчасти превралившись въ бурое, почти ненроз- 
| рачное вещество, и окрасивъ, въ нФкоторыхъ случаяхъ, окружаю- 
ИЙ цементь въ желтый или буровато-желтый ивфтъ. Большая 
часть главконита является въ видф совершенно однородныхъ округ- 
ленныхъ. яйцевидныхъ, эллиптическихъ, палочкообразныхъ зеренъ, 
съ р$зко обозначенными контурами: рёже форма неправильна, и 
‚ еще р»Ьже какъ бы корродирована. ЦвЪть этихь зеренъ изм$няется 
отъ зеленовато желтаго до ярко зеленаго; плеохроизмъ замфтенъ 
лишь изр$дка; въ поляризованномъ свЪтф во вохь зернахъ обна- 
‚ Руживается аггрегатное строеше, какъ и въ песчаник» изъ Бучака. 
’ Гораздо рЪ№же. встрёчаются зерна главконита, проникнутые массой 
| трещинокъ, придающихъ главкониту зернистый характеръ. Н$ко- 
' торыя зерна распадаются при этомъ на большее или меньшее 


246 В. И. Лучицкт И. 


число отдфльныхъ зернышекъ. Остальныя свойства тЪ же, что и въ 
главконитЪ перваго рода. Только въ немногихъ зернахъ главконита 

наблюдается слабая дифференцировка, выражающаяся, во первыхъ, 
въ болЪе рфзкой поляризацонной окраскЪ (желтые цв$тапреобладаютъ 

иногда съ примфсью красныхъ), во вторыхъ тзмъ, что при пово- 
рачиван!и столика микроскопа наблюдается поперемфнно то затем- 

нЪн!е (но никогда не полное и всегда слабо выраженное), то про- 
свЪтлен!е; тая зерна обнаруживаютъ и плеохроизмъ. Только въ 
очень немногихъ зернахъ дифференцировка пошла дальше, при- 
чемъ въ главконитЪ наблюдаются трещины спайности, всегда изог- 
нутыя, то идупйя параллельно другъ другу, то сходяпаяся иодъ не- 
большимъ угломъ; угасаше, поляризацонная окраска и плеохроизмъ 

въ такихъ зернахъ выраженъ болБе рЪзко, причемт наибольшее 
угасан!е ‘всегда прямое. Полное угасанте не наблюдалось ни разу, 
такъ какъ аггрегатная структура всегда сохраняется. Иногда, глав-. 
конитъ заполняетъ центральный каналъ спикулей губокъ и очень. 
р%№лко отлагастся по трещинамъ кварца. 


Углистыя частицы. — Въ цемент®, м$фетами въ значительномъ- 
количествЪ, разбросаны мелюя черныя, непрозрачныя, различной, 
формы углистыя частицы. 


Органическ1е остатки. —Органическе остатки описываемаго, 
песчаника состоятъ главнымъ образомъ изъ спикулей губокъ, м}- 
стами въ значительномъ количеств; вещество, изъ котораго с0- 
стоять спикули — кремнекислота, въ различныхъ ея видоизмнен1яхъ, 
иногда гидратъ окиси желЪза и (рЪдко) главконитъ. 


Цементъ.— Почти во всемъ песчаник$ цементъ играетъ под- 
чиненную роль, составляя 25°/,—30°/, его и лишь мфотами его 
больше, чЪмъ кластическихъ элементовъ. Онъ желтовато-бураго, 
пвЪта, и при болынихъ увеличеняхъ (до 500 разъ) обнаруживаетъ. 
мелко-зернистое строен1е. Въ отраженномъ свфтф бфловатый. На 
иполяризованный свфть дЪйствуетъ слабо; вообще, микроскопическое 
изучен!е цемента обнаруживаетъ составъ его изъ глинистыхъ 98- 
стицъ съ примЪеью кремнекислоты. Часто вокругъ зеренъ кварца 
наблюдаются оболочки изъ безцвЪтной опаловой кремнекислоты, 
или изь халиедоновой, слабо дЪйствующей на поляризованный 
СВЪТЪ. 


ЧР а. 


препичаанини—чиуиесвиянни чиньз 


рр ре трнны 


О микроскоп. строен!и нЪкотор. третич. песч. южн. Росци. 947 


Песчаники Черниговской губ. 


Какъ извфетно, въ отложен!яхъ третичной системы Чернигов- 
ской губ. песчаники, кремнистые, кремнисто-глинистые и глинистые, 
встрфчаются въ двухъ ярусахъ, въ нижнемъ—ярусЪ зеленыхъ глав- 
конитовыхь песковъ и песчаниковъ, и въ верхнемъ—ярус® охристо- 
желтыхъ и сфрыхъ иесковъ и песчаниковъ, причемъ вт, верхнемъ пес- 
чаники исключительно кремнистые. Въ моихъ рукахъ были образцы 
изъ обоихъ ярусовъ. Микроскопическое строене этихъ песчаниковт 
отчасти было описано П. Я. Армашевекимъ 1} 


9. Кремнисто-линистый и кремнистый песчаникь изъ Радичева,. 
Нижнй ярусь. (Палебенъ). 


Пески нижняго яруса вообще характеризуются зеленымъ цв*- 
томъ, волфдетие присутств1я въ нихъ главконита. Въ пескахъ за- 
легаютъ песчаники, кремнистые. кремнисто-глинистые и глинистые. 
Кремнистые песчаники рфдко зеленоваты, обыкновенно окрашены 
въ голубоватый или точнфе сиреневый цвфть различныхь оттвн- 
ковъ. Глинистые и кремнисто-глинистые песчаники отличаются. зна- 
чительнымъ разнообраземъ по цвЪту, составу и сложен!ю, что обус- 
товливается, главнымъ образомтъ, свойствами цемента. Съ другой 
стороны, свойства цемента, по мн|Ъню П. 9. Армашевскаго, ву. 
свою очередь зависятъь отъ свойствь тЪхъ песковъ, въ которыхъь 
они ‘залегаютъ. 

Песчаникъ изъ Радичева залегаетъь въ видф 7—8 прослоевъ. 
въ зеленоватомъ слюдисто-главконитовомъ пескф: несчаникъ этотъ 
плотный, синевато-сфрый, иногда зеленоватый, главконитовый и из- 
р$лка заключаеть въ себф куски окаменфлаго дерева. Толщина про- 
слоевъ достигаетъ 1/, ф. Выше этихъ песковъ лежатъ пески съ пес- 


‘Чаниками верхняго яруса, сЪ сростковатыми глыбами желЪфзистаго 


‚песчаника и прослоями песчано-слюдистой сланцеватой глины; еще. 
выше залегаеть лессъ 2). 


Содержан!е кремнекислоты въ песчаникахъ этого яруса опре- 
лЪлялось Я. Н. Барзиловскимъ 3). 


*) П. Я. Армашевеюй. Геолог. очеркъ Черниговской г. 1883. рр. 183 #. 
1: р. 106 
3) 1. р. 186. 
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Въ образцЪВ кремнистаго песчаника, микроскопическое строе- 
н1е котораго мною было изучено (описанйе ниже), растворимой въ 
шелочахъ кремнекислоты было мною опредЪлено 19,23°/5;; потеря 
при прокаливани равна 1,44%]. 

Въ обыкновенном свЪТЪ песчаникт, напоминаеть по мине- 
ралогическому составу своему песчаникъ изъ Невфровки, отъ кото- 
раго отличается главнымъ образомъ характеромъ цемента. Цементъ, 
связываюний зерна кварца, главконита, мусковита и др. минера- 
ловъ, частью желтоватый, кремнисто-глинистый, частью безцвЪт-. 
ный, чисто-кремниетый. | 

Кварцъ. — Зерна кварца, составляюция главную массу кла- 
‘стическихъ элементовъ песчаника, довольно мелки, угловаты, или 
слабо обтерты; очень р%дко онЪ сильно обработаны. Дламетръ 
ихъ довольно равномфренъ; средй дламетръ въ однихъ образцахъ 
равенъ 0,1 мм.— 0,2 мм., въ другихь- 0,2 мм.—0,35 мм; крайне 
предфлы оть 0,096 мм. и мене до 0,5 мм. Кварць безцвЪтенъ, 
‘рЪже мутноватъ, велВдетв!е содержавя большаго или менынаго ко- 
эичества включенй. Какъ и въ кварц другихъ песчаниковъ, глав- 
ная масса включенй образована жидкостями, иногда съ подвиж- 
нымъ газовымъ пузырькомъ; располагаются жидыя включеня 10 
въ полномъ безнорядкВ, то болфе или менфе правильно, рядами 
или лентами, иногда изогнутыми. Изъ включешй твердыхь тфлЪ 
‘здЪсь встрчаются преимущественно зернышки безцвЪзтнаго или 
желтоватаго пиркона, оть 0,001 мм. и менфе, до 0,02 мм. въ да- 
метр}, причемь въ нЪзкоторыхъ зернахъ количество ихъ значительно; 
такъ напр., въ зернф кварца, величина котораго равна 0,12Ж 0,17 
мм., число ихь достигаеть 21. Кром того лопадаютея столбики 
‘безцвЪтнаго апатита, зерна и кристаллики турмалина, до 0,02 мм. 
въ поперечникЪ, пластинки б1отита, и т. д. Особенно часто (хотя 
рЬже, чЪмъ въ другихъ песчаникахъ), встрфчаются игольчатыя и 
волосовидныя включен!я, достигаюция 0,08 мм. —0,11 мм. Механи- 
ческая деформащя только въ немногихь зернахъ выражена очень 
рЪзко; въ болышинствф же случаевъ въ кварц песчаника изл, Ради- _ 
чева наблюдается волнистое угасане, замЪтное въ большинотвв зе- 
ренъ. Аггрегатная структура наблюдается очень р}Ъдко. 


Полевые шпаты. —Количество полевого шпата въ описывае- 
момъ песчаник» значительно, но, во всякомъ случа, сильно усту-. 
паетъ количеству кварцу, составляя не болфе 10°/,—12°], вохЪ | 
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‚ кластическихъ элементовъ песчаника. Изъ нихъ чаще встр чаются 
плал1оклазы съ одной только системой двойниковыхъ ливЙ (въ по-. 
ляризованномъ свфт), нЪсколько рфже микроклинъ; что касается 
микропертита и ортоклаза, то количество ихъ незначительно. Очер- 
таня зеренъ полевыхъ шлатовъ болфе сильно округленныя, чфмъ 
кварца. Дламетръ немного лишь уступаетъ д1аметру кварца (въ сред- 
немъ). Что касается степени вывЪтриван!я, то пламоклазы въ боль- 
шинств$ случаевъ свЪжи, иногда слабо каолинизированы: что ка- 
сается микропертита и ортоклаза, то вс они вывЪтрились въ нез- 
начительной степени, и продуктами вывЪтриваня ихъ является 
каолинъ; лишь очень рЪдко наблюдается мусковитизащя ихъ. 


Пнам `онеиы ‚чении 


„№ | 


И НЕ — 


Мусковитъ. — Въ такомъ же количеств, какъ и половые шиа- 
ты, въ составъ песчаника входятъ и пластинки безцвфтнаго муско- 
вита. Пластинки эти почти всегда удлинены параллельно трещи- 
намъ спайности, концы ихъ округлены или изъфдены. Размфры 
пластинокъ крайне разнообразны, отъ крайне малыхъ до величины, 
| достигающей 0,05Х 0,4 мм. Прямолинейныя, иногда слабо изотну- 
| тыя трещины спайности обыкновенно почти незамфтны и р%дко 
’ выражены болЪе замфтно, что зависитъ оть отложен!я въ нихъ 
темнаго вещества. 

Цирконъ.— Гораздо меньше, но тоже въ довольно большомъ 
количествЪ, сравнительно съ другими минералами, въ составъ пес- 
’ чаника входятъ зерна циркона, безцвЪтнаго или желтоватаго; 
иногда зерна имфютъ видъ обтертыхъ кристалликовъ. Лламетръ зе- 
‹ ренъ циркона незначителенъ, въ среднемъ 0,07 мм.— 0.08 мм. 

р | Гранатъ.— Сравнительно рфдко встрЁчается гранать, въ вид\ 
\ округленныхь или угловатыхъ зеренъ, оть 0,035 мм. до 0 ‚075 Мм. 
| ередняго даметра. 

| Турмалинъ.—Такь же рфдко попадаются зерна турмалина, 
| имзюпия таюя же очертаня, какъ и гранатъ, и достигаюпая 
} (какъ исключен!е) д1аметра въ 013 мм. 


< >= 
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, Магнетитъ.—Очень р?%дки зерна магнетита, округленныя. 
’ частью вывзтривийяся. Д1ламетръ ихъ не бол%е 0,1 мм. 
Главконитъ.— ПослЪ кварца, какъ и въ песчаник изъ Нев*- 


' ровки, главконить наиболфе распространенный въ описываемомъ 
`’ ПесчаникЪ минералъ, хотя надо сказать, что въ нфкоторыхъ 0б- 
| разцахъ количество его ограничено. Обыкновенно количество его 


| достигаеть А числа зеренъ кварца. Какъ и въ указан- 


| 
} 
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номъ песчаник$, онъ здЪеь встрЪчается въ двухъ видахъ. Чаце 
всего встрЪчаются однородныя зерна, съ сильно обтертыми очер- 
таншями, иногда напоминающими ядра фораминиферъ. ЦвЪтъ и 
<троевше ихъ такое же, какъ и соотвфтетвующаго главконита ука- 
заннаго песчаника. Средый даметръ лишь нФсколько уступаеть 
среднему даметру кварца. Немногя зерна главконита проникнуты 
массой трещинъ и самыя зерна такого рода иногда распадаются 
на большее или меньшее число отдфльныхь зернышекъ. Иногда 
попадаются зерна главконита, съ такими же трещинами спайвости, 
какь и въ песчаникЪ изъ НевЪровки, и обладающаго т$ми же оп- 
тическими свойствами; полное угасане въ главконитЪ такого рода 
не наблюдалось ни разу. Главконитъ, обладающий епайностью, тзено 
<вязанъ постепенными переходами съ главконитомъ, имфющимъ 
вполнЪ однородное строене. ИзрЪдка главконитъ образуетъ не- 
болышя сферическя скопленя, разбросанныя въ маесЪ глини- 
стаго цемента. Очень немнойя зерна этого минерала созтоятъ 
изъ двухъ частей, внутренней однородной и наружной — обла- 
дающей радально - лучистой структурой; при этомъ ядро окра 
шено въ зеленый, а оболочка въ желтый цвЪтъ; поляризащя какъ 
ядра, такъ и оболочки, вполнЪ одинакова. Въ глинистомъ цементЪ 
наблюдаются зерна главконита, рЪзко отличаюпияся отъ воЪхъЪ 
остальныхъ прежде всего своей величиной, значительно превосхо- 
дящей остальные кластическ!е элементы; кромЪ того и очертания 
ихъ далеко менЪфе рфзки, притомъ совершенно неправильны,; мф- 
стами главконитъ этого рода почти незамЪтно переходить въ окру- 
жаюпий цементъ: цвЪтъь этого главконита, его отношен!е къ поля- 
ризованному свЪту тфже, что и въ однородномъ главконить; про- 
никнуть онъ массой тончайшихъ трещинъ. Въ глинистомъ же це- 
мент* встрЪчается главконитъ въ вид зеленаго пигмента. Нако. 
непъ, въ высшей степени рЪдко, главконитъь заполняеть каналы 
спикулей губокъ. Въ главконитЪ, преимущественно въ однородномъ, 
попадаются включен1я кварца и пирита; послЗдв!Й включенъ иногда 
въ значительномъ количеств$. Пиритъ образуеть включеня, не 
имфюпия кристаллическихъ очертан!й, въ видЪ круглыхъ или не- 
правильныхъ зернышекъ. Включенный кварцъ совершенно не 00- 


тертъ. Во всфхъ образцахъ главконить быль свфжй, и лишь из- 
рЪдка носить слёды вывзтриваня въ вид бураго вещества, въ. 


значительной степени прозрачнаго; этотъ продуктъ вывЪтриваня 


| 


| 
| 
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часто имфетъь сферическя очертан!я; кромЪ того наблюдается вы- 
„дфлен!е (рфже) бураго вещества („желЪзиетой глины“). 

Углистыя частицы. — Во всфхъ образцахъ въ довольно значи- 
тельномъ количествВ встрфчаются мелюя, непрозрачныя углистыя 
частицы, разнообразной величины. 

Органическе остатки.—Таюе остатки наблюдаются исключи- 
тельно въ кремнисто-глинистомъ и глинистомъ цемент и вполн\ 
отсутствуютъ въ кременистомъ цементЪ. Принадлежать они чаще 
всего спикулямъ губокъ, кромЪ того—панцырямъ д1атомовыхъ во- 
дорослей, иногда раковинамъ фораминиферъ. Вещество, образующее 
спикули губокъ, вполнЪ сходно съ веществомъ спикулей губокъ 
песчаника изъ НевЪровки. 

Цементь.—Въ однихъ изъ изученныхъ образцовъ песчаника 


` мзъ Радичева цементь быль кремнисто-глинистый. въ другихь— 


жремнистый. 

Въ разности съ кременисто-глинистымъ цементомъ относитель- 
ное количество цемента и кластическихъ элементовъ было крайне 
измфнчиво, причемъ мфстами преобладали кластическе элементы 
вЪ то же время они были связаны въ этихъ мфетахъ исключи- 
тельно кремнистымъ цементомъ), въ другихъ преобладалъь цементъ 
{здЪеь элементы были связаны главнымъ образомъ глинистымъ це- 
ментомъ). Участки съ глинистымъ и кремнистымъ цементомъ то 
тянутся неправильными полосами по песчанику, то образуютъ 
тнфзда одного цемента въ другомъ. Глинистый цементь желтова- 
тый, въ отраженномъ свфтф бфловатый: онъ слабо дЪйствуетъ на 
поляризованный свфтъ. Кремнистый цементъ всегда безцвфтент,. 
Частью онъ образуетъ, часто слоистыя, оболочки вокругъ класти- 
ческихъ элементовъ, частью заполняетъь остаюцеся промежутки. 
Кремнекислота этого вида цемента является то въ вид опала, то 
Ъ видЪ халцедона (мелкозернистаго или волокнистаго). 


Въ кремнистой разности цементъ состоитъ исключительно изъ 
безцвзтнаго кремнезема, характеръ котораго въ различныхъ образ- 
цахъ неодинаковъ. Въ однихъ образцахъ цементь состоитъ глав- 
нымъ образомъ изъ опала, съ незначительной прим$сью халцедона, 
Въ другихъ—почти исключительно изъ халцедона. Цементь въ 
этихъ образцахъ всегда играетъ подчиненную роль. Халцедонъ и 
опалъ образують оболочки вокругь зеренъ кварца, достигаюция 


1 толщины 0,0126 мм,—0,017 мм. въ среднемъ; иногца оболочки 


в 
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эти окрашены въ свЪтло желтоватый цвЪтъ. Тамъ. гдф одновременно 
съ халцедономъ въ составъ цемента входить и опалъ, граница 
между этими двумя веществами носитъ совершенно такой же ха- 
рактеръ, какъ и въ песчаникЪ изъ Бучака. 


19. Кремниспиый песчаникь изь Псаревки. Нижнй ярусь (Палео- 
венъ). 


Съ полвереты ниже с. Псаревки существуетъ разрЪзъ. въ ко- 
торомъ видно, что зеленовато-езрый и зеленый главконитовый пе- 
сокъ, часто глинистый, въ верхнихъ горизонтахъ заключаетъ вт. 
себЪ прослойки бураго угля. Ниже на различныхъ уровняхъ видны 
пропласты сЪраго и синевато-сфраго, очень плотнаго и кр%пкаго 
кремнистаго песчаника. Выше лежатъ охристо-желтый песокъ верх- 
няго яруса, желтовато-бурый и сфрый валунный суглинокъ, вверху 
съ прослоемъ разрушенныхъ валуновъ темно-зеленоватаго цвЪта, 
слоистый суглинокъ и выше всего лессъ 1). 


Въ обыкновенномъ свЪтЪ видно, что песчаникъ состоитъ глав- 
нымъ образомъ изъ угловатыхъ обломковъ кварца, съ незначитель- 
ной иримЪсью другихъ минераловъ, связанныхь безцвЪфтнымъ или 
слегка желтоватымь кремнистымъ цементомъ. 


Квариъ. — Кварцъ по большей части въ видЪ угловатыхъ. 
осколковъ. рЪже слабо обтертыхъ и очень рЪФдко окатанныхъ. Дла- 
метръ равенъ въ среднемъ 0,3 мм.—-0,6 мм. Н?которыя зерна до- 
стигаютъ 1,3 мм. ВКварцъ по большей части водянопрозраченъ и 
количество включенй въ немъ не особенно велико. какъ и въ 
кварцЪ песчаника изъ Бучака. Характеръ включений и ихъ распо- 
ложен1е тЪже, что и въ поеслфднемъ. Какъ и въ бучакскомъ пес- 
чаникЪ, въ кварц несчаника изъ Псаревки кварцъ механически. 
деформированъ, во обыкновенно не очень сильно. Иногда попада- 
ются зерна кварца съ волокнистой структурой. 


КромЪ кварца, въ составъ песчаника входить небольшое ко- 
личество другихъ минераловъ: полевыхъ шпатовъ, пластинокъ му- 
сковита (до 0,3 мм. наибольшей длины), незначительное количество 
зеренъ циркона. 


1) П. Я. Армашевеюй. 1. с. р. 118. & 


Мая тии орка тириечашииния“— чить 


и >. 
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Изъ органическихь остатков наблюдались разрЪзы раковинъ 
фораминиферъ и спикули губокъ, состояшие изъ кремнекислоты, 
слабо дЪзИйствующей на поляризованный свЪтъ. 

Цементъ.—Цементь образованъ опаловой кремнекислотой; онъ 
совершенно однородный, безцвЪтный или слегка желтоватый, и 
при большихъ увеличеняхъ обнаруживаетъ мелкозернистую струк- 


туру. На поляризованный . свЪтъ совершенно не дЪйствуеть: обо- 
точки въ немъ не наблюдались. 


Песчаники верхняго яруса обыкновенно кремнисты, то раз- 
сыпчаты, то очень плотны. Залегаютъ они въ охристо-желтыхъ и 
сфрыхъ пескахъ этого яруса въ видф огромныхъ глыбъ, часто раз- 
битыхъ трещинами, и, какь показалъ П. Я. Армашевскй, отлича- 
ЮТСЯ и по сп0с0бу залеган!я отъ песчаниковъ нижняго яруса, за- 
легающихъ обыкновенно тонкими прослойками. ЦвЪтъ и плотность 
ихъ разнообразны. Какъ показали изелвдованя П. Я. Армашев- 


скаго, между песчаниками нижняго и верхняго яруса наблюдаются 
постепенные переходы 1). | 


11. Кремнистый песчаникь изь Новзородь- Оъьвеурска. 


( Палесень). 


Берхнй ярусь. 


Около Новгородъ:СЪверска пески съ сростковатыми глыбами 
кремнистаго песчаника встрфчаются въ нфоколькихь обнаженяхъ, 


составляя нижн!Й членъ въ этихъ разр$захъ. Непосредственно на 


этих пескахъ залегаютъ ледниковыя и послЪледниковыя отложе- 


я. Песчаникъ сфраго цвЪта, плотный, почти сливной. Содержитъ 


довольно большое 


количество окамен$лостей- раковинъ моллю- 
СКОБЪ. 2). | 


При обработкЪ щелочами ВЪ растворъ перешло 1,83°/, крем- 
некислоты, потеря при прокаливан!и равна 0,525]. 

Подъ микроскопомъ видно, что цесчаникъ состоить почти 
исключительно изъ зеренъ кварца, 


связанныхъ цементомъ изъ крем- 
некислоты. 


Еварцъ. — Зерна кварца сильно обтерты, округлены; часто 
имють форму овоидовъ, шаровидны, еще чаще неправильной 


") П. Я. Армашевекй. 1. с. 183 # 


14. р. 165 Е 
& 
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формы. Угловатыя зерна ветрфчаются очень рЪдко. Средай да- 
метръ 0,3 мм.—0,6 мм. Крайне предфлы — отъ кластической пыли 
до 1,63 м. въ поперечникЪ. Характеръ включен, ихъ расположе- 
н!е, характеръ механической деформащи тЪже, что и въ кварц 
песчаника изъ Бучака. 


Полевые шпаты.—Въ незначительномъ количествЪ встр?ча- 
ются зерна ортоклаза и микропертита, съ незначительнымъ содер- 
жан!емъ включен. Л1аметръ этихъ зеренъ, тоже сильно обтер- 
тыхъ, въ среднемъ равенъ д1аметру кварца. 


Изъ другихъ минераловъ встр®чаются зерна циркона (обык- 
новенно угловатыя) и рутила; оба минерала встр®чаютея рЪ%дко. 
КромЪф того попадаются осколки полуразложившейся роговой об- 
манки, частью синеватаго, частью грязно-зеленовато-желтоватаго 
цвЪта, наибольшаго д1аметра въ 0,07 мм., и авгита, зеленоватаго 
цвЪта (до 0.21 мм. въ поперечникЪ). 


Органическе остатки. — Изъ органическихъ остатковъ попа- 
даются только разрЪзы раковинъ моллюсковъ, окаменяющимъ ве- 
ществомъ которыхъ служитъ халцедонъ. 


Цементъ. — Кластическ!е элементы этого песчаника связаны. 
почти исключительно кремнекислотой, съ незначительной примЪсью 
гидрата окиси желЪза. Кремнекислота частью опаловая, частью хал- 
цедоновая, рёже въ видф вторичнаго кварца. Въ однихъ образцахъ, 
гдь количество цемента меньше, цементъ образуетъ только оболочки 
вокругь зеренъ кварца, въ другихъ, съ большимъ содержашемъ 
цемента, промежутки между зернами, окруженными оболочками, за- 
полнены кремнекислотой, не находящейся въ зависимости отъ кла- 
стическихъ элементовъ песчаника. Н%которыя оболочки образованы 
вторичнымъ кварцемъ и, въ такомъ случаЪ, затемняются одновре- 
менно съ этими зернами, (граница между ядромъ и оболочкой 
обыкновенно мало замЪтна), большинство же халцедономъ, волокна 
котораго располагаются нормально къ поверхности зеренъ; рВдко встр}- 
чаются ‘опаловыя оболочки. Между всЗми этими оболочками существу- 
ють постепенные переходы. Толщина оболочекъ въ среднемъ равна 
0,02 мм.—0,07 мм. Оболочки часто слоисты, причемъ слоистость 
замфтна уже при увеличеняхъ въ 50—60 разъ, лучше. всего при 
косомъ освЪщения. 
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12. Кремнистьй песчаникъь изь Волокитина. Берхний ярусь. (Па- 
леблень). 


Въ с. Волокитиномъ наблюдается обнажевше, въ которомъ 
видно, что на охристо-желтомъ и красновато-коричневомъ пескй 
съ тлыбами сфраго, иногда окрашеннаго красными полосами крем- 
| нистаго песчаника залегаютъ, по направленю снизу вверхъ, свЪтло- 
” желтый отмученный известковый суглинокъ (до 15 ф. мощности): 
\ желто-бурый валунный суглинокъ (до 14 ф.) и лесеъ (до 15 ф.) 1. 

Видъ песчаника изъ Волокитина въ обыкновенномт, свЪтЪ. 
подъ микроскопомъ, очень сходенъ съ видомъ песчаника изъ Нов- 
городъ-СЪверска. Состоить онъ также почти исключительно изъ 
| зеренъ кварца, связанныхъ кремнистымъ цементомъ. 
| Кварцъ. — Кварцевыя зерна обработаны въ значительной сте- 
' шени, какъ и въ Новгородъ-СЪверскомъ песчаникф. Дламетръ ихъ 
въ среднемъ равенъ 0,5 мм. — 0,9 мм.; наибольший дтаметръ 1,7 мм.: 
ром того, ветр$чается и кластическая пыль. Включен!я и меха. 
' ническая деформащя его та же, что и въ песчаник» изъ Новго- 
| фодъ-СЪверска. 

Изъ другихъ минераловъ очень рЪдко попадаются пластинка 
`‘безцвЪтнаго мусковита, до 0,18 мм. длины, зерна микропертита и 
циркона. 


Цементъ. — Здфеь также цементъ кремнистый, безцвЪтный: 
кремнекислота встрфчается какъ въ видЪ вторичнаго кварца, обра- 
зующаго оболочки вокругь кварцевыхъ зеренъ, такъ и вь вид\ 
`Халцедона и опала. Послфдн!е лва вида кремнекислоты частью об- 
| разуютъ оболочки вокругъ кварцевыхъ зеренъ, частью заполняютъ 
остающиеся промежутки. Средняя толщина оболочекъ равна 0,017 
| мм.— 0.0213 мм. Вообще, характеръ цемента не отличается оть 
‚ Новгородъ-Сфверскаго. 
| 


` 


13. Кремнистый песчаникь изъ Дочерии. Верхний ярусь. (Палеблень). 


о я —— 4 


| Въ оврагахъ, лежащихъ близь 3. Кочерги, обнажаются охри- 
‘сто-желтые и красно-бурые пески съ огромными глыбами темно- 
"ебраго и красноватаго кремнистаго песчаника, прикрытые темно- 
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Н.Я. Армашевекий. Ё.. с р. 157. 
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‚ сфрой и красно-коричневой горшечной глиной (10 ф.), валуннымъ 
суглинкомъ (15 ф.) и леесомъ (20 $.) 1). 

Подъ микроскопомъ и этотъ песчаникь мало отличается отъ 
Новгородъ-СЗверскаго. 

Квариъ. — Зерна кварца сильчо обработаны, средняго д1аметра. 
въ однихъ образцахъ 0,3 мм.—0,5 мм,, въ другихъ 0,4 мм. —0,8 мм: 
Характер включен! и механической деформащи кварца тотъ же, 
что и въ упомянутомъь выше песчаник$. Кром того въ кварцё на- 
блюдались включен!я дистена, то безцвЪтнаго, то синеватаго цвЪта, 
съ неясными кристаллическими очертанями. 

Изъ другихъ минераловъ въ этомъ песчаникЪ изрфдка попа- 
даются цирконъ, рутилъ, ортоклазъ и микропертитъ, такого же ха- 
рактеракакъ и въ Новгородъ-СЪверскомъ. Кромф того изр$дка. 
наблюдались зерна магнетита, до 0,23 мм. въ даметрЪ, и титанита,, 
также чрезвычайно рЪдко; послЪдй минералъ желтовато-бураго. 
цвфта, до 0,1 мм. въ д1аметрф. 

Цементъ.—Цементь образованъ главнымъ образомъ халцедо- 
номъ и отличается отъ цемента Новгородъ-СЗверекаго песчаника 
лишь присутствемъ менышаго количества вторичнаго кварца. Це- 
ментъ обыкновенно безцвзтенъ, р? дко желтоватъ или буроватъ. 
Оболочки халцедона и опала (рЪже), частью вторичнаго кварца до- 
стигаютъ въ однихъ образцахъ 0,015 мм.—0,02 мм., въ другихъ—- 
0.041 мм.—0,056 мм. Оболочки почти всегда слоисты, причемъ 
интересно то, что въ поляризованномъ свт онЪ распадаются на, 
два или три слоя, отличаюцйеся неодинаковымъ расположенемъ 
волоконъ халцедона; при поворачиван1и столика микроскопа эти 
слои неодновременно достигаютъ наибольшаго затемнфя. 


14. Кремнистьй песчаникь изь Курдюмовки. Верхний ярусь. (Па- 
лебзенъ). | 


Въ окрестностяхъ х. Курдюмовки на берегу р. Есмани на- 
ходятся превосходныя ломки жерноваго песчаника. Песчаникъ 
этотъ, согласно описаню П. Я. Армашевекато 2), мелкозернистый, 
кремнистый, сЪЗраго или желтоватаго цвЗта, и залегаетъ огромными 


1) 14. 1.. с. рр. 159—160. 
) В. е. р. 149. 


нор, чина чинили 


тя ДА тети печать 
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глыбами, прикрытыми сверху пластомъ охристо-желтаго желЪзистаго 
песку, надъ которымъ лежитъ валунный суглинокъ. 

Растворимой въ щелочахъ кремнекислоты содержитъ 2,89°/5; 
при прокаливан!и теряетъ 0,36°/, вфса. 

Подъ микроскопомъ видно, что песчаникъ состоитъ изъ квар- 
цевыхъ зеренъ, связанныхъь кремнистымъ цементомъ, большая 
часть котораго располагается вокругъ этихъ зеренъ въ вид% всегда 
слоистыхъ оболочекъ. 

Кварцъ. — По характеру какъ кварца, такъ и другихъ мине- 
раловъ этотъ песчаникъ не отличается отъ другихъ песчаниковъ 
того же яруса. Среднйй даметръ кварца въ однихъ образцахъ ра- 
венъ 0,3 мм.—0,5 м., въ другихь—0,4 мм.—0.7 мм,, причемъ 
зерна кварца въ значительной степени калибрированы. 

КромЪ кварца встр$чаются ортоклазъ, цирконъ и рутилъ, но 
вс очень р%дко. | 

Цементъ образованъ исключительно халцедономъ, образующимъ 
оболочки вокругъ кварцевыхъ зеренъ. Толщина оболочекъ дости- 
таеть 0,018 ‘мм.--0,034 мм. въ однихъ, 0,005—0,01 мм., въ дру- 
гихъ образцахъ. Въ нзкоторыхъ случаяхь оболочки отсутетвуютъ и 
промежутки между кластическими элементами заполнены халцедо- 
номъ — рад1ально-лучистымъ или мелкозернистымъ, который запол- 


няетъ также и остающщеся за оболочками промежутки. Вторичный, 


кварцъ наблюдается крайне р}дко. 
ГУ. 
Сопоставляя результаты изслфдованя описанныхъ песчаниковъ, 


легко замфтить, что по характеру минераловъ, входящихь въ ихъ 
составъ, они легко распадаются на дв группы. Песчаники первой 


‘труппы, куда относятся породы изъ Радичева, Невфровки и Бу- 


чака, характеризуются во первыхъ т$мъ, что въ составъ ихъ вхо- 


дятъ кромЪ кварца (играющаго и здфсь преобладающую роль) мно- 


ге друге минералы, при томъ въ значительномъ количествЪ; для 
нихъ характерно также присутств!е главконита; во вторыхъ, въ 
песчаникахъ этой группы м$стами цементъ преобладаетъ вадъ кла- 


стическими элементами. Песчаники второй груипы, къ которой при- 


надлежатъ всЪ остальные, совершенно лишены главконита и со. 


стоятъ почти исключительно изъ кварцевыхъ зеренъ, связанныхъ 
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небольшимъ количествомъ цемента, вседа играющимъ подчиненную» 
роль. 

Подводя теперь итоги тзмъ даннымъ, которыя сообщены. 
выше, мы раземотримъ составныя части изученныхъ песчаниковъ. 
и попытаемся въ нфкоторыхъ случаяхъ рЪшить вопросъ о проис-- 
хожден!и этихъ частей. | 

Кварцъ.— Главная масса кластическихъ минераловъ, образую- 
щихъ описанные песчаники, состоитъь изъ кварца, обнаруживаю- 
щаго въ различныхь песчаникахъ не вполнЪ однообразную мик- 
роструктуру, причемъ можно замЪтить, что въ однихъ песчаникахъ. 
количество включен!й въ кварц велико (напр. въ песч. изъ ЖелЪз- 
нячки), въ другихъ— незначительно (НевЪровка). НЪоколько болъе- 
рфзко выражена разница въ механической деформащи кварца (ср. 
несч. изъ Коростышева и НевЪровки). При этомь можно видЪть, 
что количество включен!й меньше и механическая деформащя сла-- 
бфе въ песчаникахь мелко-зернистыхъ. что, но всей взроятности: 
объясняется болЪе легкимъ раздробленемъ зеренъ кварца по плос- 
костямъ, заключающимъ включеня, такъ же, какъ и болЪе легкимъ 
раздробленемъ механически-деформированнаго кварца. Изъ вклю- 
чен!й преобладаютъ жидыя, нерЪдко съ подвижнымъ газовымъ пу- 
зырькомъ. Твердыя включеня образованы чаще всего иголочками 
и трихитами, рЬже пластинками. зерньшиками, палочками, кристал- 
ликами различныхъ минераловъ; чаще всего вотрЪчается цирконъ,. 
рЬже апатитъ, турмалинъ, б1отитъ, мусковитъ, рутилъ, роговая 00- 
манка, авгитъ, дистенъ, магнетитъ, оливинъ, микропертитъ и др. 
Относительно минералогическаго состава трихитовъ трудно сказать. | 
въ каждомъ данномъ случаф что либо опредЗленное. На\ез 1) ви-: | 
дитъ въ нихъ рутилъ, основываясь на наблюден непосредствен- 
наго перехода кристалликовтъ рутила въ эти образован1я; съ нимъ. | 
соглашается и Меркульевъ 2) относительно елисаветградекихъ гра- 
нитовъ. Друг!е изслЗдователи, напр., \\1<Втапп 3), видятъ въ три- 
хитахъ нфкоторыхъ образцовъ кварца цирконъ или касситеритъ.. 


1) Нажез. 1.у0]0обу ап Мшега10су оГ М№еу НетрзЫте. 1878. р. 45. 
”) Меркульевъ. Объ елисаветградскомъ гранит. Зап. №ев. 06. Ет- 
1891. Ху, в. 2. 
3) У1ершяпп. ит Вейг.е 2иг Рег. уоп У1-Агс№ ре. Тзевег, Мт._ 
МичЬ. 1883. У. рр. 54—55. 
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НУапа 1) и Киев 2), изслфдовавиие химическ1й составъ трихитовъ, 
включенныхъ въ кварц н$®которыхъ описанныхъ ими породъ, ука- 
зываютъ на то, что трихиты эти образованы, во всякомъ случаф, 
не рутиломъ. Въ песчаник изъ Кочерги мнЪ удалось наблюдать 
постепенный переходъ отъ столбиковъ несомнЪннаго апатита къ 
трихитамъ; слфдовательно, въ нфкоторыхъ случаяхь эти посл дне 
могутЪ состоять и изъ апатита. КромЪ того (при нижнемь никол%) 
нЪкоторые трихиты, при поворачиван!и столика микроскопа, то утол- 
щались, то какъ бы утончались. 

Что касается очертан!й кварца, то въ 1$хъ песчаникахъ, средн1й. 
Маметръ кластическихь элементовъ которыхъ (собственно кварца и 
полевыхъ шпатовъ) больше 0,5 мм., преобладаютъ окатанныя зерна 
кварца; въ болБе мелкозернистыхъ песчаникахъ кварцевыя зерна 
по болышей части угловаты. Исключен!е составляеть песчаникъ 
изъ Коростышева, кварцевыя зерна котораго, не смотря на значи- 
тельные разм$ры, въ большинствф случаев почти не обработаны 
и обладаютъ очертан!ями, напоминающими очертан!я кварца въ 
гранит, что указываеть на т0, что они были вымыты изъ какихь 
нибудь близь лежащихъ кристаллическихь породъ. 

Микроструктура кварца, главнымъ образомъ характеръ его 
включен, очень близка къ микроструктур$ кварца гранитовъ Юго 
Западнаго края, описанныхь различными авторами (изъ Влевской 
Волынской, Подольской, Херсонской, Екатеринославской и др: 
губ.) 3), такъ что, по всей вфроятности, кварцъ, какъ и друге кла- 
стичесве элементы описанныхь песчаниковъ, вымыты изъ этихь 


породъ. 


Главконитъ.—ТГлавконитъ, найденный только въ трехъ изъ 
описанныхъ песчаниковъ, входить въ составъ послфднихъ, иослЪ 


*, Нуапа. ОьБег безеше 4ег КПипапазсВаго её. ТзеВ. Мш. МИН. 1383. 
У рр. 54-55. 

") Кась, цит. по Нуйапёу. 

*) В. Е. Тарасенко. О гор. пор. семейства габбро. Зап. Мев. 06. Ест. 
1897. Миклухо-Маклай. |1. с. 1890 г. 

Прендель. Отч. о рез. экск., прсизвед. лЪтомъ 1877 г. Зап. Нов. 06. 
Ест. т. У. р. 9 ид. 

14. Изслд. крист. породъ по р. Базавлуку и т. д. Одесса. 1882. 

А. Гуровъ. Геолог. описан!е Полтавской губ. 1888. 

Меркульевъ. |. с. и друге. 
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кварца, въ наибольшемъ количествЪ, сравнительно съ другими ми- 
нералами. Наибольшее число зеренъ его наблюдается въ песчани- 
кахъ изъ Радичева и НевЪровки, (до 8°/.--10°/) и болфе— до 
20°/-—25°/, числа зеренъ кварца), и въ значительно меньшемъ — 
въ несчаникЪ изъ Бучака, Очертаня зеренъ главконита крайне раз- 
нообразны; по большей части зерна его сильно округлены, обтерты, 
то овальныя, то неправильной формы, иногда напоминающия 0б- 
тертыя очертаня ядеръ фораминиферъ; контуры ихъ въ огром- 
номъ большинствЪ случаевъ рЪзко обозначены и лишь иногда на- 
блюлаются зерна, отличаюпияся одновременно и своими размЗрами, 
очертанйя которыхъ неясны и какъ бы сливаются съ окружающимъ 
глинистымъ цементомъ. ЦвЪть главконита зеленый различныхъ о0т- 
тЪнковъ, начиная съ ярко зеленаго и кончая желтовато-зеленымтъ; 
р®дко пцвЪфтъ его желтый. Структура его въ огромномъ большинетвЪ 
случаевъ мелко-зернистая, однообразная во всемъ зернЪ, безъ вся- 
каго слЪла дифференцировки; гораздо рфже встр$чается главконитъ, 
проникнутый массой трещинокъ, пересЪкающихся другъ съ другом 
въ различныхъ направленяхъ, причемъ таюмя зерна главконита 
иногда разбиваются трещинами, боле значительными, на два. три 
и болЪе отдфльныхь зернышка. Очень немномМя зерна имфютъь 
внутри мелкозернистое строене, снаружи--радзально-лучистое, но 
на поляризованный свЪтъ и внутренняя, и наружная часть такихъ 
зеренъ дЪйствують совершенно одинаково. Кромф того въ глини- 
стомъ цементЪ песчаника изъ Радичева наблюдается главконитъЪ 
въ формЪ мелкихъ шаровыхъ образовай, или же въ видЪ крася- 
щаго вещества цемента. Какъ сказано, главконить имЪетъ почти 
всегда мелкозернистое строен!е:; лишь очень немногя зерна обла- 
даютъ спайностью; трещины спайности, всегда волнистыя, то идутъ 
параллельно другъ другу, то сходятся подъ угломь. Плеохроизмъ 
наблюдался только въ зернахъ главконита, обладающихъ спайностью, 
причемъ плеохроизмъ ихъ былъ совершенно аналогиченъ плео- 
хроизму темныхъ слюдъи хлорита. Въ поляризованвомъ свЪтЪ весь 
главконитъ обнаруживаетъ аггрегатное строеме, причемъ зерна 
окрашиваются въ просвфтляющихся точкахъ обыкновенно въ зеле- 
ный цвЪтъ, кажупийся болфе яркимъ, чЪмъ зеленый цвфтъ того же 
зерна въ обыкновенномъ свЪтЪ; затемнЪн1е въ большинств$ зеренъ 
незамЪтно; только въ главконитЪ, обладающемъ спайностью, въ по- 
ляризованномъ свЪтЪ наблюдается яркая интерференцонная окраска 
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и прямое (параллельно трещинамъ спайности) наибольшее затем- 
нЪн!е; но, во всякомъ случа, аггрегатная структура главконита 
сохранилась во всфхъ зернахъ и полное угасане ихъ не наблю- 
далось ни разу. Аморфный главконитъ не наблюлался ни разу; не 
наблюдали его, судя по даннымъ литературы, въ другихъ поро- 
дахъ друге авторы; и если А. Гуровъ1) считаетъ главконитъ зе- 
леныхъ песковъ и песчаниковъ Полтавской г. „обыкновенно амор- 
фнымъ“, то это, по всей вЪфроятности, одно недоразумЪ$ не, объяс- 
няющееся тфмъ, что разрфзы тглавконита, имъ изслЪдованнаго, 
были, быть можетъ, слишкомъ толеты. Что минералъ со спайностью 
представляеть с0б0ю главконитъ, видно изъ того, что онъ т№ено 
связанъ постепенными переходами съ несомнЪннымъ главконитомъ. 
Въ главконитВ изрфдка встрфчаются включеня кварца, въ видъ 
угловатыхъ осколковъ, и пирита. Главконить часто совершенво 
©вЪжШ, отчасти только вывфтрился, въ большинству случаевъ не- 
значительно, причемъ продукты вывЪфтриван!я получаются двухъ ро- 
довъ. Чаще всего—бурое, въ отраженномь свЪтЪ красно-желтое 
вещество (гидратъ окиси желфза?) или же желфзистая глина) 3), 
Гораздо рёже при вывфтриван выдфляется буроватое вещество. 
полупрозрачное, образующее небольшйя шаровыя скоплен!я внутри 
зеренъ этого минерала. При вывфтривани главконита, перемЪна 
цвфта его изъ зеленаго въ желтый, какъ указываютъ н$которые 
изсл$дователи *), не наблюдается и зерно главконита, зеленаго 
цвфта въ невыв®трившихся Мфотахъ, непосредственно выдфляеть 
продуктъ вывфтриван!я. Съ другой стороны зерна желтаго цвфта 
не содержать продуктовъ вывфтривания. 

Что касается происхожден1я главконита въ пескахъ и песча- 
никахъ, какъ Росси, такъ и Западной Европы, то относительно 
этого вопроса существуеть нфеколько мнЪн!Й 5). изъ которыхъ я 
приведу лишь нЪкоторыя, касаюпяся главконита Росси. Такъ, 


П. Я. Армашевек 6), говоря о главконитЪ песковь и песчаниковъ 


“) А. Гуровъ. 1. с. р. 596. 

*) Земятченскй. Н%к. замЪчан!я о. главконит%, Тр. Сиб. 06. Ест, отд, 
-Минер. ХХШ, 35—57. 

”) Глинка. Главконитъ. 1896. 

") П. Я. Армашевский, 1. с. р. 184. А. Гуровъ. |. с.р. 593. 

*) Литература приведена у Сауеах, ]. с. р. 170 #. 

°) Ц. Я. Армашевекй. 1. с р. 184. 
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Черниговской г.. допускаетъ кластическое происхождене его; вы- 
мытъ онъ, по его мнЪн!ю, изъ мфловыхъ осадковъ. Съ мн%®ьвемъ. 
П. Я. Армашевскаго соглашается и К. Глинка 6). Напротивъ, А. 
Гуровъ 7) считаеть невфроятнымъ кластическое происхождеве эл- 
ко оромнело количества главконита, какое наблюдается въ зе- 
леныхъ песвахъ Полтавской г.. изъ м$ловыхъь породъ, хотя въ 
тоже время признаеть возможнымъ кластическое происхождене 
части этого главконита. 

Если мы обралимъ ввимаве съ одной стороны на очертамя 
главконитовыхъ зеренъ описанныхъ здЪеь песчаниковъ, въ боль- 
шинствф случаевъ округленную и указывающую на обработку ихъ 
при переносЪ водой, съ другой стороны, на д1аметръ этихъ зеренъ, 
величина котораго въ среднемъ всегда равна или лишь немного. 
меньше величины д1аметра кварцевыхъ зеренъ, кластическое про- 
исхожден!е котораго несомнЪнно, для насъ станетъь очевиднымъ,, 
что большая часть главконита описанныхъ породъ находитея во 
вторичномъ м$феторождени. Но, кромЪ такого „кластическаго“ глав - 
конита въ несчаникь изъ Радичева, въ глинистомь цементь пос- 
яфдняго, наблюдаются зерна этого минерала, рфзко отличающагося 
отъ ослального главконита того же песчаника прежде всего своими 
размфрами. значительно превосходящими въ два, три и болЪе 
раза размЪры вефхъ остальныхъ элементовъ; съ другой стороны 
очертан!я этого главконита неясныя, сливаюцияся съ окружающимъ 
глинистымъ цементомъ; по всей вЪроятности этоть главконить 
образовался ш зИм. 


Мусковитъ. — СлЪдующимъ минераломъ по числу индивиду- 
умовъ является мусковитъ, какъ бы сопровождающий главконитъ „ 
такъ какъ въ песчаникахъ, въ которыхъ главконитъ отсутствуеть, 
количество мусковита также крайне незначительно. Во воЪхъ пес- 
чаникахъ, за исключенемъ песчаника изъ Коростышева, мусковитъ, 
встр®чается въ видЪ неболышихъ удлиненныхъ пластинокъ, сЪ тон- 
кими, обыкновенно едва замфтными трещинами спайности, съ ок- 
ругленными или изъфденными концами; р»же трещины спайности 
ясно замфтны, волфдетв1е того, что въ нихъ отложилось то какое 


$) В. Глинка, 1. с. 
т)`А. Гуровъ, |. © №. 99%. 
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то темное вещество, то цементъ. Пластинки обыкновенно прямы, 
рфже нфеколько волнисто-изогнуты. 
Относительно происхожденя этого минерала существуютъ 


`различныя мн$ыйя. Большинство авторовъ признаеть за этимъ ми- 


нераломъ кластическое происхождене, (напр., изъ иностранныхъ— 
Сауешх 1) и мн. др., изъ русскихъ— Леваковскй 2), Г.А. Радке- 
вичь3) и т. д). Друе считаютъ болфе вЪроятнымъ образование 
мусковита въ самой породф. Къ числу послфднихъ принадлежитъ 


_А. Гуровъ 4), который отрицаетъ кластическое происхожден!е муско- 


вита въ третичныхъ породахъ Полтавской г., основывая свое мнЪ- 
н1е главнымъ образомъ на томъ, что въ кристаллическихъ поро- 
дахь Южной Росейи количество этого минерала ничтожно. и счи- 
таеть его образовавшимся т зИи либо изъ б1отита, путемъ отняйя 
оть него вещества, ио составу соотвфтетвующаго оливину, либо 
изъ полевыхъ шиатовъ. Въ пользу происхожден!я мусковита оса- 
дочныхь породъ изъ б1отита высказывается также ВузевоЁ 5-м ар. 
КромЪ того иногда и въ кристаллическихь породахъ, при вывЪт- 
риван!и послЪднихъ, наблюдается обезивЪчиване б1отита, причемъ 
получается минералъ, напоминаюцпий мусковитъ (Миклухо-Маклай) 6). 

Что касается мусковита изелЪдованныхь мною породъ, то 
внфивя очертанйя пластинокъ его, равно какъ и относительная 
величина ихъ, тфено связанная съ величиной другихъ кластиче- 
скихъ элементовъ, доказываютъ кластическое происхожден!е муско- 
вита. По всей вЪроятности, онъ вымыть изъ тЪхъ же кристалличе - 
скихъ породъ, изъ которыхъ вымыты и друйе элементы этихь 
песчаниковъ, тБмъ болЪе, что и въ нихъ наблюдается присутетве 
мусковита 7). Но, во всякомъ случаЪ, мы не имфемъ права, на осно- 
ваши имфющихся данныхъ, отрицать возможности получения его и 
изъ другихъ источниковъ, хотя бы изъ мусковитизированныхтъ по- 
левыхъ шпатовъ. 


$ 


т) Слауеих. 1. с 

*) Леваковск Й. О почв и вод Харькова Тр. Хар. 06. Иси. Прир. 
1875. 

") Г. А. Радкевичъ, |. с. р. 86. 

*) А. Гуровъ, 1. с. р. 595. 

*) В1з:ВоЁ, 1. с. Ш, р. 134. 

5) Миклухо-Маклай. |. с. 1890. р. 59. 

7) Ср. Миклухо-Маклай, |. с. 1890. рр. 34, 66 ид. и др. авторовъ. 
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Полевые шпаты. —По распространенности своей въ описа- 
ныхъ выше несчаникахъ полевые шпаты занимаютъ четвертое 
мЪсто, но за то наблюдаются во всфхъ этихъ породахъ, часто въ 
ничтожномъ количеств$. ЛЛаметръ и очертамтя ихъ очень сходны 
съ кварцемъ, и отличаются иной разъ тфмъ, что предотавляютъ 
собою спайные осколки. Обыкновенно полевые шпаты слабо вы- 
вЪтрились, притомъ въ общемъ ортоклазъ больше пламоклаза. Иногда 
въ нихъ наблюдаются включен!я и механическая деформащя. Пла- 
моклазы, встрЪчаются чаще, чЪмъ ортоклазъ и микропертитъ. 


ЦПирконъ. — СлЪдующее мЪето за полевыми шпатами занимаетъ 
цирконъ, встрёчающиИйся почти во всЪхъ песчаникахъ, обыкновенно 
въ ничтожномъ количествЪ. Л1аметръ его зеренъ, соотвЪтетвенно 
значительно большему у. в., значительно меньше д1аметра кварца. 
Онъ безцвЪтенъ или желтовать, съ сильнымъ рельефомъ; при 
скрещенныхъ николяхъ обнаруживаеть яркую поляризащонную 
окраску. Въ немъ иногда наблюдаются мелюмя непрозрачныя вклю- 
ченя и остатки поясной структуры. 


Гранатъ. — Количество граната всегда незначительно. Очерта- 
н1я зеренъ его частью угловатыя, частью округленныя. Д1аметръ его 
гораздо меньше д1аметра кварца и полевого шпата, въ связи съ 
большимъ удёльнымъ вфсомъ (3,4—4,3). Онъ безцвЪтенъ или ро- 
зоватъ, съ шагреневой поверхностью, и совершенно не дЪйствуетъ 
на поляризованный свЪТЪ. 

Рутилъ.—Еще рфже вотрЪчается рутиль, очертавя и вели- 
чина зеренъ котораго ть же, что иу циркона. (у. в. 4,2 —4,25). 
ЦвЪтъ его коричневый или зеленовато-коричневый, съ сильнымъ 
‘рельефомъ и плеохроизмомъ и яркой поляризацонной окраской. 
Изрфдка въ немъ наблюдаются мелюя непрозрачныя включеная. 

Турмалинъ. —Очень рЪфдко ветрфчаются зерна турмалина, 
обыкновенно безъ слфдовъ обработки, нфоколько большаго дламетра, 
чЪмъ цирконъ. (у. в. 3,—3,24). ЦвФтъ его чаже всего бурый; онъ 
обладаеть сильнымьъ иплеохроизмомъ и яркой интерференщюонной 
окраской. 

КромЪ того крайне рЪдко ветрзчаются въ описанныхь выше 
песчаникахь небольше осколки, по большей части угловатые, раз- 
личныхЪъ минераловъ: титанита, авгита, роговой обманки, магие- 
тита и др. 
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Веф описанные минералы, начиная съ полевого шпата, не- 
сомнЪфнно, кластическаго происхождения. 

Что касается пирита, то онъ описанъ выше, при описани 
песчаника изъ Коростышева. (стр. 286). 

Цементъ —Въ описанныхъь выше песчаникахъ пементъ обра- 
зованъ преимущественно различными видоизмВненями кремне- 
кислоты, (опаломъ, халцедономъ и кварцемъ вторичнаго происхожде- 
ня), рёже въ соединен съ глиной. Въ видЪ примеси въ составъ. 
цемента входять еще гидрать окиси желфза и; углекислая 
известь; посл дняя наблюдалась лишь въ иесчаникЪ изъ Чигирина. 

Опаловый цементь то совершенно безцв$тенъ, то окрашенъ 
въ свфтлый желтовато-сёрый цвЪтъ; только въ песчаникЪ изъ Ко- 
ростышева окраска его буровато-коричневая, велЪдотв!е содержан!я 
въ немъ битуминознаго вещества. Опаловый цементь обыкновенно 
обнаруживаетъ мелкозернистое строене, р8же лишенъ какой бы 
то ни было замфтной структуры: что касается тЪхъ шаровыхъ 0б- 
разованй, которыя наблюдалъ Г. А. Радкевичь 1) въ опало- 
вомъ цемент м$ловыхъ песчаниковъ Подольской г.. то въ опи- 
санныхь мною песчаникахъ они не встр%фчаютея и только въ 
песчаникз изъ Бучака наблюдаются слабые намеки иа эту струк- 
туру. Часть опала образуеть оболочки, часто слоистыя, вокругъ 
кластическихь элементовъ песчаниковъ, причемъ толщина о0боло- 
чекъ колеблется обыкновенно между 0,017 мм. и 0,046 мм. Дру- 


гая часть его заполняетъ остающеся промежутки, совместно съ 
халцедономъ. 


Халцедоновый цементъ всегда (за очень р?Ъдкими исключе- 
ями) безцвътенъ и водянопрозраченъ, иногда мутноватъ, вслфд- 
стве присутств!я въ немъ какихъ то мельчайшихь включений. Онъ 
то образуеть оболочки вокругь кластическихь элементовъ песча- 
ника или участковъ аморфнаго цемента, то заполняетъ остающтеся 
промежутки. Въ большинств» случаевь халцедоновый цементъ 
имЪеть волокнистое, радально-лучистое строене, р%же мелкозер- 
нистое. Халцедоновыя оболочки, подобно опаловымъ, обыкновенно 
слоисты и образованы радально лучистымъ халцедономъ; волокна 
послфдняго всегда располагаются нормально къ поверхности окру- 


*) Г. А. Радкевичъ, 1. с. 
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жаемыхъ элементовъ. По болышей части оболочки эти при повора- 
чиван!и столика микроскоиа въ поляризованномъ свфтЪ не затем- 
няются. р\же въ нихъ замфтно затемнЪые, но никогда не пол- 
ное. причемт наибольшее затемнЪне совпадаеть съ угасанемъ 
того кварцеваго зерна, которое онф окружаютъ; въ нфкоторыхъ 
оболочкахъ въ поляризованномъ свЪтЪ наблюдаются два или три 
слоя, отличаюпиеся расположешемъ въ нихъ волоконъ. КромЪ 
‘того, этоть же халцедонъ заполняетъ остающщеся промежутки. Что 
касается мелко-зернистаго халцедона, то онъ только заполняетъ 
остаюциеся промежутки, но не образуетъ оболочекъ; онъ пред- 
ставляеть собою не кварцевый аггрегатъ, во смЪсь частичекъ 
аморфной и кристаллической кремнекислоты; это видно изъ того, 
что на поляризованный свЪть онъ дЪйствуетъ обыкновенно слабо 
и представляеть собою переходъ отъ кварца къ опалу. Граница 
между опаломъ и халцедономъ обыкновенно рЪзка и описана на 
стр; 931. | 
НаиболЪе интереснымъ является трет видъ кремнекислоты — 
квариъ вторичнаго происхожденя или вторичный кварцъ (зесоп4аку 
41а). Онъ обыкновенно связанъ съ кварцевыми зернами, кри- 
сталлическое продолжене которыхъ онъ образуетъ, (Егодииеп4е 
Кезе]зайте—САтепе К]еми’а 1); и очень р$дко встр3чается неза- 
висимо ор1ентированный (5е1105141415 отметке Опат(2-САтет$ его 
же). Присутстве вторичнаго кварца обнаружено въ девяти изъ ч6- 
тырнадцати изелфдованныхъ мною песчаниковт. КромЪ того при- 
сутетве его въ песчаникахь Южной Росии указывалось и Др. 
авторами; такъ, напр., его находили въ песчаник изъ Трактеми- 
рова?], въ песчаникахъ Волынской г.3) (въ с. Горошки и др), въ 
мЪловыхъ песчаникахъ Подольской г. 4) и др. Довольно подробное 
описав1е его приведено выше, на стр. 233. Оболочки изъ вторич- 
наго кварца часто слоисты. Въ поляризованномъ свЪтЪ въ огром- 
номъ числЪ случаевъ затемнзн1!е ихъ одновременно съ кластиче- 
скимъ кварцемъ, который онЪ окружаютъ и лишь рЪдко наблю- 
дается запаздыван!е его на 2°— 35°. Въ случа аггрегатнаго стров- 


т) Кеш. |. с. 

2) |. А. Тутковекй, | ©. 

3) Миклухо-Маклай. Зап. Имп. Мин. Общ. 24 14. Геолог. изелЪд. въ 
Новог.-Вол. у. Житом. у. Волынской г. Мат. для геологи Росаи. 

*) Г. А. Радкевичъ, |. с. 
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н1я кластическаго ядра и оболочка вторичнаго кварца обладаетъ 


соотвЪтетвеннымъ аггрегатнымъ строенемъ. Убфдиться въ суще- 


ствовани вторичнаго кварца, образующаго, главнымъ образомъ, 
‘оболочки на кварцевыхъ зернахъ, мы можемъ въ слфдующихъ слу- 
чаяхъ: а) если очертаня кварцевыхъ зеренъ крайне неправильны 
й зерна на большомъ протяжении соприкасаются другъ съ другомъ, 
или же если зерна обладаютъ кристаллическими плоскостями; Ъ) 
если граница между кластическимь ядромъ и окружающей его 
‘оболочкой замЪтна благодаря отложеню на поверхности перваго 
гидрата окиси желВза или же кластической пыли еще до отложе- 
я на нихъ вторичнаго кварца; с) если въ оболочк% существуетъ 
слоистость; 4) если зерно содержитъ включен!я въ значительномъ 
количествЪ, либо если послфднйя располагаются рядами; тая вклю- 
чен1я въ оболочкахъ не наблюдаются; е) если въ оболочкф вклю. 
чены участки цемента или же другихъ частей песчаника; #) если 


оболочки пигментированы и, наконецъ, въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
его можно замЪтить при косомъ освфщени. 


Между этими тремя видами кремнекислоты наблюдаются 
постепенные переходы. 


Въ зависимости отъ характера цемента описанныхъ песча, 
нИковЪ, мы можемъ различать въ нихъ три группы. Къ первой 
трупп принадлежать песчаники, цементь которыхъ исключительно 
кремнистый и играеть всегда подчиненную роль; сюда принадле- 


ЖИТЪ большая часть песчаниковъ, за исключенемъ песчаниковъ 


изъ Бучака, Невфровки и Радичева. Ко второй групп принадле- 


’ жатъ песчаники, тоже съ кремнистымъ цементомъ, но съ той раз- 


ницей, что м$стами цементь играетъ преобладающую роль, а кла- 


стическле элементы подчиненную (несчаникь изъ Бучака). Нако. 
‚ нецъ, третья группа характеризуется кремнисто-глинистымъ це- 
ментомъ; въ песчаникахъ послдней группы кремнистый цементъ 


всегда играетъ подчиненную роль, .кремнието-глинистый-—мА\стами 


преобладающую (песчаники изъ Невфровки и Радичева). Конечно 


и происхожден1е цемента во всфхъ этихъ ый группахъ не вполнЪ 


одинаково. 


РЬшая вопросъ о происхожденш цемента песчаниковъ, мы 
прежде всего остановимся на раземотрзи возможныхъ источни 
5овъ кремнекислоты. Источниками кремнекислоты могутъ служить: 


| раствореше кремнистыхъ организмовъ (панцырей д1атомовыхъ, 


| 
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спикулей кремнистыхъ губокъ и т. Д.); вывЪтриван1е полевых, 
шпатовъ., при которомъ выдфляется значительное количество кремне- 
кислоты; растворен1е глинистыхъ чтастицъ—(РЫЙИрз 1!) наблюдал, 
образоване кристалликовъ кварца въ каолинз); разложене другихъ 
минераловъ, напр. главконита; кремнекислота вышележащихъ по- 
родъ, растворенная въ просачивающихся атмосферныхъ водахъ; на- 
конецъ, горяще растворы (Ралфгее) 2). 

Вопросъ о происхождев!и цемента описанныхъ выше песча- 
никовъ на основани имфющихея на лицо данныхъ, мы можемъ, 
не во всЪхъ случаяхъ Больше всего данныхъ имфется для рЪЬшевя. 
вопроса о происхождене цемента песчаниковъ первой группы. | 

Разбирая вопросъ о ироисхождени цемента песчаниковъ пер- 
вой группы, мы видимъ, прежде всего, что условя залеганя этихъ 
породъ въ видЪ конкрещонныхъ глыбъ, полная подчиненность це- 
мента ихъ, свидфтельствують въ пользу того, что цементироване. 
ихъ началось уже посль отложен!я осадка. Источниками кремне- 
кислоты цемента этихъ породъ могло служить прежде всего раство- 
рен!е кремнистыхъ организмовъ; по всей вЪроятности, этоть фак- 
торъ, если игралъ нЪкоторую роль, то во всякомЪ случаЪ незна- 
чительную, т$мъ болфе, что въ этихъ песчаникахъ ни разу не 
наблюдались остатки кремнистыхъ организмовъ. Второй источнику. 
кремнекислоты—вывфтриван!е полевыхь шпатовъ въ самыхъ пес- 
чаникахъ —мы тоже должны оставить въ сторонЪ, вопреки А. Гу- 
рову, кот. видитъ такое происхождене кремнекислоты въ 166- 
чаникахъ изъ Полтавской г., на слёдующихъ 'основавяхъ: во пер- 
выхъ, какъ мы видфли изъ описанй, количество полевого шпата. 
въ этихъ, песчаникахь незначительно, во вторыхъ этотъ минератъ. 
почти совершенно свЪжъ или только слабо вывЪфтрился; сильно вы- 
вЪтривиияся зерна, а тфмъ боле совершенно разложивиияся, не 
вотрчаются. Такую же незначительную роль играло и разрушене 
глинистыхъ частицъ, хотя есть указав1я вь пользу того, что и они 
играли нЪкоторую роль, именно: въ пескахъ изъ Новгородъ-С$- 
верска наблюдается присутств!е глины, въ песчаникахъ, залегаю- 
щихь въ вихъ—она совершенно отосутствуетъ. Главконитъ, 


1) РЫЙНуз, 1. ©. 
2, ]. с. 1879 и др. 
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вопреки К. Глинк$ 2), не играль никакой роли въ образованйи 
песчаника изъ Новгородъ-СЪверска, такъ же какъ и другихъ песча- 
никовъ этой группы, такъ какъ въ отложеняхъ, въ которыхъ за- 
легаютъ эти песчаники, главконитъ совершенно не наблюдается. 
Горяче растворы тоже мы должны оставить въ сторонЪ. Остается 
одинъ источникъ, которому, по всей видимости, принадлежить глав- 
ная роль въ образован!и цемента иесчаниковъ первой группы — 
участ1е вышележащихъь отложений (глин, суглинковЪ, лесса), въ 
которыхъ просачиваюцияся атмосферныя воды получаютъ достаточ- 
ное количество кремнекиелоты; въ пользу того же говорить ит 
что м$стами въ глыбахъ песчаниковъ наблюдаются внутри несце- 
ментированныя пространства. 


; 


Что касается цемента второй и третьей группъ несчаниковъ, 
| то на основании имфющихся данныхъ пока невозможно рЪшить 
’ вопросъ о происхождени его сколько нибудь точно. Можно только 
сказать, что глинистый цементь въ песчаник третьей группы 
_ находится. во вторичномъ м}Зсторождени, но отнюдь не образовался 
изъ полевого шпата въ самомъ песчаникЪ послф отложеня осадка. 


у. 


Для рЪшен!я вопросовъ о составф цемента описанныхъ песча- 
' никовъ, объ относительномъ количеств въ ихъ цемент амор- 
фной и кристаллической кремнекислоты, было интересно опред$лить 
’ содержане въ нихъ по крайней мЪфрБ аморфной кремнекислоты, 
’ Которую, какъ это кажется па первый взглядъ, легко отдфлить отъ 
| кристаллической, пользуясь растворимостью въ щелочахь опаловой 
‚ кремнекислоты и кажущейся нерастворимостью въ нихъ кристал- 


‚ лической. 


‘ Какъ оказывается, при дЪйстви шелочей на смфсь аморфной 
, И кристаллической кремнекислоты, всегда получается больше ра- 
 створившейся кремнекислоты, чмъ ожидается, такъ какъ щелочи 
’ растворяютъ одновременно и нЪкоторое количество кварца. Больше 
кремнекислоты получается при той же обработк? и въ томъ случа». 
если въ цементф содержится глина, такъ какъ посл$дняя, разла- 
таясь, также выдФляетъ кремнекислоту. Наконецъ, на результаты 
' анализа оказываеть вмяне и продолжительность обработки. 
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Какъ сказано выше, на результаты анализа оказываетъ вмяне 
растворен!е кристаллической кремнекислоты. МоПепетааЁ (1888) 1) 
получалъ фигуры вытравливаюя на плоскостяхъ кристалловъ кварца, 
обрабатывая ихъ Фдкимъ кали. Еще раньше Мазкеупе (1872) 2) 
обращаетъ внимане на то, что щелочи растворяютъ одновременно 
и аморфную, и кристаллическую кремнекислоту; при обработкЪ 
кварца (какого-—-онъ не говорить) 10°, растворомъ соды, при 
100% С., въ растворъ перешло 7,843°/, кремнекислоты; цифра эта, 
какъ увидимъ ниже, очень велика юЪ сравнен1и съ данными дру- 
гихъ изслфдователей. Ваште]зЪего (1875)3) говорить 0 незначи- 
тельной растворимости кристаллическаго кварца въ Здкомъ кали. 
Ноуеу (1894)*) отрицаеть совершенно возможность судить, на 
основан количества перешедшей въ растворъ кремнекислоты, о 
содержавн!и въ породЪ аморфной, такъ какъ при обработкВ въ 
щелочахь стекловатаго кварца и кварцита (Угеойз дщагба ап4 
диатез) въ растворъ переходило отъ 5°/, до 7,5°/, кремнекислоты, 
(анализь Ватие]зЪего”а); съ другой стороны, по даннымъ анализа 
Аткаозаз Зигуеу, кристаллы кварца (аагёи-стуза1;) даютъ оть 
2.59%) до 6,28°/, кремнекислоты. Наконець. извзетны анализы 3е- 
мятченскаго 5), согласно которому при обработкЪ 10% растворомъ 
соды мелкаго порошка кварца, черезъ 30 мин. растворилось 0,5°/о 
послф двухъ-часовой обработки--2,3°/, кремнекислоты. 

На опредфлен!е опала вмяетъ также присутств1е въ пород$ 
глинистыхь частицъ. Вопреки Малагути 6), согласно которому, при 
обработкЪ глины Фдкимъ кали, выдфляется только аморфный крем- 
неземъ, водный же кремнекиелый глиноземъ остается безъ изм6- 
нен1я (то же говорить и Мустрать”) въ 1869 г.), уже Вашае]зЪего 
(1875)3) ноказалъ, что каолинъ также растворимъ въ щелочахъ, 


1) МоПепотаай. За епт @фег диатви. 7. Е. Кгувб. 1888. ХТУ. р. 118. Я... 

2) МазКе]упе. Оп ве шш. сопз@ё. о{ ве Вгейепасв Мефеогие. Маймге | 
1812. р. 71. | 

3) Кашше!зЪеге. НапаЪ. 4ег Мшега]сВепие. 1875. 

*) Нохеу, 1. с. 

5) Земятченсвй. О каолинитовыхъ обр. Южной Росси. 1896. р. 288. 

$) Ма|агоци. (ип@ Втосшага) Апв. 4. Рьуз. ип Сьеюше. №Х Ва., р. 190. 

7?) Мустратъ. Теорет., практ, и ан. химя и т. д. 1869. ч. Гр, 720 и 
730. | 

8) Ватше!зЪеге. 1. с. р. 642. 
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хотя въ то же время онъ продолжаетъ придерживаться указаннаго 
мнЪн!я Малагути. Того же мнЪя придерживаются и друг!е мине- 
ралоги, пока. нЪеколько позже, Маштапп 1) не указалъ на несом- 
нънное разложен!е этого вещества при дЪйств1и на него щелочей. 
Зал$мь уже рядомъ изслВдовавй Богданова 2), Сабанфева 3), Лем- 
берга *), Тугута 5), Замятченекаго 6) и др., твердо установленъ былъ 
фактъ, что каолинъ, при обработкЪ его щелочами, разлагается и 
что это разложение сопровождается выдфленемъ кремнекислоты. 
Наконець трет  моментъ— продолжительность обработки, 
который согласно СауеихТ), заключается въ томъ, что количество 
растворившейся кремнекислоты зависить оть времени обработки: 
анализы Вепага её СЛешепё показали, что при обработк% кремня, 
(зПех пог) 20°/, растворомъ Фдкаго кали на водяной банЪ черезъ 
три часа растворялось 51°/, кремнекислоты, черезъ 9 ч. 86°/.. 

‚ Имфя въ виду веЪ эти три момента, оказывающие вшян!е на 
точность результата анализа, для получен!я сравнимыхъ резуль- 
татовъ я обрабатывалъ песчаники, микроскопическое строеше ко- 
торыхъ мнЪ было извЪетно, выбирая, главнымъ образомъ, песча- 
ники, лишенные глинистыхъ частицъ, полевыхъ шпатовъ и муско- 
вита; послБдне, при обработкЪ шщшелочами, по всей вЪроятности, 
также выдЪзляють часть кремнекислоты. Затфмъь анализъь во%хъ 
образцовъ производился при возможно бол\е однородной обста- 
новкВ. Ходъ анализа быль слЗдующЙ: навЪека сильно измельчен- 
ной породы бралась въ 0,5 гр., количество щелочи (углекислаго 
натр1я) —20 гр., крЪпость раствора поддерживалась прибавленемъ 
воды между 30°/, и 40°/°; наконецъ, осторожное кипячен!е въ сереб- 
ряной чашкЪ продолжалось три часа. 


Результаты, при такихъ услов1яхъ, вполнЪ сравнимые. полу- 
чены слфдующе: | 


*) Хаишапи. Еет. 4. Мш. 1885. 

*) Богдановъ. Хим. изсл. юев. глинъ. Заи. Киев. 06. Ест, 1883. р. 64 
и др. 

3) Ь14ег р. 24. 

*) Гешега. 7.. 4. 4. в. С. 18883. р. 539 #. 

5) Тугутъ. О хим. стр. алюмосиликатовъ. 1894. р. 51. 

8) Земятченский. 1. с. р. 934. # 


7) Съуеих. 1. с р. 68. 
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1. Песчаникъ изъ Коростышева. Цементъь опаловый. Слюды, 
полевыхъ шпатовъ содержить очень мало. Глинистыя частицы от- 
сутствуютъ. Растворилось: 20,53°/о 510.. 

9 Песчаникъ изъ Радичева. Цементъ частью опаловый, частью 
халцедоновый. Слюды, полевого шпата и главконита довольно 
много. Глины мало. Растворилось: 19,28°/ 510.. 

3. Песчаникъ изъ Бучака. Цементъ частью опаловый, частью 
халцелоновый. Слюды и полевыхъ шпатовъ очень мало (немного 
главконита). Глина отсутствуетъ. Растворилось: 14,86°/, 510.. 

4. Песчаникъ изъ Курдюмовки. Цементъ исключительно хал- 
цедоновый Полевыхъ шпатовъ и слюды почти нфтъ Глина отеут- 
ствуетъ. Растворилось: 2,98%/, 510.. 

5. Песчаникъ изъ Чигирина. Цементь почти исключительно 
изъ вторичнаго кварца. Полевые шпаты и слюда почти отсутетву- 
ютъ. Глины нЪфть. Растворилось: 1,78°/ 510.. 

Въ другомъ образць того же песчаника—2,22%/, 510.. 

6. Лля сравненя былъ обработанъ при тЬхъ же условяхъ 
порошокъ горнаго хрусталя. Въ растворъ перешло 1,51°/, 510.. 

Изъ этихъ данныхъ мы видимъ полную зависимость между 
характеромъ цемента и количествомь растворимой кремнекислоты. 
Видно также же влян!е содержаня въ песчаникЪ глины, полевыхъ 
шпатовъ, слюды и главконита на результаты анализа (песчаникъ 
изъ Радичева). 

Вопреки мнфню Ноуеу, мы думаемъ, что при такомъ ходЪ 
анализа, который предложенъ выше, можно рфшитъ вопросъ о 0- 
держан!и въ цементё аморфной кремнекислоты, такъ какъ раство- 
римость кварца, какъ видно, значительно меныше, чЪмъ раствори- 
мость аморфной кремнекислоты. 

На основан этихъ данныхъ можно сказать, что содержание 
опаловой кремнекислоты въ песчаник изъ Коростышева равно 
приблизительно 19°/, въ песчаникз изъ Бучака—13°/^—13,59/ о, 
въ песчаник изъ Курдюмовки— около 1°/,—11/59/, въ песчаникз 
изъ Чигирина опалъ почти отсутетвуеть и содержане его не болЪе 
0,5°/,—0,8°/,. Эти выводы согласуются и съ выводами микроско- 
пическаго анализа. 

Минералогический кабинетъ 
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Рис. 1. Кремнистый песчаникъ изъ Бучака. Справа — участокъ, заня- 
тый исключительно цементомъ, халцедоновымъ и оп 
нымЪ). 06. св. Увел. 16. 


Рис. 2. Кремнистый песчаникъ изъ Монастырька 


Рис. 3. Кремнистый песчаникъ изъ Пельчи (аллот 
цементъ). Пол. св. Увел. 29. 
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Пол. св. Увел. 16. 
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Рис. 4. Кремнисто-глинистый песчаникъ изъ Нев% 
главконита. Об. св. Увел. 75. 


Рис. 5. Кремнистый песчаникъ изъ Ра 
нита. Об. св. Увел. 75. 
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6. Кремнистый песчаникъ изъ Новгородъ-Сфверска. Сильная ме- 
ханическая деформац!я кварца; халцедоновый цементъ. Пол. св. Увел. 92. 
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Дополненя 
КЪ предварительному отчету о позздк$ на островъ Яву, 


^^^ 


Бладимфа Караваева, 


ЗавЪдующаго Севастопольской Бюлогической Станщей Императорской 
Академ Наукъ. 


Зимою 1898—99 года я совершилъь пофздку на островъ 
Яву. Цлью этой пофздки были, какъ спещшальныя научныя за- 
дачи въ области зоологи, такъ и общее ознакомлене съ тропи- 
ческой природой и ея жизнью. Научный матерлалъ собранъ почти 
исключительно въ БейтензоргЪ, пребываню въ которомъ авторъ 


 Посвятиль большую часть времени, проведеннаго на ЯвЪ, и ГлЪ 


онъ имфлъ возможность работать въ лабораторяхъ ботаническаго 
сада. Попутно собирались также разнообразныя коллекц!и жи- 
вотныхъ. Предварительнымъ отчетомь объ этой пофздкЪ и ея на- 
учныхь результатахь служили три доклада Юевскому Обществу 
Естествоиспытателей 1), общая же впечатлЪня пути и пребыван!я 
на ЯвЪ изложены въ статьЪ моей подъ заглавемъ „Пофздка на 
островъ Яву, впечатльн1я натуралиста“ 2), предназначавиейся для 


. *) См. протоколы 4., 5. и 6. засЪдан!й Общества за 1899 г. въ „За- 
пискахъ КЮевскаго Общества Естествоиспытателей, т. ХУГ., вып. 9. 

*) „Университетскя ИзвЪеня“. издаваемыя при Университетв Св. 
"Владим!ра, за 1900 г., а также отдфльнымъ изданемъ, Клевъ, 1900 г. 
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обтирнаго круга читателей. Разработка матер1ала, собраннаго 
для спещальныхъ изелфдованй, послужить предметомъ для от- 
дъльныхь работъ, рядъ же слБдующихъ ниже мелкихь замЪтокъ 
является дополненемъ къ предварительному отчету о поЪздЕФ. 


Прежде чЪмъ отправиться въ путешеств!е, приходится сна- 
ряжаться къ нему, а потому я и начну свои дополненя къ от- 
чету замфтками о своемъ снаряжени въ далеки путь. 

Услов!я жизни и научныхь занятш въ тропикахъ очень от- 
личны отъ тЪхь и другихъ въ нашихъ широтахъ, практическихъ 
указан въ этомъ отношен!и въ литературЪ очень недостаточно, 
а потому, надфюсь, ть немногя указавшя относительно снаряженя 
и пребыван!я въ Бейтензоргь, которыми я могу подфлитьея съ 
читателями, могуть сослужить хотя нфкоторую службу тЬмъ з00- 
логамъ, которымъ доведется посЪтить Бейтензоргь и его лабо- 
ратории. 

Я укажу прежде всего рядъ книгь общаго, главнымъ обра- 
зомь зоологическаго, содержаня, знакомство съ которыми при 
снаряженши на Яву и вообще въ Индо-малайскую область, на. мой 
взглядъ, имъеть очень существенное значеше. Сюда же я при- 
соединю нЪфсколько книжекъ, представляющихь собою путевые 
очерки, написанные для „большой публики“, а также одинъ пу- 
теводитель. | 

1) <. Нафейапае. Ете Ъофалмзеве Тторепгезе. шо-та]ау- 
зспе УесеайопзЬИаег па Везезк1илет. М 51 АЪШациоей, 
Т.е1р71®, 1893. 

Эта киига, при строгой научности, отличается нео- 
быкновенно живымъ изложенемъ. Содержане ея составля- 
ють главнымь образомъ б1ологичесмя наблюдемя автора 


надъ тропической флорой. Книга содержить также прекрас-_ 


ный климатическй очеркь Явы, картину животной жизни 
и этнографичесяй очеркъ туземнаго населения. 


2) С. РааеЕ еЁ М. Вейоф. Сопуие гепл @’п уоуасе заепй- 


Попе Чапз [Гатевтре|] та]а1з. Сепёуе. 1893. 


Много практическихъ указан!й относительно снаряженя, | 


> 


я Од оленя зсчьсья 
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3) А. А. Поротневь. Отчеть ученаго путешествя въ Ни- 
дерландекую Индию, представленный Обществу Естествоиспыта- 
телей. Г томъь Трудовъ Отдфленя ЗоолоШи и Физоломи С.-Пе- 
тербургекаго Общества Естествоиспытателей. 1886. 

4) Ряслат4 бетоп. Пи алзгаИзейеп Визсй ип4 ап Аеп Каз(еп 
Чез КогаПептеегез. ВезеееЪиззе ип ВеорасНитеей ешез Ма- 
пиЮтзевегз ш АпзёгаПеп, М№еи-Слипеа пп@ еп Мои кеп. МИ 85 
АЪЪАипсеп ипа 4 Кашеп. [.е1р7йе. 1896. 

5) Н. Котфез. А пабигаИ яз \Уапйетто ш Те Еазбеги Аг- 
сшреа2о. НЪмецюш переводъ подъ заглав1емъ: „ \ап4егип еп 
ешез Мабиеютзейегя пи шаау1зсВеп АтеШре] уоп 1878 №5 1888%. 
Тепа, 1886. Съ многочисленными рисунками, одной цвфтной таб- 
лицей и тремя картами. 


„Ное! ЪеЙе упе“ въ БейтензоргЪ. 


6) А. №. И’аЙасе. Тве Мау Атешреаоо. Топаоп. 1890. 
Переведено также ‘на нфмецый языкъ (А; В. ТаЦасе, ПОег та- 
1Лау1зейе Атгешре..... Вгаипьей\уее, 1369). Въ русскомъ переводф, 
подъ редакщей А. Бекетова (Малайсюй архипелагъ. Отечество 
орангъ-утанга и райской птицы. СПБ. 1872.), вышелъ только 
первый томъ. 
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7) 0. Море. ВИеке а аз Рйациеп- чп@ Тшенереп 11 
еп педейАпа1зееп Ма\еАтаеги. Мйпзет, 1888, Съ 18 таб- 
липами рисунковъ, рфзанныхъ на деревЪ. 

Книга проникнута враждебнымь отношенемъ къ эво- 
люц!онному ученио, но, независимо отъ того, предетавляетъ 
пожалуй лучшее руководство для общаго ознакомленя съ 
составомъ флоры и фауны малайскаго архипелага. 


8) Н. оп Юозепфегд. Эег шаузсве Атсешре]. Гама пп Геше 
ш ЗейПаегаисеп, оезашитей \АВтеп@ ешез 4ге1351°] Аб оей Ач 
еп{пацез ш еп Ко]ошет. Те1ро. 1878. 

9) Нрасновь. По островамъ далекаго востока. Путевые 
очерки. 1895. (Издане редакщи „Недвли“). 
Рядъ талантливо написанныхъ очерковъ, предназна- 
чающихеся для общширнаго круга читателей. | 


10) Егизё Наесёе. шзейе Везерне!е. 1884. 2. АцЙазе, также 
сокрашенное русское издаше изъ „Научно-популярной библютеки 
„Русской Мысли“ (подъ редакц. проф. В. Тимирязева) подъ за- 
главемъ „Натуралисть подъ тропиками“. 

Обычное талантливое ‹ изложене Геккеля не требуетъ 
комментарии. 


11) Е вета. Юш Бело Фагев Шшеп. 1890. 
Живо написанный, иллюстрированный цинкографлями 
з 2 
рядъ очерковъ въ 64 страницы, касающихся также и Явы. 


12) СарЕ. Е. беге. \Мез% Таха, бгахеПегз бии4е. Вабама 1895 1). 


т) На русскомъ язык имфется спещально о Яв$ объемистая книга 
княгини (). А. Щербатовой, подъ заглавемъ „Въ стран вулкановъ. Путевыя 
замЪтки на ЯвЪ 1893 года“. Съ географическимъ, и торическимъ и полити- 
ческимъ обзоромъ Малайскаго архипелага и Явы. Съ 10 фототишями, 100 
рисунками въ текст и картой. 1897. 

Названная книга изобилуетъ прекрасно исполненными цинкогра\лями 
и фототишами, которыя, впрочемъ, представляюлъ собою единственное ея 
достоинство. Текстъ, въ форм дзевиика, изобилуетъ общими Ффразама и 
не даетъ опредвленнаго предсгавлен!я о посфщенныхъ м%стностяхъ. Очень. 
много м%ста удФлено личному элементу. 

Правописане туземныхъ назван!й въ большинствЪ случаевъ не соот- 
вЪтствуетъ, ни м$стному правописаню, ни произношен!ю ихъ, попутныя же 
экскур@и въ область зоологи и ботаники явлаются болЪфе ч$мъ неудачными, 
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Вакъ я уже указываль въ своемъ „предварительномъ от- 
четь“ и въ книг „Пофздка на о. Яву“, для натуралиста, напра- 
вляющагося на малайске острова, безусловно необходимымъ 
является хотя нФкоторое ознакомлене съ малайскимъ языкомъ. 
Послфдн является очень полезнымъ также и въ Сингапур%, гдъ 
на немъ говорятъ, кромЪ туземныхъ малайцевъ, мфстные китайцы 
и представители другихъ аз1атекихъ народностей. Яванске туземцы 
уалайекой расы—сунданезы на западЪ, яванцы на востокь и ма- 
лайцы въ болфе узкомъ смыелЪ слова на сЪверномъ побережьи— 


Продавецъ палокъ, туземныхъ кинжаловъ и т. под. и его мальчикъ. 
Справа —гостинничный ‘лакей. Веъ три—сунданезы. 


говорять между собою, каждая народность, на своемъ собствен- 
номъ нарфчш, но въ сношеняхъ съ европейцами общепринятъ 
малайски языкъ и европейцы, за исключенемъ живущихъ осЪдло 
въ восточной Явъ и владфющихь яванскимъ языкомъ, ограничи- 
ваются обыкновенно изучешемъ только малайскаго языка. По ма- 
лайски говорять на ЯвЪ также и многочисленные китайцы. Упот- 
реблене туземцами какого бы то ни было европейскаго языка, 
даже въ тЪхъ рфдкихъ случаяхъ, когда туземець н%Феколько зна- 
КомЪ СЪ нимъ, не принято; съ точки зря туземца употреблене 
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европейскаго языка въ разговор съ европейцемъ было бы не- 
вЪжливостью въ отношенш къ послфднему. 


Малайскй языкъ принадлежить къ групиЪ т. наз. малайско - 
полинез1йскихъь языковъ, особеность которыхъ составляютъ дву- 
сложные корни. Эти корни являются готовыми словами, не отно- 
сящимися къ опредЪленнымъ грамматическимъ категорямъ. Они 
служать въ одно и тоже время въ качествЪ именъ существитель- 
ныхъ, прилагательныхъ, глагола, нарфчя и предлога. Ни скло- 
ненй, ни спряженш, въ точномъ емыслф слова, не существуетъ, 
такъ какь слова не измфняются: то и другое замфняютъ отдфль- 
ныя приставки, представляюня собою въ большинствЪ случаеву 
первоначально также корни. Множественное число, если къ корню, 
обозначающему собою существительное, не присоединяется опре- 
дфленнаго числительнаго, обозначается посредетвомъ удвоеня 
корня. 


Вышеприведенная характеристика малайскаго языка показы- 
ваетъ, насколько онъ простъ и, слдовательно, какъ легко озна- 
комиться съ нимъ настолько, насколько это необходимо бываетъ 
для натуралиста при обычныхь сношеняхь съ туземцами. 


Существуеть множество самоучителей малайскаго языка, & 
также словарей. Изъ нихъ я приведу слфдующе: 


САМ оУИТЕТЛИ: 


7. Егнпдют. ае 41а. Стойж. Тосаущалте. #гапса1з-та]а1з её таг 
1213-6`апса1з, ргёсё@6 Фи ргбез @е сташташе шаа1зе раг с 
Ог. Г. Мотапо. Раз. 1889. 34 

А. беае. РгакЯзейе Сташтайк ег шаау1зсВеп Бргасйе, 
пез етеш Гезерисйе, зоме етеш 4ецёзсй-ша|ау1евен \Убтбег- 
Баспе. \Уеп, Резё, Гле1ре. А. НагеЪет’'; Уена». 

В. Натдо"Е. Те 4еп таг ЕМегииио ег таау1зевеп Ом- 
©апо'з-Зргасве (Казбепта]ау1зсв), Веги, 1890. 

7. Вотепфегд. Зргеспеп Э1е тайау1зс!? 2. АцЙасе. Гееп, 1878. 

Г6вотсе Васрата Сопгз Ибомае её ргайдае 4е Ла 1апече 
соттегс1е 4е ТатгсЬре! 4’Азе Айе та!айзе. Вот4еамх, Раш, 
ВгихеПез, 1872. 

Граффе Р. Кадте. бталталге 4е 1а]апоме ша]а1зе. Улепте, 1876. 
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О’ЛУОтВАР”И: 


Геотсе Расйаг4. Глейоппате 4е 1а 1апоие соттеге1ае ае 
Гаге ре! @“Азе (айе шаа1зе) #гапса!з-ша]айз ей ша]а1з-6“апса1$. 
Вогаеаих, Раз, ВгахеПез. 1873. 


Изъ указанныхъ самоучителей, изъ которыхъ я не знакомъ 
только съ самоучителемь Ыт4отРа, самымъ лучшимъ я нахожу 
самоучитель Ёу’тот’а 4е 1а Стойх, которымъ, мн% кажется, 
можно и ограничиться, тмъ болфе, что кь нему присоединено 
два довольно полныхъ словаря—французеко-малайскй и малай- 
ско-французсвй. 

Самоучитель АйсЛа’Фа слишкомь обширенъ, а самоучители 
бееГа и Ра)дпефето’а недостаточны благодаря слишкомъ краткимъ 
словарямъ. Книжка Ал/пебег’а представляеть собою главнымъ 
образомъ собраше малайскихъ разговоровъ, разгруппированныхъ 
по содержан!ю. 

Самое подходящее время для ознакомленя съ малайскимъ 
языкомъ—перефздъ на пароходф и этого времени для этой или 
болъе чфмъ достаточно. Разговоры, приводимые въ самоучителяхъ, 
обыкновенно выбраны совершенно неудачно. Такихъ разговоровъ 
на практик» вести обыкновенно вовсе пе приходится и самое 
лучшее самому при помощи словаря и грамматическаго очерка 
составлять такя фразы, каыя по соображенямъ могутъ понадо- 
биться и заучивать ихъ. Тоже самое—и съ отдфльными словами. 
Особенное вниман!е, конечно, слфдуеть обратить на числительныя. 

Въ заключеше предлагаемыхъ мною практическихъ указанй 
относительно ознакомлен!я съ малайскимъ языкомъ, считаю умЪет- 
нымъ пометить здфеь списокъ сунданезскихъ, малайскихь и н%- 
скольких яванскихъ названй нЪкоторыхъ самыхъ обыкновен- 
ныхъ лванскихъ. животныхъ. Большинство этихъ названий отеут- 
ствуеть въ существующихъ словаряхъ, частью же назван!я пере- 
даны въ нихъ невфрно. Въ виду того, что зоологамъ приходится 
добывать матералъ для занят при посредств% туземцевъ, кото- 
рымъ извЪстны только туземныя  назван!я животныхъ, списокъ 
мой, надЪюсь, можетъ оказаться небезполезнымъ. Къ сожалф нию, 
Я началъ составленйе списка подъ конець своего пребываня въ 
Бейтензоргь и не довелъ его до желательной полноты, что про- 
изошло главнымъ образомъ благодаря отъфзду главнаго моего со- 
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трудника въ этомъ случаз, интеллигентнаго Марту. Воть этотъ 
списокъ, съ голландекимъ правописамемъ туземныхъ названий: 


м аЛЖаяяяяяяЖяяяяяяяя ЕЖЕЛИ ЖЖ ЖЖ ЖЖ ЖЖ ЖЖ пп ЖЖ ЖИ» 


| Сунданезское Малайское 
Научное назване. 
назване. названте. 
Длинныя назем- | Мта]апс 1). Е. 
ныя планар\и (глав. | 
обр. Верайит). 
ДЛождевой червь. |’ Чаше Ко]оепо 2) 2 


(ТЬЯТЬИНГЪ КОЛУНГЪ). 


Беоорепата 4е рафа-Каоег й 
Наатла (крупнЪй- | (баба-кауръ). 
шая мЪетная сколо- 
пендра). 
Врупныя 117200- НЫп оо] 1юе\жё (лувэ) 


ро4а, напоминаюпия 
нашего ./и[и5; (какъ 
роды ТГ/угорудиз, 
Вапсйортос#из, 5р1- 
гозтерии$). 


Телифонъ (Те/рйо- Каа бепокте $ 
пиз $р.). 
5607000 11 си8 3) ]апог Ё 


круннфипий мЪет- 
ный скоршонъ. 


1) Звукъ и передъ согласной, какъ въ данномъ слов, всегда произно. 
сится по малайски въ носъ, прикасая языкъ къ небу. 

2) (е по голландски произносится какъ русское у. 

3) Въ моемъ Предварительномъ Отчет этотъ скорШшонъ вазванъ 


ВиЙиз арест. Этотъ старый синонимъ взятъ мною по скорости, безъ само- 
стоятельнаго опредзлен!я) изъ книги Ло/тлке. 


Научное названге. 


Мудаще (боепосоз- 
пиа) ласатей5 
(паукъ— птицездъ,). 


Сурпостайа 59. 
(одна изъ крупнЪй- 
ШихЪ МЪетныхъ 
фазмидъ). 


Бабочка (вообще) 


Ри рей 
Гойи, Зегу. 


| | Богомолы 


Опотатериз [еи- 


сотой, Зету. 
(громадный зеленый 
кузнечикъ) 


очи нтв Иран 


Термиты “4 и оф ф 
(крылатые) 


| - `рабоче и 
‚ солдаты 


| Крупная мЪетная 
цикада 


ОтосоЙИиз ротозиз 


НепидаеНДиз 
татотаи5, 
Нетл4асй/ из | | 
тепайиз 


Сунданезское 


названте. 


]ап ай шабап 
(лантья матьянуъ). 


лапо-]1апо @атфое 
(ТЬЯНГЪ-ТЬЯНГЪ 
дьямбу). 


Коерое-Коерое. 


лапо-(Лато 


зппепё зПоаг 


$1тагое 


г] оев 


0п2`о`егеф 


1-бак 
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Малайское 


назван!е. 


Коерое-Коерое, 
гата-ата. 


По яванеки: 
Кейеспе за]ат. 


$ 


по малайски: 


Тагоп 


га]ар 


фоеа]а (буая). 
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Сунданезское Малайское 
Научное назване. 
названте. назваше. 


а ое в пб т о 


Рнусйогоот Потао- о@аг-рерёек 2 
серйит. (уларъ-пепетекъ) 


Рацаае Дия фок6 (токз) 2 
диНайи&. 


Саюез уифаиз ]ап4ок (ландокъ) 3 
(древесная зеленая 
агама). 


Штгасо ъ0апз Спар-спар 2 
(драконъ) (хапъ-хапъ) 
| 


Тасру4тготииз зехй- Огопо-0т0п 3 


пеаиз, Бала. 


(тонкая длиннохво- 
стая ящерица). 


Таганиз заают уоемак р 


Мариа пира Каа1 | < 
даа, КаШ. 
(бурая ящерица, при- 
надлежащая къ 
сЦинковымъ). 


Тиопух рраути Кое]а Коега-Коега 
(рЬчная черепаха 
СЪ МЯГКИМЪ ЩИТОМЪ 
и съ хоботомъ). 


|| 
№? 
| 
Ч! 


ем 
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=). 


Научное назване. 


Эмфя вообще, а 
также то, что напо- 
минаеть ее своимъ 
удлиненнымъ ви- 
домъ, какъ дожде- 
вой червь. гусени- 

ца ит. под. 


ВБипдагиз зепи- 
Газа из 


Удавъ (Ру#от томи- 
ги; иР. теисшайиз) 


Тур орз фтапипиз, 
Рап4. (маленькая 
тифлопида). 
Репатор!з ураефиз, 
тие]. (небольшая 
древесная матово- 
зеленая змЪя). 


Птица (вообще) 
Летучая мышь 


Мапл$ ласатлса 
(ящеръ). 


Сунданезское 


назване. 


Ое]ат 


О@аг Бе]апео 


Оеаг-залмга 


Ов]аг 4оежё 


Оваг Ъоеп та 


Соегоеп»', фоегоепе 
Г.аТое 


Тгепо о Што 
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Малайское 
назване. 
Оваг 
2 
3 


Боегоеп>, тапо 


Катргбе 


2 


Я долженъ замфтить, что подъ „сунданезскими“ названями 


ВЪ этомъ спискЪ должно понимать названя употребительныя ВЪ 


Бейтензоргь; въ нфкоторыхьъ случаяхъ онф можетъ быть и малай- 
‘скаго проис хожденля. 
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Раньше въ „лабораторми для пр7Ьзжихъ“ Бейтензоргекаго 
ботаническаго сада существоваль обширный списокъ мЪетныхъ 
туземныхь назван животныхъ, составленный голландекимъ 300- 
логомъ тай Вепип@еп’омъ, который въ свое время занимался въ 
лаборатори. Къ сожалЪн1ю, я не могъ воспользоваться этимъ спис- 
комъ, такъ какъ незадолго до моего прзда онъ быль утерянъ. 
Интересуюниеся этимъ спиекомъ можетъ быть могутъ возетано- 
вить его при содЪйстви тай Бепипеет’а, который въ настоящее 


время находится въ Голландии. 


Одинъ изъ лабораторныхъ служителей (сунданезъ). 


Бейтензоргсмя лаборатории снабжены довольно значитель- 
нымъ количествомъ общеупотребительныхь реактивовъ и красокъ. 
Тмъ не менфе, таые реактивы какъ осмевая кислота, абеолют- 
ный алкоголь, нЪкоторое количество обыкновеннаго спирта, эфирт, 
хлороформъ. изъ красокъ, карминовую кислоту, Натает-Ажм- 
шонак и т. под. елфдуетъ взять съ е0б0ю изъ Европы. Спиртъ 
для консервирован!я животныхь для музейекихъь цфлей можно 
пробрЪтать и намфеть ‹у Вабкаштр &6 Со, ВК, Вайам1а); 
онъ не отличается здЪеь особенной чистотой, хотя я употребляль 
его и для гистологическихь цфлей, и. повидимому, безъ ущерба 


ИО. ых ЗЕ. Я 


пы 


ДополнентЯ КЪ ПРЕДВАРИТ. ОТЧЕТУ 0 ПОЪЗДКЪ НА 0. ЯВУ. 285 


для препаратовъ; цфна его довольно высокая, помнится, по 21/; 
гульдена за литръ. Привозъ химическихь реактивовъ, точно 
также какъ и обычнаго багажа натуралиста, въ Батавю не сод- 
пряженъ съ какими нибудь таможенными затрудневями, въ 
СингапурЪ же нфтъ никакой таможни. 

Что касается посуды, то для векрытй и фиксированя жи- 
вотныхъ въ лабораторляхъ имфется ея достаточное количество, 
стеклянныя же трубочки и банки слфдуетъ взять изъ Европы. 
Банки съ притертыми пробками, емкостью начиная приблизительно 
со 100 куб. сант. до очень большихъ, продаются въ изобилми въ 
мфетныхъ китайскихъ лавкахъ, даже въ Бейтензоргь, но пробки 
ихъ обыкновенно шатаются. 


Мальчики-сунданезы, мои сотрудники по добываю животныхъ. 


Микроскопь елфдуеть имфть свой, микротома же по моему 
мнфн!ю брать не стоить, т. к. для рфзаня все равно не будеть 
времени, опредълить же качество фиксированнаго матерала можно 
и при помощи микротома кого либо изъ постоянно занимающихся 
ВЪ лабораторяхъ. Установилось мнъ=е, что апохроматы въ тро- 
пикахъ мутнфютъ. Лейтць. увфряетъь относительно своихъ апохро- 
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матовъ въ противномъ и, на остновави опыта одного изъ зани- 
мавшихся одновременно со мною въ лаборатори, я могу сказать, 
что, по крайней мфрЪ при непродолжительномъ пребывани въ 
тропикахъ, это оказывается вЪрнымъ. Мои предметныя и покровныя 
стекла, сохранявиияся въ Бейтензоргь въ пачкЪ, завернутыми въ 
бумагу, стали совершенно матовыми. | 

Въ лаборатори проведенъ газъ, изъ собственнаго маленькаго 
газоваго завода, и имъются термостаты. 

При Бейтензоргскомь ботаническомъ садЪ имъетея обширная 
библюотека, находящаяся въ свободномъ пользоваши занимающихся 
въ лаборатор!яхъ. Библотека эта главнымъ образомъ ботаническая, 
но недавно къ ней присоединена небольшая библлотека м$ъетнаго 
общества естествоиспытателей, общаго естественно-историческаго 
содержания, помфщавшаяся раньше въ Батави. Библютека содер- 
жить значительное число различныхъ естественно-историческихъ 
журналовъ; между прочимъ получаются Мемуары нашей Академи 
Наукь, но должно сказать, что спещально зоологическихъь жур- 
наловъ, или посвященныхъ преимущественно зоологи, въ ней очень 
мало. Изь нихъ я припоминаю только „Иейзейг г \1ззеп- 
зспа_Иеве 7001ое1е“ и „В10]01зсВез СешгаПа 6“. Очень мало 
также отдфльныхъ монографий по зооломи, руководетвъ же по 30- 
ологш, сравнительной анатом и эмбртологи, если не считать 
устарфвшихь руководетвь Шмарды и Клауса, помнится, находя- 
щихся среди справочныхъ книгъ въ лаборатор!и „для прЪзжихъ“, 
нЪфтъ почти вовсе. 

Небезполезнымъ, надфюсь, будетъ поговорить и о фотогра- 
фирован!и въ тропикахъ. Я бралъ съ собою ручную камеру 5бе- 
оетапп’а въ БерлинЪ!) съ двойнымъ анастигматомъ (Тоегг’а ВЪ 
120 шш., но пользовался ею почти исключительно при помощи 
статива. При чрезвычайной влажности тропическаго воздуха, удер- 
живающаго много химически дЪйствующихь лучей, мой объективъ 
оказался недостаточно свфтосильнымь, чтобы снимать безъ ста- 
тива. Свою камеру я постоянно сохранялъ въ ящикъ съ цинковой 
обкладкой внутри и закрывающемся герметически, благодаря 
каучуковой полоскф, прикрфиленной къ ‘его краю. Внутрь ящика 


1) Сеъейм - сашега пас Пг. К. №епфаизз. 
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я время оть времени ставилъ открытую баночу съ хлористымъ 
кальшемъ и просушивалъ камеру на солнц\; тфмъ не менфе, кас- 
сеты мои н$еколько покоробились и я принужденъ былъ пользо- 
ваться вмЪето нихъ ящикомъ-магазиномъ, который къ счастью 
захватилъ съ собою и который оказалъ мнЪ больния услуги. Какъ 
я слышалъ, У едетатт изготовляетъ теперь, спещально для тро- 
пиковъ, камеры изъ дерева, пропитаннаго параффиномъ, которыя 
абсолютно не коробятея.—Я предпочелъь бы теперь стереоскопи- 
ческую камеру. 

Пластинки можно прюбрЪтать въ Батав!и, но, т. к. не всегда 


Можно получить пластинки желаемой фирмы и нужнаго размЪра, 


то лучше взять ихъ съ собою изъ Европы. Каждая коробка, во 
избЪжаше влян!я сырости, должна быть запаяна еще въ Европъ 
въ отдфльную жестянку, которая раскупоривается только передъ 
вкладывашемъ пластинокъ въ кассету. Крышка моихь жестянокт 
приходилось съ одной изъ узкихъ и болфе короткихъ сторонъ 
жестянки; края жестянки были выгнуты на нЪ$Ъеколько миллиме- 
тровъ подъ прямымъ угломъ наружу и крышка припаяна сверху. 


Одинъ конець ея выдавался наружу въ видф ушка, служившаго 


| для откупориваня, путемъ накручиван!я на концы щипчиковъ съ 


коническими концами, слЪдовательно, откупориван!е производилось 
также какъ и у жестянокь съ сардинками. 

Въ дождливое время обязательно экспонировать и проявлять 
пластинки въ тоть же день какъ онф вынуты изъ жестянки, иначе 
пластинки вуалируютъ. Въ Бейтензоргекой лаборатори имЪется 


хорошо обставленная темная комната для фотографирован!я, при- 


фотографировании же вдали отъ города, такая чувствительность пла- 
стинокъ, къ сырости конечно, представляеть большое затрудненге. 
Въ болфе сухое время года можно, впрочемъ, ждать съ проявленемъ 
2—3 дня. У меня были пластинки Гипие?”а, которыя особенно чув- 


ствительны къ сырости; какъ я слышалъ, пластинки нЪкоторыхъ 


другихъ фабрикъ менфе чувствительны въ этомъ отношении. 

Изъ всъхь фотографировавшихъ натуралистовъ и ненатура- 
Тистовъ, какихь мнф приходилось ветрчать въ тропикахъ, только 
одинъ примфнялъь пленки, но у него нолучались пложе резуль- 
таты. Я думаю, что пленки подвергаются въ сильной степени 
вредному вмян!ю сырости, оть котораго ихъ труднфе защитить 
ЧЪмъ пластинки, т. к., если даже и сохранять катушку запаянной 


288 В. КАРАВАЕВЪ. 


въ жестянку, то ее затруднительно использовать въ течене ко- 
роткаго времени и остатокъ въ кассетЪ всетаки будеть подвер- 
гаться вмянию сырости. 

Не мало заботь доставляеть и сушеше насЪкомыхъ для кол- 
лекций. Непосредственно въ комнатв он почти не высыхаютъ. 
Приходится или выставлять ихъ на солнце, когда оно есть, или 
же, что предпочтительнЪзе и вполнф осуществимо въ Бейтензорг$, 
сушить искусственно въ сушильномъ шкапу, нагрфваемомъ газомъ. 
Высохиия насЪкомыя впослфдетв!и снова отсырЪваютъ и ихъ при- 
ходится снова подсушивать, во избъжене же возможнаго плЪене- 


Лабораторный служитель и два мальчика-сунданеза. 


вЪня ихъ обязательно щедро обсыпать нафталиномъ. Для пере- | 


вэзки самое лучшее запаять ихъ СЪ нафталиномъ въ жестянку. 


Мноте при перефздь въ тропики и обратно запаивають всф | 
свои веши въ жестянки, составляющия внутреннюю обкладку | 


ящиковъ и такой способъ перевозки, дфйствительно гарантирую“ 


и вещи отъ сырости, заслуживаеть подражан1я. Въ Бейтензоргь | 


запаиван!е въ жестянки очень удобно. При лаборатор1и для пр1Ъз-_ 


жихъ имъется, состоящий на службф при садф, слесарь (интелли- 
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| гентный и способный байтаи, о которомъ я упоминаю въ своей 

° КНигГЬ), который всегда къ услугамъ занимающихся. Кром жестя- 
НОКЪ ВЪ ТОЧНОМЪ СМыСлВ слова, т.е. изъ жести, онъ изготовляетт 
жестянки и изъ цинка, для консервированныхь животныхь въ 
спирту и формалинф. Жесть, изъ-подъ жестянокь отъ керосина. 
отпускается дирекщей сада безвозмездно и платить приходится 
ТОЛЬКО за ЦИНКЪ. 

Въ тропикахъь носять иные костюмы чмъ у насъ, но объ 
этомъ я уже достоточно распространялея въ своей книг. Лучше 
всего покупать тропичесме костюмы въ Порть-Саид%. Г. 

Пере$здь на Яву я совершиль оть Одессы до Сингапура на 
пароходь Добровольнаго Флота, а отъ Сингапура до Тандьонкъ- 
Пр1ока, гавани Батав!и, на пароход голландекаго общества 
КопшКИ]ке Ракефуаат Маазепарр!] и обратно—лтфмъ же путемъ, 
на пароходахъ тхъ же обществъ. При плаванш на пароходахъ 
Добровольнаго Флота, благодаря ходатайству Жевскаго Общества 
Естествоиспытателей, я пользовалея льготнымь профздомъ, съ 
платою только за столъ (въ разм рф около 100 р.), что составляетъ 
очень значительное понижене стоимости переззда. Но, какъ я 
уже указывалъ въ своемъ предварительномъь доклад% Обществу, 
Добровольный Флотъ почти не придерживается существующаго рос- 
писанйя пароходныхъь рейсовъ, что, конечно, иногда представля- 
еть не малое неудобство. Съ другой стороны, благодаря общему 
характеру контингента пассажировъ, отправляющихся на, наши 
дальня окраины, часто возникають непрятныя стороны пребы- 

’ вая на нашихъ пароходахъ, о которыхъ я здфеь не стану рас- 
пространяться. Къ тому же пароходное начальство относится ВЪ 
такихъ случаяхъ кь пассажирамъь иногда болфе чфмъ енисходи- 
тельно. Въ своемъ предварительном доклад я упоминалъ о воз- 
никновени новаго- „Восточнаго -общеетва `тарохедетва“; - оеновы- 
ваясь на попавшей въ мои руки газетной замфткЪ, но посл этого 
никакихъ извЪетй объ этомъ обществ® я не видЪль и начинаю 
сомнфваться въ самомъ существовании такого общества. Напро- 
‚ тивъ, теперь совершаютъ рейсы на дальн!й востокъ ‚пароходы 
’ Русекаго Общества Пароходетва и Торговли. Пароходы этого об- 
: щества не велики. 

Ч Голландцы совершають перефздь изъ Европы на Яву на 
| своихъ голландекихь пароходахъ, не заходящихъ, впрочемъ, въ 


| 


} 
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Коломбо и лишающихь такимъ образомь натуралистовъ случая 
видЪФть попутно роскошную „жемчужину ИндШсекаго океана“. При 
плавани на этихъ пароходахъ натуралисты пользуются уступ- 
кой 25°/, съ обычной стоимости проЪзда, но уступка эта дфлаетея 
только на основаНи удостовфреня директора. Бейтензоргекаго 


Молодая малайка. Сингапуръ. 


сада въ томъ, что данный натуралиеть дъаствительно направляется 
на Яву съ научной цфлью. Тою же уступкой натуралиеты поль- 
зуются, также только при наличности удостовъреня директора 
сада, на пароходахь Ракебуааг6 Маабзепарр при перезздЪ отъ 
Сингапура до Тандьонкъ-Шуока. Не смотря на веего двухсу- 
точное плаване, плата за перезздъ настолько высока (въ первомъ 


—<————— „к --. 


ПИ чо очирничиьвинарии`тилиниинижиние 


‚ 
| 
| 
: 


мые 


еее рт 


| 
| 
] 
] 


`. 


Дополненйя КЪ ПРЕДВАРИТ. ОТЧЕТУ 0 ПОЪЗДКЪ НА 0. яву. 291 


‘классЪ 63 гульд. 75 цент.), что уступка 25°/ является очень су- 
щественной. 

О гостинничной жизни на ЯвЪ и объ усломяхъ научныхъ 
занят въ лаборатор!яхъ Бейтензоргекаго ботаническаго сада ска- 
зано достаточно въ моей книг „ПоЪздка на островъ Яву“. 


Еще два слова о пр!обрзтени зоологическихъ коллекшй въ 
СингапурЪ. По дорог отъ пристани въ городъ (Апзоп Коаа, 95) 
помфщаетея небольшой частный музей и торговля естественно- 
историческими предметами (Е по]021са1! Мизеиш & бе Воот), 
принадлежаний Лиесеру и нашему соотечественнику А. Штегманну. 
Вс выставленные предметы продаются. Больше всего здЪеь этно- 
графическихь предметовъ, съ Малакки и малайскихъ острововъ, 
но кромЪ того имфются шкурки птицъ, кораллы, раковины и до- 
вольно жалюя коллекщи насфкомыхъ. Здфеь же продаются и жи- 
выя животныя, главнымь образомъ рыбы. Значительное количество 
различныхь предметовъ, доставленныхь мною въ Е евесюй Поли- 
техничесый Институть, пр!обрЪтено мною здЪеь, кораллы же я 
прюобр$ль въ малайской свайной деревушкЪ, расположенной не- 
далеко оть гавани, въ глубинЪ морского. залива. ЗдЪеь у тузем- 
цевъ всегда громаднЪйний выборъ воралловъ, часто поразительной 
красоты, и цфны на нихъ не высоки. Тфже туземцы подвозятъ свои 
кораллы и раковины на лодкахъ къ прибывающимъ пароходамъ, 
но здфеь цфны, конечно. уже не т. 


Еъ свфдьн!ю энтомологовъ могу еще сообщить, что въ Зоека- 
Ъоеш1 (Сукабуми) на ЯвЪ (это одна изъ ближайшихь станцй же- 
ЛЬзной дороги на востокъ отъ Бейтензорга). имфеть мфетопребы- 
ваше извфетный торговецъ бабочками (а вфроятно и другими на- 
<Ъкомыми)—Е. РгШуйя. Какъ мнф говорили, сотня бабочекъ по 
его выбору стоитъ у него 10 гульденовъ. Къ сожалфнию, я узналъ 
о РЕШУ слишкомъ поздно и не быль у него. Впрочемъ, 


Егайзюогег въ БерлинЪ, какъ я слышалъ, продаетъ яванскихъ ба- 


бочекь еще дешевле. 
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Свои „дополнен!я къ отчету“ я заключу краткимъ обзоромъ 
нанболЪе обыкновенныхь и, вмЪстЪ еъ т5мъ, наиболЪе интересныхъ 
Бейтензортекихь насЪфкомыхъ. Мое пребыване въ Бейтензоргь 
было слишкомъ кратковременнымъ, для того чтобы я могъ озна- 
комиться съ мЪетнымъ м!ромъ насфкомыхьъ сколько нибудь оено- 
вательно, въ особенности при многочисленноети другихъ работь, 
не касавшихся насфкомыхъ. Но именно эта кратковременность пре- 
быван!я и невозможность посвятить изученю насЪкомыхъ больше 
времени, даетъ основаше полагать, что мнф попались сравнительно 
наиболЪе обыкновенные представители, которые наиболфе характе- 
ризують мфетную фауну. 

О Бейтензоргекихь наефкомыхъ я товорилъ уже въ своей 
книгЬ о пофздкЪ на Яву, посвященной болфе обширному кругу 
читателей, но здфеь я моту коснуться насеЗкомыхъ въ нЪеоколько 
болфе спешальной формЪ. Съ другой стороны, въ настоящее время 
мои коллекщи насфкомыхъ опредфлены значительно полне, чЪмъ 
тогда. Съ Бейтензортекими представителями остальныхъ группъ 
животнаго царства я ознакомился слишкомъ недостаточно, что-бы 
касаться ихъ въ настоящемъ обзорЪ. Хотя мое знакомство не ве- 
лико и по отношению къ м%етной фаунЪ насфкомыхъ, но въ ето- 
рону ихъ клонятся больше мои личныя симпати. 

Начну съ повторенйя того общато замфчаня, на что указы- 
вало уже большинство натуралистовъ, посфщавшихъ тропики, что 
въ тропикахъ, въ противоположность ходячему мнЪн!ю, попадается 
на глаза гораздо меньше насфкомыхъ, чфмъ у насъ, и что для 
того, чтобы раздобыть тЪ чудные экземпляры, которые служатъ 
украшенемъ энтомологическихь коллекщй, нужно запастись боль- 
шимъ терифнемъ и настойчивостью. Я вполнф увфренъ въ томъ, 
что, если-бы въ Бейтензорг$ я былъ предоставленъ только с0б- 
ственнымъ силамъ, то я не собралъ бы и сотой доли той коллек- 
щи насфкомыхъ, которую я собралъ благодаря помощи многочи- 
сленныхъ туземцевъ, и я долженъ указать на то, что почти все 
наиболЪе интересное доставлено мнф именно туземцами. Коллек- 
торъ-энтомологь нашихъ широтъ, бродянй по усфяннымъ цвътами 
полянамъ, или среди цвфтущихъ кустовъ, въ особенности весною, 
настолько свыкся съ присутстыемъ на этихъ цвфтахъ цфлыхъ роевъ 
различнЪйшихъ мухъ, перепончатокрылыхъ, порхающихъ бабочекъ, 
съ множествомьъ мелкихъ жуковъ, копошащихся въ опавшей листвЪ, 
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' Первобытный лъеъ въ Тьибодасъ (ТЛЪодаз), на склонах 
Теде (на ЯвЪ), на высотЪ 1500 метровъ.—Внизу два 
поротника Азетит п из, 


вулкана 
эпифитныхъ па- 
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что невольно переносить эту картину и въ тропики, и даже въ 
еще болЪе рфзко выраженной формЪ. ГдВ же быть этому неиечер- 
паемому богатству, какъ не въ тропикахъ, въ царетвЪ вЪчнаго 
лфта, въ царетвЪ влаги и роскошной растительности? И попавиги 
въ эти самые тропики— испытываешь разочароване. Гдф же цвфты 
тропиковъ? Деревья, кустарники, попадающеся на глаза, большей 
частью безъ цвфтовъ; большей частью цвфты мелки и невзрачны, 
крупные же и ярко окрашенные цвфты попадаются относительно 
рфдко. ГдЪ же насфкомыя? Одиноко стояние цвфтупие кусты (при- 
поминаю при этомъ кусты съ зонтиками бфлыхъ пахучихъ цвЪтовъЪ 
въ Бейтензоргскомъ саду), цвЪты которыхъ въ нашихъь широтахъ 
были бы покрыты роями мухь и перепончатокрылыхъ, почти 
пусты;—не слышно привычнаго нашему уху жужжая и въ 
воздухЪ стоить мертвенная тишина.—Но я нарисоваль слишкомъ 
печальную картину. ‘Это общее впечатльше. Если мы будемъ 
слфдовать лфенымъ тропинкамъ, будемъ идти вдоль берега ручья | 
или рЪки, протекающихъ чрезъ льсъ, то насъ порадуютъ порха- 
юиця бабочки; вфдь въ индо-малайской области изъ насЪкомыхъ 
бабочки представлены по преимуществу. На л$еныхъ тропинкахъ 
это бабочки болфе флегматичныя и менфе ярко окрашенныя, на’ 
боле открытыхъ мЪетахъ и у воды-—-наоборотъ. Особенно хороши 
крупныя быстролетныя и почти не садяцияся ‘папилюниды. Изъ 
прочихъ групиъ чаще попадаются, пожалуй, жуки. Въ Бейтензорг$ | 
довольно обыкновенны стрекозы, довольно небольшихъ размфровъ, 
—однЪ съ золотисто-желтыми, друтя съ темнокрасными крыльями. | 
ЗатЪмъ слфдують клопы, перепончатокрылыя и, въ заключене, | 
мухи, которыхъ меньше всето. | 


Изъ мфетныхъь прямокрылыхь наиболфе интересными, ко- 


й 


- | 
нечно, являются формы, обладаюция подражательными внфшними. 


особенностями строеня и окраски. Изъ группы @7е550та (или. 
ходящихь прямокрылыхъ) въ этомъ отношени наибольшей славой 
пользуются безспорно Ффазмиды, изъ которыхъ Въ БейтензоргЪ 
самой крупной является одна изъ представительниць рода Сурйо- 
стала, представленная, въ сильно уменьшенномъь видё, на при- 
ложенной цинкографи,—еслЪфва. Хотя эта цинкографля, изготовлен- 
ная для моей книги „Пофздка на о. Яву“, по мелкости рисунка 
и не имфеть особеннаго научнаго значеня, тЬмъ не менфе, она 
можеть напомнить въ нфкоторой степени внЪшность указываемыхь 
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насфкомыхъ. Представленная Сурйосгаа!) принадлежитъ къ са- 
мымъ крупнымъ изъ существующихь насфкомыхъ: длина ея отъ 
передняго края головы до конца брюшка у измфренной самки 
равна 19,5 см., длина же оть передняго конца ноги передней 
пары, при вытянутомъ ея положенш, равна 28,5 см.! Общая 
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окраска насЪкомаго зеленая, цвфта свЪжей яркой зелени, среди 
которой оно флегматично лазаеть, уподобляяеь зеленой вЪточкъ. 


*) Эго опредфлен!е основывается только на сравнеши съ однимъ изъ 
видовъ рода Сурйосгата, нахолящимся въ коллекци нас$комыхъ зоологи- 
ческаго музея Университета Св. Владимира. Необходимой для бол%е стро- 
гаго опредзлен!я литературы не имЪется въ моемъ распоряжении. 
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Животное это относительно рЪ®дкое: за все мое пребываве въ 
БейтензортЪь мнЪ удалось добыть всего три экземпляра. МнЪ до- 
ставлено было также большое количество яицъ Сурйосгата, о ко- 
торыхъ рЪчь будеть въ отдфльной статьЪ. 

Въ окрестностяхь Бейтензорга нерЪдки друме представители 
фазмидъ, напоминающе по своему внфшнему виду Сурйосгаила, 
но они обладаютъ значительно меньшими размфрами. 

Гораздо интереснфе другая фазмида, не отличающаяся та- 
кими крупными размфрами, какъ Сурйосгаа и напоминающая 
по своему виду не вЪточку, а листъ, именно— РАуит или 
„странствующ лиетъ“. Въ БейтензоргЪ сравнительно часто по- 
падается РиИИйит рщеичрюйит, Бегу., представленная на нашей 
цинкографической табличкЪ посрединЪ, вверху. Длина самки, ко- 
торыя попадаются гораздо чаще самцовъ, оть передняго края го- 
ловы до ‘конца брюшка, около 7,5 см. За время моего пребыван1я 
въ Бейтензоргь я прюбрфль около десятка Р^/ушит ршерЮ- 
Пит. О совершенствЪ подражаня РВуШишт листу мнЪ нЪть на- 
добности распространятьея, такъ какъ это слишкомъ классичеей 
примфръ въ этомъ отношенш. Р/рушит ушеичрйит ветрЪчается 
въ БейтензоргЪ въ двухъ аберращяхъ,—въ видЪ зеленой и жел- 
тобурой. Первая подражаеть зеленому листу, вторая—опавшему 
и пожелт$вшему. Въ строевши той и другой аберращи я не за- 
мЪфтилъ никакой разницы: отлич!е касается только окраски. Раз- 
ница въ окраскЪ обнаруживается уже въ личиночномъ состоянйи: 
у меня имфются личинки той и другой окраски. Желтобурыя 
РиуШит попадаются гораздо рфже зеленыхъ. Относительно б10- 
логи той и другой аберращи мнф ничего не извЪетно. 

Подражательными особенностями обладаютъ представители и 
второй подгруппы О’Йюорета— 0. дтеззота, именно Мапийадае (бого- 
молы). Изъ нихъ я упомяну о Нутепорйиз [4сотплз, 5боП") (изъ 
НатрадЧае), интересномъ ботомолф, уподобляющемея желтому 
цвЪтку. Общая окраска его блфдножелтая (цвЪта краски М еаре[- 
деф „отйтИей“) съ небольшими бурыми пятнами, главнымъ обра- 


*) Опредвлешемъ этого насЪкомаго. точно также кэкъ и двухъ ниже 
упоминаемыхъ прямокрылыхъ, я 0 'язанъ любезности одного изъ консерваторовъ 
Зоологическаго Музея Имп. Академ1и Наукъ--Н. Н. Аделунга. Опредзлене 
произведено не по самымъ насЪкомымъ, а по святымъ съ нихъ фотограф.ямъ. 
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зомъ у основан!йя надкрыльевъ. Бедра второй и третьей пары ногъ 
снабжены сильно развитыми округленными пластинчатыми рас- 
ширенями, главнымъ образомъ со стороны задняго края бедра. 
“Оригинальной особенностью этого ботомола является форма глазъ: 
они болфе или менфе конусовидной формы съ заостренными кон- 
пами, торчащими впередъ и вверхъ. Длина насзкомаго, оть пе- 
редняго конца головы до конца надкрыльевъ, около 7 см. Личи- 
нокь Нутепориз (4согиля мнЪ приносили всегда сидящими на 
цвфткЪ желтой розы, на которомъ личинка, сходная съ розой по 
цвЪту и своей форм, съ торчащими во вс% стороны частями тфла, 
©ъ пластинчатыми расширенями ногь и приподнятымъ вверхъ 
брюшкомъ, кажется частью самого цвфтка и, при своемъ хищномъ 
0бразЪ жизни, ускользаеть отъ вниман!я своихъ жертвъ. Въ Бей- 
` тензоргь мнъ удалось пруобрфети два взроелыхъ Нутепориз 
’ 64е0тилз и три личинки. 


Отъ о’РЛорега дтеззома мы перейдемь къ о’Момета заа- 
Фот. Изъ кузнечиковъ (ГосизИЧае) я назову двъ интересныхъ 
| формы—Опотатсрииз [еисопофиз, Зегу. и РэеидорруЦиз пегиройи$, 
| БП. (изъ РзеидорвуШаае). Это тоже подражающия формы. Тотъ 
| и другой кузнечикъ, принадлежание къ крупнымъ формамъ, под- 
| ражають ‘зеленому листу. Особеннымъ совершенствомъ въ подра- 
| жанш, соперничающимь съ подражащемь Р/м/Шит, отличается 
| Опотатериз 1еисопофиз, боковой видъ котораго, со сложенными 
| крыльями, представленъ на нашей табличкЪ посредин% ВНИЗУ. 
Надкрылья его отличаются значительной шириной; рфзко выра- 
| женное жилковане ихъ въ высшей степени напоминаеть нерва- 
цю листа. Движеня этого кузнечика, защищеннаго своимъ сход- 
’СТВОМЪ СЪ ЛИСТОМЪ, ДОВОЛЬНО ВЯлы и, будучи пойманъ, ‘онъ не 
'обнаруживаеть тотчасъ намфреня прыгнуть и улетфть. Попереч- 
ный дламетрь Опотатейиз [еисопофи8, т. е. разстояне между кон- 
' ами распростертыхъ крыльевъ, около 18 см. 
| Рэеи4дорйуЦиз пегиройия, ЭП. обладаеть болфе узкими 
'надкрыльями, жилкован!е которыхъ выражено менфе р%зко. Въ 
'общемъ по своему виду онъ боле напоминаетъь нашихъ Госиза 
Чейз та, только цвфть его боле желтозеленый. Этотъ кузнечикь 
‘попадается въ Бейтензоргь чаще Опотахгейриз 1еисопових. 
| Изъ Бейтензоргскихь кузнечиковъь очень оригиналенъ еще 
‘пестроокрашенный вузнечикъ, въ высшей степени напоминаюций 
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по своему виду кору дерева, обросшую сЗрыми лишайниками. На- 
зван!е этого кузнечика мнф пока еще неизвЪетно. 


Изъ Я -/ИЧае очень распространенъ сверчокь, предетави- о 
тели котораго составляють оглушительный вечерний концерть. 
Онъ напоминаетъь по своему виду и окраскЪ нашего комнатнаго. 
сверчка, только крупнфе и болфе сильнаго сложеня. Назваше 
его мнф пока неизвЪетно. 

Оть разсмотр$нныхь От ор{ега сепаша мы перейдемъ къ. 
наиболЪе интереснымъ м%фетнымъ Рзен4опеитор ета, именно къ 
термилтамо. Изъ нихъ въ свою очередь представляютъ наиболь- 
ий интересъ термиты, сожительствуюние съ грибомъ Адатсиз 
Кадар, НоЦегт. Сожительетво здфеь заключается въ томъ, что тер- 
миты питаются на счеть мицеля этого гриба, поставляя ему въ 
свою очередь питательный матер!алъ въ видь отгрызенныхъ зас- 
тичекъ древесины, изъ которыхъ они строять подземное тнЪздо_ 
и которыя прорастаются мицещмемъ гриба. Эти сожительства. 
гриба съ термитами такъ обыкновенны въ Бейтензорг$, что я, 
будучи увфренъ въ томъ, что онф уже прекрасно изучены, какъ. 
съ зоологической, такъ и съ ботанической стороны, не привезъ | 
съ собою мицемевъ въ спирту, а только высушенные экземпляры. 
Между тфмъ, какъ это мнЪ извЪфетно теперь, по изучению сожи- 
тельства Адачсиз Валар съ термитами, не существуеть ни одной 
большой работы; самая послфдняя работа,—это небольшая работа. 
ботаника Нойегтатт’а!), который изучилъь грибъ ближе своихъ. 
предшественниковъ, установилъ его систематическое положене, 
отнесши къ новому виду Адансиз Валар и доказаль несомнЪн- 
ное существоване здЪеь симбюза, который раньше только пред- 
полагался. 

Мицемй, а вмЪеть съ тмъ и гнфздо культивирующихъ. 
этотъь грибъ термитовъ, находятся почти всегда въ землЪ. Только. 
однажды НойЦегтапи нашелъ гнфздо въ поломъ ствол дерева. 
Несмотря на скрытое м$стонахождене тгнЪфздъ, присутетве ихъ 
очень легко обнаруживается благодаря плодоношешямъ гриба, 
выростающимъ изъ гнфзда на дневную поверхность. Для обнару- 


1) Нойегтали: Ригалевае ТегшИет, въ Воашзсве Ощегзасвитвев 
3. Зепмепаепег хиш 10 Ге’гиаг 1899 4агоефгась Вегип, 1899. 
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женя самаго гнфзда стоить только раскопать почву въ глубину, 
слфдуя за ножкой плодоношеня. Я самъ не откапывалъ гнЪ3здь 
и довольствовался тёми, которыя приносили мнъ туземцы. Обыкно- 
венно гнфздо помфщается не глубоко, но въ нвкоторыхъ случа- 
яхъ, говорить МоМегтатт, приходится копать до глубины одного 
метра. 

О самомъ гнфздЪ НоПе’гтапи говорить слфдующее: „Вели- 
чина гнфздъ очень колеблется; я находилъ ихъ такой величины 
какъ грецый орфхъ, но также и въ обхвать человческой то- 
ЛОВыЫ..... Плотная сфрая масса, подобно крупнопориетой губкЪ, 
пронизана большими и меньшими дырами; послфднйя образують 
трубочки, поперечникъ круглаго просвЪфта которыхъ доходить до 
одного сантиметра; или же находятъ овальныя или продолговатыя 
камеры, достигаюция часто отъ 1 до 2 сантиметровь въ длину 
и 1 сант. въ ширину. ЦФлое представляеть собою лабиринто- 
образную систему трубокъ, различныя камеры которой находятся 
во взаимной связи. Камеры полны яицъ, личинокъ и куколокъ и 
въ нихъ живуть царицы, до 3 см. въ длину, и кишмя кишание 
рабоще. ГнЪзда находятся въ соприкосновении съ землей только 
посредствомъ отдфльныхь точекъ прикр%илен!я, помимо которыхъ 
между гнфздомъ и окружающей землей всегда остается свободный 


‘промежутокъ толщиною, приблизительно, въ палецъ“. 


Пунктиръ въ вышеприведенномь описани НоЙегпитт’ а со- 


отвфтотвуеть указаню на помфщенный имъ небольшой рисунокъ, 
‘представляющий наружный видъ описываемаго гнЪзда термитовъ. 
_Рисунокъ этотъь я не могу назвать особенно удачнымъ; строене 
гифзда по этому рисунку раземотрьть довольно трудно и, во вея- 


комъ случа, онъ не вполн% соотвфтетвуетъ наружному виду 
ТБХхЪ ГНЪЗДЪ, которыя мн$ф приходилось наблюдать въ Бейтен- 
зоргЪ. Начну съ того, что во всЪхь гнфздахъ, которыя мнЪф при- 
ходилось видЪть, можно было различить Двф поверхности, значи- 
тельно отличавиияся по своему характеру. Нижняя поверхность, 
представлявиаяея болфе или менъфе горизонтальной, имЪла, если 
можно такъ выразиться, бол%е чешуйчатый видъ, т. е. перего- 
родки между трубчатыми ходами располагались здЪеь больше го- 
ризонтально. Въ то же время поверхность эта носила на себ\ 


сдлфды множества Изломовъ, что показываетъ, что поверхность 
Эта находилась въ сильномъ, можеть быть сеплошномъ, прикрфи- 
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лени къ землф и изломы произошли при отрыванши гнЪзда отъ 
земли. Напротивъ, верхняя и боковыя стороны гнЪзда, болЪе 
постепенно переходяпия другъ въ друга и образуюная общую 
округленную поверхность, если и обнаруживали мЪета прикрЪи- 
лен1я къ землЪ, то такихъ мЪетъ во всякомъ случаЪ должно было 
быть не много. Въ Бейтензорг® на этотъ пункть мною не было 
обращено достаточнаго вниманя. Въ настоящее время въ моемъ 
распоряжени находится прекрасный высушенный экземпляръ 
гнфзда, вполнЪ сохранивний свою форму, веЪ особенности своего 
внфшняго вида, свойственныя свфжему объекту и нисколько не 
поврежденный. Два фотографическихь снимка съ этого гнЪзда, 
нфеколько ретушированные, воспроизведены, почти въ натураль- 
ную величину объекта, посредетвомъ фототиши на таб. П. Рис. 1. 
представляетъ видъ гнфзда сверху, рис. 2.—ебоку. Наибольший 
дламетръ этого гнфзда равенъ 12 сантиметрамъ. Строеше верхней 
поверхности гнЪфзда можно представить себф такимъ образомъ, 
какъ будто первоначально боле или менЪе ровная поверхность 
была изборождена въ различнфИшихъ направлевяхъ неправиль- 
ными лабиринтообразными ходами; большей частью ходы сверху 
открыты, мЪетами же цфлость самой наружной поверхности не на- 
рушаетея, такъ что образуются какъ бы небольшия арки. На днЪ 
поверхнослныхъ ходовъ виднфются отверетя, отъ которыхъ на- 
чинаются ходы, ведупие вглубь. Боковыя стороны гнЪзда менЪе 
‘изборождены съ поверхности и мы видимъ здЪеь главнымъ обра- 
зомъ круглыя отверстя, ведупия въ болЪе или менЪе ‘горизон- 
тально расположенные ходы. Поверхность всЪхъ неровностей, 
какъ верхней, такъ и боковыхъ сторонъ гнЪзда, сглажена; нигдЪ 
нъть ни острыхъ краевъ, ни такихъ возвышенй, которыя бы вы- 
давались за предфлы общей наружной поверхности гнфзда и ко- 
торыя можно было бы отнести къ участкамъ гнфзда, служащимъ 
для прикрфпленя къ окружающей поверхности земли. Строеше 
верхней и боковыхь сторонъ гнфзда показываетъ, что поверх- 
ность земли окружала гнЪздо въ видЪ свода, оставляя пустой 
промежутокъ надъ его поверхностью. Поверхность гнЪзда пред- 
ставляетъ, какъ это мы ясно видимъ на нашей таблиц, зер- 
нистый видъ, состоя изъ округленныхъ зеренъ до 1 шш. въ по- 
перечникЪ, большею же частью нЪФеколько меньшихъ размЪровъ. 
Какъ мы увидимъ ниже, и вся масса гнЪда имфетъ тоже зерниетое 
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строене. По моимъ наблюденямъ Бейтензоргекля гнфзда имфютъ 
склонность къ разростаню въ горизонтальной плоскости и, чфмъ 
гнЪздо крупнфе, тфмъ это распространеше въ горизонтальной 
плоскости выражено рЪзче. При наблюдени въ плоскости, очер- 
таня гнфзда боле или менЪе округлены. Я вилдфлъ гнзла при- 
близительно до полуаршина въ д1аметрф. 

Согласно описаню Нойегтапи’а, промежутокъ (въ палецъ) 
окружаетъ гнфздо со вефхъ сторонъ и оно прикр%илено къ почв% 
только посредствомъ отдфльныхъ участковъ; на его рисункЪ 
сверху видны выступы, которые вЪфроятно представляють собою 
эти участки. Между тЬмъ, Бейтензоргскя гнфзда, наблюдавицяся 
мною, повидимому лежали въ земляной полости всей своей ни- 
ней поверхностью п промежутокъ окружаль гнфздо только сверху 
и съ боковъ. НоНегтапи называетъь цвфтъ гнёзда съры.мъ, между 
тЪмъ, гнфзда, которыя я видфлъ въ Бейтензоргв, были не сф- 
раго, а желтовато-бураго цвЪта. Принимая во вниман!е эти от- 
личя, является вопросъ—принадлежатъ-ли Бейтензортекя гнфзда 
тому же Адамсиз Вазар, описанному НоЙегтапи’омъ. Я думаю, 
мы можемъ считать болБе чфмъ вЪфроятнымъ, что это одинъ и 
и тотъ-же грибъ; во-первыхъ. потому, что нельзя поручитьея въ 
совершенной точности описашя Нойегтаит’а; во-вторыхъ, при- 
крЪплене Бейтензоргскихь гн%здъь къ землЪ приписывается имъ 
мною ТОЛЬКО въ силу теоретическихъ разсужден!й; въ третьихъ, 
эти отличя въ строенш, если и существуютъ, не представляются 
существенными; въ четвертыхъ, №еет (Нойегтати, 1. с., по Назеп’у, 


`ГАпп Ешюш. ХГУ., р. 77—78.) называетъ цвЪтЪ гнЪздЪ „бурымъ, 


золотисто-сфрымъ“ („Ьгалие, 20]4стапе Кафе“), что соотвЪтетвуетъ 
тому цвфту, который я наблюдалъь въ Бейтензорт%; въ пятыхъ, 
Нойегтапи, повидимому основательно изслфдовавпий этотъ вопросъ, 
находилъь всюду (на ЦейлонЪ, Борнео, ЯвЪ и въ Сингапур») только 
одинъ грибъ, сожительствуюций съ термитами; ‘наконецъ, въ 
шестыхъ, НоНегтапйи говоритъ, что въ западной Яв% (слФдова- 
тельно и въ Бейтензорг$) съ Адансия Ваар сожительствуетъ 
другой видъ термитовъ, чфмъ въ остальныхъ изелфлованныхт имъ 
мфетностяхъ; какой именно ВИДЪ,—ОНЪ не указываетъ. 
„Строительный матералъ (гнфзда) состоить повидимому ис- 
ключительно изъ растительныхь составныхь частей. Высушенныя 
тиЪзда можно легко растереть между пальцами въ пыль. Я никогда 
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не могь открыть сколько нибудь значительныхъь минеральныхъь 
примЪсей, какъ зерна песка или камня, и при накаливани на 
платинЪ оставалась только бЪловато-сФрая зола. Въ поеслЪдней я 
могь открыть нфкоторое количество кремневой кислоты, извести, 
окиси желфза, натрия и марганца; остальное, казалось, состоитъ 
существеннымъ образомъ изъ органическаго вещества“. (Мое’- 
71918.) 

При макроскопическомь изелфдоваши масса, изъ которой 
построено тнЪздо, обнаруживаетъ, какь я уже сказалъ, грубо-зер- 
нистое строеше. При микроскопическомъ изелфдовани обнаружи- 
вается, что упомянутыя зернышки состоять существеннымъ обра- 
зомъ изъ самыхъ различныхъ отмершихъ растительныхъ клЪтокъ. 
Я не стану перечислять всЪфхъ тЪхь родовъ клфтокъ, каюя на- 
ходиль Нойегтати; достаточно указать, что онъ наблюдалъ, какъ 
клЪтки частей ствола, такь и клЪтки лиетьевъ. Разематривая рас- 
щипанныя въ каплф глицерина частицы гнфзда подъ микроско- 
помъ, я также совершенно отчетливо наблюдаль элементы древе- 
сины. Нойегтатт совершенно основательно разсуждаетъ, что ма- 
тераломъ для постройки гнЪздъ должны служить только отмерпия 
части растенш. Механическе элементы живой древесины пред- 
ставляли бы для челюстей термитовь слишкомъ большое сопро- 
тивлен!е; съ другой стороны—такихъ поврежден не наблюдали. 
Точно также въ ближайшей окрестности гнЪфзда не наблюдали и 
повреждений живыхъ листьевъ растенш. Вся масса основного 
субстрата, изъ котораго гнЪфздо построено термитами, пророщена 
нитями мицеля, которыя на поверхности ходовъь образують нЪж- 


ную бЪловатую настилку. Настилка эта не однородна: среди нея,. 


на нЪкоторомъ разетояня другъ оть друга, мы видимъ, даже не- 
вооруженнымъ глазомъ, бБлые шарики, величиною съ булавочную 
головку, которые, не вдаваясь въ подробности строеная, состоять 
изъ кустиковь развфтвляющихся грибныхь нитей, развфтвленйя 
которыхъ распадаются на болЪе или менфе округленные участки— 
оид и. Относянцяся сюда ботаническя подробности можно найти 
въ работь НоЦе’тапт’а. Эти именно шарики, состояние сущеетвен- 
нымъ образомъ изъ оищевъ, и служать, какъ показало изелЪдо- 
ванное НоЦеттати’омъ содержане кишечнаго канала термитовъ, 
ихъ нищей. Впрочемъ, тотъ-же изслфдователь показалъ, что иди 


не составляють исключительной пищи термитовъ. Они пофдають. 
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также частицы явнобрачныхъ растенй, которыя оказываются въ 
ихь кишечномъь каналЪ вмфеть съ оидями, при томъ, частицы 
тЪхъ именно растенй, которыя, какъ показываеть микроскопи- 
ческое изслъдоване гнфздъ, являются строительнымъ матер1аломъ, 
поелфднихъ. Въ виду этого НоЦегтати высказываеть предполо- 
жеше, что существенная часть гнфздъ, можеть быть, состоитъ изъ 
экскрементовъ термитовъ. 

О самомъ плодоношенш, выростающемь изъ мицеля, или 
изъ гнфзда термитовъ, Нойегтатюи говорить слфдующее: „Споры 
розовато-красноватыя; шляпка, шириною оть 5 до 25 см., 060- 


соблена отъ ножки, Первоначально мохнатая выпуклая, позже 


расширенная округлая, цвЪта умбры. Ножка надъ землею высо- 


_тою ВЪ 10 см. и болЪе, до 2 см. въ толщину, сЪрая; пластинки 


свободныя, у задняго конца округленныя, сидяния довольно густо, 
сЪро-бурыя. Споры эллиптическя (4—5 въ длину?); нижняя часть 
ножки, проходящая чрезъ почву, совершенно черная“. 

Веф плодоношеня Адамсиз Вазар, которыя мнЪ приходи- 
лось видфть въ Бейтензоргф, принадлежали къ молодымъ. Одно 
изъ нихъ представлено въ естественную величину на рис. 5 той 
же 7140. П. Окраска ихъ очень напоминала, между прочимъ, ок- 
раску нашихъ съфдобныхь шампиньоновъ, точно также какъ и 
многихъ другихъ грибовъ. ПочернЪвшихъ нижнихъ частей ножекъ. 
проходящихъ чрезъ почву, я не наблюдалъ; ножки по всей длинъ 
были того-же „шампиньоннаго“ цвЪта, что и верхняя часть шляпки. 

_ Число отверстИй, чрезь которыя термиты проникаютъ къ 
своимъ гнЪздамъ съ поверхности земли, Нойегтапи находилъ 
оть 3 до 4, при чемъ поперечникъь ихъ быль приблизительно въ 
1 ем. байтие находиль большее чиело отверст!й. 

Нойеттатт, повидимому со словъ прежнихъ авторовъ, гово- 
рить, что въ описанныхь имъ гнфздахь живуть термиты, при- 
надлежание къ видамъ Тегтез артофатезх УаЩег и Те-тез Га- 
ай; Кош». 

Собранные мною на Явф немногочисленные виды термитовъ 
переданы нашему извЪстному русскому знатоку термитовъ К. К 
Червинскому въ Варшавз, который былъ такъ любезенъ взяться 
за ихъ изучеше. Въ симбютическихь гнфздахъ мною собраны 
только воины и рабоще. На основан!и изелфдоваюмя этихъ вои- 


_новъ К. К. Червинсюй сообщаетъ, что симб1отическе термиты 
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относятся несомнфнно къ роду Гегтез. Точное опредълене вида 
по однимъ только воинамъ въ настоящее время очень затрудни- 
тельно. „Воины“, собранные мною, „ничЬмъ не отличаются отъ ти- 
пическаго представителя одной изъ группъ НаНапа?’а 1}—Теттез 
о датз НауПапа (№421). Въ той же групп причисляеть Наойап4а 
видъ Тегтез ртобапез У аЩет, живупий на островъ Борнео, Су- 
матрф и др. Въ сожалЪю подъ этимъ видомъ описаны въ моно- 
граф1и Надеп’а только крылатыя формы“. 


ПослЪ этого отетупленмя въ видЪ боле спещальнаго раз- 
смотрфя сожительства 49479еиз Валар съ термитами, возвра- 
щаюсь къ начатому обзору мфетной фауны нас$комыхъ. 

Въ систематическомъ порядкЪ изъ отрядовъ, 0 которыхъ я 
могу что-нибудь сказать, на очереди отрядъ полужесткокрылыхъь— 
Непирета. Къ сожалЪнйю, представители этого отряда въ моей 
коллекщи, за неимъшемъ источниковъ, еще вовсе не опредЪлены. 

Изъ группы Непирега йоторета или цикадъ, кромЪ очень 
распространенной зеленоватой цикады, нФеколько меньше нашей 
СЧса4а Шефедла, нерЪдки небольшия цикэды съ яркокраснымъ 
брюшкомъ и сЪрыми крыльями и еше менышя кирпичнокраснаго 
цвъта. Очень оригинальны маленькя цикады изъ сем. Метфта- 
сЧае, съ тремя острыми рогами на спинф,—двумя поперечными 
и однимъ продольнымтъ, направленнымъ назадъ и наиболфзе разви- 
тымъ; изъ двухъ наиболфе распространенныхъ видовъ одинъ 
очень похожъ на нашего Сейойи$ сотииия.—Изъ Нетилета 
йеето\ета, или плоповъ, укажу прежде всего на водяного ги- 
ганта Веозюта (?) $р., очень напоминающаго по своему виду и 
окраскЪ нашего № ие07йз ситсод4ез, только боле удлиненной 
формы и несравненно больпихъ размфровъ,—около 7 см. въ 
длину. Изъ водяныхъ клоповъ очень обыкновенны— очень похоже 
на №Маисот18 стасоез и почти того же размфра; очень можеть быть, 
что это даже тотъ же родъ. Еще болфе похожи на нашего пред- 
ставителя мфетные Мера или „водяные скоршоны“. Сходство такъ 
велико, что по первому взгляду ихъ можно было бы принять за 


1) НазЙата, А зупорз15 о Те зесНот$, фазе оп сВатасёегв оф 
{пе з01@1егз въ „ОЪзегуайот$ оп Тегийез ес.,“ Тве допгпа] о? Ше 
[лппеап Бос1ефу № 169. 1898. 
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нашихъ Мера стегеа; они только немного крупнфе.—Изъ назем- 
ныхъ клоповъ, живущихь на живыхъ растешяхъ, упомяну о крун- 
номъ темнобуромъ, почти черномъ, клопф изъ сем. Реикиопиаае, 
о двухъ, принадлежащихь къ тому же семейству, песочножелтомъ 
Теззатйота рахапа и красивомъ яркооранжевомъ клоп% съ темно- 
бурой „пленочкой“ надкрыльевь и парой темнобурыхъ пятенъ 
на „кожиць“. Изъ клоповъ съ разросшимся щитикомъ, прикры- 
вающимъ 0бЪ пары крыльевъ, наиболфе обыкновенны: золотисто- 
зеленые (изъ нихъ одинъ видьъ—Са4еа едиез”), песочно-оранже- 
вые и маленьюме почти черные. Незнакомство съ названями Бей- 
тензоргскихъ клоповъ не позволяеть мн упомянуть еще о н%ко- 
торыхъ очень обыкновенныхъ формахъ. Очень красивы крупныя 
плоевшя личинки съ поперечными чередующимися полосами брюшка 
—_желтоватозелеными и яркокрасными; какому клопу принадле- 
жать эти личинки-—-мнЪ неизвЪстно. 

Изъ Оневныль бабочекъь въ Бейтензоргь наиболфе часто 
попадаются: 

Дейаз феЙйзата, пожалуй почти также часто, какъ у насъ 
наша капустница; посл5днюю она напоминаетъь отчасти и по сво- 
ей окраскВ и по склонности порхаль по кустамъ, растущимъ на 
открытыхь м$стахъ вблизи строен; но она флегматичнЪй ка- 
пустницы. Самець сверху бфлый съ черными наружными краями 
крыльевъ; снизу передная крылья черныя, задня желто-оранже- 
выя съ краснымъ пятномъ у основан!я. Самка сверху желтоватая 
еь очень широкой черной боковой оторочкой, занимающей почти 


‚половину крыла. 


Также на кустахъ вблизи строен! (я находилъ ее почти у 
самой лаборатори), нерфдко попадается подражающая въ сидя- 


_Чемъ положен, со сложенными крыльями, листу— Роезсййа 


р. Также какъ и у знаменитой КаПпа рага]есва, крылья задней 
пары продолжаются у нея въ отростокъ, соотвЪтетвующ!й черешку 
листа и прикладываюцйся, при сидячемъ положен бабочки, 
своимъ концемъ къ части растенйя, на которой она сидить. Форма 
крыльевъ также напоминаеть листь. Верхняя сторона крыльевъ 
бабочки почти вся темнорыжая, нижняя же грязнобурая, крапчатая, 
и вдоль крыльевъ тянется полоса, соотвЪтетвующая по положен1ю 
среднему нерву листа. 
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Также вблизи строенш, нер$дка— небольшая оранжевобурая,, 
съ круглыми очками, Униона @тапа, красивая пестрая, съ голу- 
быми задними крыльями и очками „Лутона огййуа и невзрачная 
съ крыльями цвЪта умбры Меаийз [5тепе, обладающая сезон-. 
нымъ диморфизмомъ,— двумя формами, соотвЪтетвующими дождли- 
вому и сухому времени года. 

`Въ самыя строен1я залетаеть громадная АтаЙияа Р/-. 
(ирриз, также цвЪта умбры, съ грязноокрашенной полосатой нижней 
поверхностью. Со сложенными крыльями она напоминаетъ круп- 
ный отмерний и почернЪвиий листъ. 

Также на кустахъ, но вдали отъь строенш, въ н%еколько. 
затБненныхъ мЪстахъ, я чаето наблюдаль неболыную пеструю. 
оранжево-коричневую Сирла егутат из и сплошь суриково-крас- 
наго Гасйутя № то. На боле открытыхъ мФетахъ попадаются 
бълые 'Гасйугая. 

На открытыхъ полянахъ съ кустами. въ особенности въ ниж- 
немъ отдЪленши Бейтензоргекаго ботаническаого сада съ травя-. 
нистыми растенмями, вблизи рфки, очень многочисленны быстро- 
летаюция желтыя и оранжево-желтыя Саюря а, въ числЪ нЪеколь-. 
кихъ видовъ. ЗдЪсь же очень обыкновенны буро-оранжевыя Вата: 
сйтуярриз и маленькая, необыкновенно изящная, зигенида (изъ. 
Неетгосетга, т. е. „ночныхъ“)— Рислтопиа [Ггиз,— черная съ боль- 
шимъ числомъ пятенъ оранжево-охрянаго цвфта и нЪоколькими 
золотисто-голубыми. 

Возвращаясь опять къ дневнымъ или точнЪе дулавоусылм- 
бабочкамь (Айора1осега), т. к. упомянутая зигенида, какь и 
веЪ зигениды, летаетъ также днемъ, упомяну прежде всего 0. 
№ рИз зр., летающихъь въ множествЪ на кустахъь въ нижней части 
сада у группы кактусовъ. Это небольшая бабочка съ удлиненными 
крыльями, —темнокоричневыми съ б$лыми продольными полосами 
и пятнами. 

На дорожкахъ нерЪдко можно ветрЪтить, садящихея прямо. 
на почву, и сходныхъ съ нею по окраскь Натапитлаа Раедаия 
и Ришайа зр. Бурокоричневыя опавпия листья напоминають по 
своей окраскь Егдой$ аттаейе и бетт@ из (3), порхающая больше 
надъ травой, подъ деревьми. Къь защищеннымьъ своей окраской 
бабочкамь нужно отнести также Е/утииая зр.; ‘защитительной 
окраской обладаеть нижняя грязнопестрая поверхность крыльевъ; 
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верхняя —продольнополосатая. съ темнокоричневыми и грязными 
ОЪловато-зеленоватыми или бфловато-синеватыми полосами. 

`Подъ сфнью деревьевъ, надъ травой, порхаютъ также малень- 
вя кофейнаго цвЪта Мусо4е515, и лимонно-желтыя Виета (—Течаз) 
(зат) съ коричневой оторочкой бокового края крыльевъ. ЭЗдЪсь 
же, но больше среди кустовъ, пролетаютъ коричневыя съ удлинен- 
ными крыльями [47415 (чаще 0). гий9ат15) съ бЪловатыми про- 
дольными полосами и изящныя темныя данаиды Емроеа съ сине- 
'фтюлетовымъ отливомъ. Нерфдки и красивыя Нуройттая. 

Всюду въ ботаническомъ саду обыкновенны громадные быстро 
летающе РарИю Меттоп и ОтиНотега Ротреиу, которыхъ 
‹начала принимаешь за птицу. 

Первая изъ двухъ упомянутыхь бабочекъь отличается. какь_ 
извЪетно, необыкновенно рфзко выраженной склонностью къ ва- 
рацши и полиморфизму. Самець этой бабочки чернаго цвфта, съ 
рядами блестящихъ синезеленыхъ чешуекъ, расположенныхь со- 
‘отвфтетвенно положеню жилокъ. На верхней сторонф передней 
пары крыльевъ, у основания т. наз. срединной или дискоидальной 
ЕЛЬТки, находится маленькая красная треугольная отмфтина, обра- 
щенная своей вершиной къ основан крыла. Размфръ этой отм%- 
тины подверженъ большому колебаню и можеть даже и вовсе 
не быть. Та-же красная отмЪфтина находится и на нижней поверх- 
ности передних крыльевъ, но здфеь къ ней присоединяется ифлая 
группа другихъ красныхъ отмфтинъ, помфщающихея у основания 
задней пары крыльевъ; размфры веЪфхъ этихъ отмфтинъ также 


‚ подвергаются значительнымъ колебамямъ. Еще большимъ коле- 


башямъ подвергается окраска остальной части нижней поверх- 
ности заднихь крыльевъ: она можеть быть или почти совершенно 
черной съ сфроватымь налетомь у наружнаго края крыльевъ, 
‘окаймляющимъ два ряда черныхь пятенъ, или же этоть налетъ 
принимаеть у внутренняго края крыльевъ красную или охряную 


‘окраску, кь которой могутъ присоединяться еще и голубоватыя 


чешуйки. У меня имЪются экземпляры самца Р. Метиой, про- 
исходяне, по словамъ торговца естественноисторическими пред- 
метами въ Сингапурь-——Лиссера, изъ Сингапура,—у которыхь 
‘краска только—что указанной части заднихъ крыльевъ подвер- 
жена необыкновенно сильнымъ колебанямъ, въ самыхъ различ- 
ныхь направлешяхь. Какъ ни велики всф указанныя колебаня 
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въ окраскЪ самцовъ Р. Меттой, такихъ самцовъ относятъ вее- 
таки къ „обычной формЪ“. Но бывають самцы, у которыхъ по- 
являются еще новыя особенности въ окраскЪ; изъ такихъ’сам- 
цовъ я укажу на экземпляръ изъ моей коллекщи (изъ Сингапура), 
у котораго передняя половина верхней поверхности переднихъ 
крыльевъ почти совершенно бЪфлая.—-ЕЮще большимъ колебанямъ 
подвержена окраска самокъ. Обычная окраска самки въ общемъ 
напоминаетъ окраску самцовъ, только обиий фонъ окраеки— 
свЪтло-кофейный, оттЪнка умбры. На Борнео, а также въ Синга-. 
пур% (2), существуютъ самки съ желто-оранжевой окраской верхней 
стороны заднихь крыльевъ, причемъ этоть цвфть выполняеть въ 
различной степени клЬточки жилкования и обхватываеть рядъ 
черныхъ пятенъ вблизи наружнаго края. На ЯвЪ попадаются 
самки съ бл$дно-желтой окраской ‘обфихъ паръ крыльевъ, чере- 
дующейся съ чернымъ рисункомъ, а на островахъ Нласъ-—на- 
столько пестрая, что дать читателю сколько нибудь ясное пред- 
ставлене о ея окраскЪ безъ соотвфтетвующаго рисунка было бы 
слишкомъ затруднительнымъ. ВеЪ указанныя отклоненйя самокъ 
имфють между собою общимъ то, что у вефхъ очертане крыльевъ 
одинаковое, также какъ и у самцовъ; всЪ онЪф относятся къ ди- 
морфной формЪ, которая противупоставляетея другой формЪ, 
хвостатой. извЪфетной подъ именемь АсЛае;. У самокъ этой ди- 
морфной формы крылья задней пары продолжаются въ длинные 
колбовидные отростки, подобно тому какъ у нашего махаона. 
Какь по присутетвю указанныхъ отростковъ, такь и по общей 
своей окраскф, Асла5х уподобляется совершенно другому виду 
рода Рар о. именно Рар о соот. Подражая РарИю соот, самки 
Асраех въ частностяхъ своей окраски въ тоже время настолько 
подвержены колебанямъ, что невозможно найти два экземпляра 
совершенно одинаковыхъ. 

Опилорега Ротреиз, представленная на нашей табличк® 
(стр. 295) справа внизу, —бархатисто-чернаго цвЪта съ яркой золо- 
тисто-желтой окраской заднихъ крыльевъ, на фонЪф которой по- 
мЬщаетея черный рисунокъ. У самца черный рисунокъ выраженъ 
меньше, у самки же—наоборотъ. Какъ у самца, такъ и у самки, 
‘развите чернаго рисунка подвержено сильному колебанию; между 
окраской самца и самки можно ‘найти постепенные переходы и 
желтый фонъ у самки иногда почти совершенно вытфеняется чер- 


ето утонуть В, оне ИКТ ччгеетиння пену —-5 


ими иже 
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нфмъ рисункомъ. ОгийЛорета Ротуреих въ особенности много- 
численна въ нижней части ботаническаго сада, среди насажлентй 
одного изъ видовь А7500ема, которымъ питаются гусеницы 
этой бабочки. Бабочку, благодаря ея быетрому полету, поймать 
сравнительно затруднительно, зато на Ал5ююс/ма всегда можно 
наити въ изобими ея гусеницы и куколки и этимъ путемъ я 
прюбрфль значительное количество экземпляровъ этой красивой 
бабочки. 

ЭдЪеь же, въ нижней части сада, очень обыкновенны темно- 
окрашенные, съ малиновыми отмЪтинами на нижней сторон% 
заднихъ крыльевъ,— Ра о а15о1ослае. По берегамъ рфки про- 
летають красивые голубовато-зеленые Рарю багрейон и Рар о 
Адатеттой съ яркими травяно-зелеными округленными отмЪти- 
нами. Веюду очень обыкновененъ темнокоричневый Рарю Пе- 
тойот, съ бфловатой полосой. тянущейся отъ конца передняго 
крыла чрезъ оба крыла къ срединф внутренняго края заднихь 
крыльевъ. Нер$докъ также, сходный съ Р. Оетойои. по опраскз, 


_Рарйо ров. 


Изъ ночныхь бабочекъ очень обыкновенень Суоаюло№ия 
(асйиеих, небольшая снфжно-бфлая бабочка съ кирпично-краснымъ 
переднимь краемъ переднихъ крыльевъ и съ черными пятнами 
вдоль наружнаго края заднихъ крыльевъ. 

Въ громадномъ количеств экземпляровъ мальчики приносять 
обыкновенно кирпично-бураго шелкопряда Сена В епезв-ойа. 

замфчательнйшую по своимъь крупнымъ размфрамъ бабочку 
представляеть собою АНасих аНаз, общераепространенный въ 
индо-малайской области. Поперечникь самки его, представленной 


° на нашей табличкЬ справа вверху, составляеть до 6 вершковъ, 
’ слБдовательно, безъ двухъ вершковъь 1/. аршина! Самецъь н%- 


сколько меньшихъ размфровъ. Не смотря, однако. на таве зна- 


’ Чительные размфры крыльевъ, бабочка эта, какь извЪетно, не 


летаеть и мальчики-сунданезцы приносятъ ее въ Ллаборатортю 
безъ всякаго опасеня на ВЪточкЪ, на которой она сидить. Общая 
окраска АНасих аНаз темнаго кирпично-краснаго цвЪта, но на 
этомъ фонф имфются многочисленныя полосы чернаго, бЪлаго и 
кирпично-краснаго цвфта, болфе яркаго, ЧЪмъ на фонЪ, .0б эразую- 
ия между прочимъ дв, въ особенности рЪзко брос аюнияся въ глаза, 
поперечныя петли. Средина каждаго изъ четырех, полей, обхва- 
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тываемыхъ этими петлями, занята треугольнымъ просвЪчиваю- 
щимъ окошечкомъ, являющимся слфдетвемъ отеутетв1я въ этомъ 
месть чешуекъ. Большое число АНасиз аНау я вывелъ въ лабо- 
раторти изъ куколокъ. 

Другой шелкопрядъ, также довольно обыкновенный въ Бей- 
тензорг$, но значительно меньшихъ размфровъ, окрашенъ въ 
нЪжный желтый цвфтъ; на каждомъ изъ четырехъ крыльевъ на- 
ходится по большому глазчатому пятну. По опредълен!ю торговца 
насъкомыми Неупе въ ЛейпцигЪ, опредфленю, на которое я, 
впрочемъ, не могу вполнЪ положитьея—это ЛГоера Кайптка. 

ПоелЪ этого краткаго обзора наиболъе обыкновенныхь Бей- 
тензоргекихъ бабочекъ мы перейдемъ къ случаямъ мимекрш. Съ 
однимъ изъ нихъ мы познакомились уже попутно при предыду- 
щемъ 00з3о0рЪ бабочекъ, именно съ подражаюмемъ самокъ Ра" 
Метптоп афетгг. Аср другой папилюнид\— Рар ло соот (обоимъ 
поламъ). Рар о 00% мнЪ самому не удалось поймать на ЯвЪ, 

Очень обыкновененъ въ Бейтензорт® другой случай мимекрии, 
представляемый 14745 се/тгуяррия и самками Нуройттая (50- 
и”). Подражателями въ данномъ случаЪ являются только самки, 
тогда какъ самцы (темно-коричневые съ флолетовымъ отливомъ, 
окаимленнымь {ф1олетовымъ кольцемъ) по своей окраскЪ не пред- 
ставляютъ рЪшительно ничего общаго съ оранжево-розовыми а- 
пах ситуярриз. 

Очень интересный случай мимекрш, принадлежаний, вЪро- 
ятно, къ сравнительно рЪдкимъ, найдень мною въ джунгляхъ 
вблизи Депока, одной изъ ближайшихъ желфзнодорожныхь станций 
по пути изъ Бейтензорга въ Батавю. Подражающей бабочкой 
является ночная, летающая днемъ, бабочка Сла{сояа сойа4ол ев, 
\УаШ. Темнокоричневыя крылья ея съ обфихъ сторонъ съ бфлыми 
полосами и отмЪтинами, расположенными вдоль крыла, подобно 
тому какъ у данаидъ. Изъ послфднихъ, найденныхъь мною ВЪ 
ДепокЪ, а также вообще собранныхъ на ЯвЪ, на Олае0оз наи- 
боле походить Рама; ид; ВаЙ.1), только бЪловатыя полосы 


1) Опредвленемъ этой данаиды, а также Сйасоза сойайоез (по 
фотографическимъ снимкамъ) я обязанъ любезности одного изъ консерва- 
торовъ Зоологич. Музея Имп. Академи Нзукъ, завфлующаго отдЗленемъ 
бабочекъ, — В. Л. Ыанки. 


} 
| 
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ея уже, такъ что коричневый фонъ принимаеть большое участие 
въ общей окраскф. Судя по видовому названию, „соНадо4ез“. 
Срайсоза сойа4ое$ подражаетъ въ большей степени другой да- 
наидф, неизвЪетной мнЪф, оть которой и происходить назван!е 
сойа4о4ее. 

Изъ бабочекъ, собранныхь мною въ Г//фо4а<, въ первобыт- 
номъ лфсу на склонахъ вулкана С’еДей, упомяну о четырехъ въ 
высшей степени флегматичныхъ бабочкахъ, часто попадающихся 
на дорожкахъ. Три изъ нихъ по своей окраскЪ представляютъ. 
большое сходство съ цвфтомъ почвы; окраска ихъ является такимъ 
образомъ защитительной. ДвЪ изъ нихъ, цвфта умбры, обладаютъ 
незначительными размфрами, въ особенности одна Ур#ута (1о- 
пута?); назваше другой мнф неизвЪстно. Третья, (СЧеготе Ахсе- 
$Иаиз, обладаеть большими разм5рами и окрашена сплошь въ 
грязно-охристый цвфтъ. Приблизительно такихъ-же размфровъ 
Аттояа Чесота——темно-коричневая, съ голубой полосой на пе- 
реднихъ крыльяхъ, расположенной подъ прямымъ угломъ къ пе- 
реднему краю; на заднихъ крыльякъ—рядъ круглыхъ очковъ. 

Наибольший интересь изъ Бейтензоргскихь бабочекъ, по 
моему, мнфн!ю представляютъ немногочиесленныя бабочки, сход- 
ныя, или даже тождественныя съ нашими, палеарктическими. 

Изъ нихъ я упомяну прежде всего о Деореа рщейеЙа, Г. 
(сем. Атсйл4ае), маленькой бЪлой бабочк съ передними крыль- 
ями, усфянными яркомалиновыми и темнокоричневыми крапин- 
ками; на крыльяхъ задней пары—темно-коричневый рисунокь на 


‘боковыхь краяхъ. У меня имфется два тропическихъ экземпляра 


эгой бабочки—одинъ изъ Бейтензорга, другой изъ Сингапура; при 
сравнеши ихъ съ нашими европейскими, въ частности -русекими, 
экземплярами, между т5ми и другими я не могъ замЪфтить никакой 
разницы. | 

Вторая бабочка этой категорли— „мертвая голова“ (Асйетоп- 
На), очень сходная съ нашей Асрегойна А®’ороз и пруобр$тенная 
мною въ Бейтензоргь въ числь двухъ экземиляровъ. Название 


этого вида (или разновидности?) мнф не извфетно. Отлище со- 


стоить, главнымъ образомъ, въ отсутетыи у Бейтензортской Асйе- 
готИа сходства извЪстнаго рисунка на спинф съ череномъ. 

Еще большее сходство представляеть (разновидность?) бр/итх 
сопрори1 съ нашимъ представителемьъ. 
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Кь сожалЪн!ю, благодаря отеутетваю нужной литературы, о 
географическомъ раепространени этихъ трехъ бабочекъ мнЪ ни- 
чего не извфетно и мнЪ приходится ограничиться только указа- 
завцемъ на свои собственныя единичныя наблюдения. 


Въ заключене очерка Бейтензоргекихъь бабочекъ упомяну 
о трехъ интересныхъ гусеницахъ, пробрфтенныхъ мною также 
въ Бейтензоргв. Первая изъ нихъ, пр1обрфтенная въ числЪ одного 
только экземпляра. зеленаго цвфта, представляеть интересъ бла- 
годаря пар глазчатыхъ выпуклыхъ пятенъ, которыя, въ связи 
съ общей формой т$ла, дфлають ее необыкновенно схожей’ съ 
ящерицей. Въ болЪе подробному описано этой гусеницы я пред- 
полагаю вернуться въ будущемъ, въ другой статьВ. Вторая гусе- 
ница, также зеленаго цвфта, (Рагаза?), покрыта пучками раз- 
вЪтвляющихся шиповъ, помфщающихея на особыхъ бугоркахъ 
и торчашихь въ разныя стороны. "Третья гусеница (Трозеа?), 
сходная со второй по цвфту, снабжена двумя рядами бугорковъ 
съ шипами, расположенными по обф стороны спины. Шипы по- 
слёднихъ двухъ гусеницъ ядоносны и представляютъ собою страшное 
оруде, защищающее ихъ отъ насфкомоядныхъ птицъ. Ощущене 
укола шиповъ одной изъ этихъ двухъ гусениць, которое я не- 
чаянно испыталъ на своей рукЪ, можно сравнить съ ощущенемъ. 
при ужаленьи крапивой. 


Перепончатокрылыхъ въ Бейтензорг приходится видЪфть не 
много. Въ нижней части ботаническаго сада бросаются въ глаза 
Хосора, или близый родъ: очень крупныя, напоминающия по 
окраскь нашу Ху0сора 9 асеа и болъе мелюя, голубыя. Не- 
р%дки также небольшя темноокрашенныя перепончатокрылыя, 
напоминаюция нашихъ бсойа. О н$®которыхъ м$етныхь перепон- 
чатокрылыхъ я предполагаю поговорить еще въ будущемъ. 


Больше всего попадается на глаза муравьевъ, устраивающихЪ 
свои маленькля гнЪзда часто на листьяхъ деревьевъ. 


Мои немногочисленные, главнымъ образомъ случайные, сборы | 
муравьевьъ-—въ Бейтензоргь, Депокф, Т)одаз и СингапурЪ были 
переданы для опредфлен1я извфетному знатоку муравъевъ А. Ро- 
геРгю (СШоту ртёз Могоез, Зи15зе). РогеГемъ мои сборы му- 
равьевъ опред$лены слБдующимъ образомъ: 
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Сингапуръ. 


1. Сатропофия фдаз, Гайт. ($ шШо!). 

2. ОесорйуЙа зтатад@та, Е. ($). 

3. Раеидаяия ратййаня, Зтий с м. 
4. Вепоераз юпфеотиик, Тай. ($). 


Бейтензоргъ. 


1. Сатронойи 5р. ($); очень трудно опредфлимъ безъ $; 
Вфроятно разновидность (С. обопдих, ЗИ. 

2. Сатропойия уитеёиз, Коге] ($). До сихъ поръ былъ най- 
день только въ сЪверной Инди. 

3. Сатропо и; япощатя Уши ($). 

+. Пойсйо4егия раепа, Мауг. газза Кагаие ра, Еоге]. поу. 
36. ($, Фи). Новая расеа Ш. риепз, живущаго на Борнео. 
Эти муравьи, принадлежане въ Бейтензоргь къ однимъ изъ са- 
мыхъ распространенныхъ, строять свои маленьмя гнЪфзда на 
листьяхъ деревьевъ. Гнфздо, подобное гнфзду большинства /)0- 
Исрит4егия, строится въ вид\ свода изъ тоненькой темносфрой 
пластинки т. наз. „картона“, т. е. перегрызеннаго растительнаго 
матертала. 


5. Роутася МиЦен, Роге]. ($, Фиб5). ® были извфетны 


до сихъ поръ только изъ Сингапура; $ и & новы. Въ мон руки 


попало совершенно неповрежденное гнфздо этого муравья, 
принесенное мальчикомъ-сунданезомъ. ГнЪздо, находившееся на 
верхней сторонф большого ланцетовилнаго листа какого-то тра- 
вянистаго растеня, было построено въ углубленной части листа, 
вдоль средняго нерва и простиралось, насколько я могу припом- 
нить, сантиметровъ на 10 въ длину. Какъ гнфздо большинства 
Ройутрасйа,1) оно было выплетено изъ паутины въ видЪ тоненькой 
однослойной свфтлосфрой пластинки съ гладкой поверхностью, 
прикрывавшей все населене; послфднее состояло, въ томъ видЪ, 


*) См. Еотё, Гле Мезег ает Ате!зеп. Дичевег Мапи {огзене“— 
СезеПзерай, 1892. 
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въ какомъ гнфздо попало въ мои руки, изъ 14 личинокъь различ- 
ныхъ стадш, 17 взрослыхъ $, 11 бифЗ $5. 
Руои4 азия ратийат я, Эти. (Фиб 


Депокъ. 
Роутрасйая та, Мауг. ($). 


Тьибодаеъ (ТИБоЧаз). 


Герюдетуз (Гофорейа) Клей, Мауг. таза ея, Маут, 
(Яванская форма 41. Ай), ($), 
ОЧонотаесйия 1ай4ептх, Мауг, ($). 


На островЪ СингапурЪ, на склонахъ Букитимы, наидена 
мною замфчательная постройка маленькой, чернаго  цвфта, 
пчелы, вЪроятно Гота. Изъ ствола дерева, на полъ аршина 
отъ поверхности земли, торчали рядомъ двЪ плоскихъ, расширяю- 
щихся къ концу, все въ той же вертикальной плоскости, трубы, 
построенныя изъ воскоподобнаго (#0 вношнему виду) вещества. 
Трубы эти служили летками, для входа и выхода пчелъ изъ полаго 
ствола дерева, въ которомъ помфщался рой. Цока я ограничиваюсь 
этимъ краткимъ указанемъ, предполагая въ будущемъ, когда пчела 
будетъь точнфе опредфлена и постройка подробно изучена, посвя- 
тить ей отдфльную замЪтку. 

Мы зашли-бы слишкомъ далеко, если-бы стали перечислять 
воБхъ наиболЪе обыкновенныхъ Бейтензоргскихь жуковъ, и я огра- 
ничусь въ этомъ отношени указанемъ только на боле обыкно- 
венныхъ крупныхъ представителей. Какъ и при 06бзорф преды- 
дущихъ отрядовъ, о н$%которыхъ представителяхъ, въ данномЪ 
случа, впрочемъ, очень немногихъ, мнф приходится умалчивать 
потому, что они у меня не опред$лены. 

ЁКь однимъ изъ самыхъ обыкновенныхъ мЪфстныхЪ пласииин- 
чатоусыхь принадлежить родъ Хую#’ирез, по своимъ размФрамъ, 
окраскЪ и па а5’у напоминающий въ значительной степени нашего 
Отусе;. Характерную особенность самцовъ этого жука составляютъ 
два, вилообразно раздваиваюниеся на концф, рога, изъ которыхъ 
одинъ помфщается на головф, другой на спинф. Эти два рога 

- 
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образуютъ, расположеную въ вертикальной плоскости, клешню. 
Мьстныхь Х/ов’ирех относять къ двумъ видамъ: болЪе крупныхь, 
съ очень длинными и сильно развитыми рогами, —къ виду Х. 
С’4еот, боле мелкихъ, съ несравненно бол%е короткими и боле 
слабо развитыми рогами,—къ виду Х. рйло’фат ма; но между тЬми 
и другими, при большомъ числЪ экземпляровъ, находящихся въ 
моемъ распоряженш, я вижу тавые постепенные переходы въ раз- 
мЪрахьъ, какъь самаго тфла жука, такъ и его роговъ, что оенова- 
‘тельность раздфленя м$фетныхь Хуюй’ирез на два вида предетав- 
ляется мнф сомнительной. Вопросъ этоть, по моему мнЪн!ю, тре- 
буеть боле тщательнаго разелфдованя, но для этого нужна лит- 
тература по установленю двухъ означенныхь видовъ, которая 
пока еще не находится въ моемъ распоряжении. 

Громадная мфстная золотисто-зеленая цетонида, съ желтой 
нижней поверхностью тЪла, есть Адезга ае Наапи. 

Изъ мЪфетныхь дупрестидь назову громадную Саюхан а 
Фасоог, съ золотиетозеленой верхней стороной и четырьмя желтыми 
пятнами двумя на надкрыльяхъ и двумя на спинЪ, и съ желтой 
нижней стороной тЪла; другая мЪетная предетавительница того 
же семейства, болфе обыкновенная чЪмъ первая и менъе крупныхъ 
размфровъ, есть вся золотисто-зеленая С/-узосргов р пита. 

Изъ Бейтензоргскихь долгоновиковь къ самымъ Брупнымъ 
принадлежать: краснобурый Вйупйсйорйотиз бераср, личинка кото- 
раго наносить вредъ стволамь различныхъ древесныхъ однодоль- 
ныхъ, и другой, еще болфе крупный долгоносикъ, сходный съ 


‚первымъ по своей окраскф (Сугюйг’аслеия?) 


Изъ усачей очень обыкновенны громадные коричнево-сЪрые 
„Ваосета Небог и болфе мелюе бурые, съ золотистой сине-зеленой 
полосой на наружномъ краф надкрыльевъ, — Мопосралтих Тезнииз. 

Изъ хризомелидь назову въ заключение обзора крупныхъ 
золотисто-зеленыхь, съ утолщенными бедрами, Яадга зр. 
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АСАВТС0З ВАУАР, НоНеттати. 


Зоологическ1я изслЪдован!я 


зимою 1898—99 года °). 
Г. 


Владилира Караваева, 


ЗавЪдующаго Севастопольской Б1ологической Станшей Императорской 
Академ Наукъ. 


О строени яиць Сурпосгаша зр. и о ранней 
стадти образованйя бластодермы. 


Въ конц декабря, во время своего пребываня въ Бейтен- 
| зорг$, на ЯвЪф, я получиль очень значительное количество яицъ 
‚ громадной м\Ъетной представительницы фазмидъ— Сурйосгаиа $р., 
 доставленныхъь мнЪ туземцемъ вмфстф съ самкой насЪкомаго, ко- 


| торой принадлежали эти яйца). 


`) См.: 1) „Предварительный отчеть о пОБздкБ на островъ 
’Яву“, Протоколы 4,5 и 6. засЪданй ЮМевскаго Общества Естество- 


| испытателей за 1899 г. въ „Запискахъ“ того же общества, т. ХУП. 


(2) В. Караваевь, „Поъздка на остревъ Яву; впечатльвя натура- 
| листа“, —въ „Университетскихъ ИзвЪстяхъ“, издаваемыхъ при Уни- 
| верситетЪ Св. Владим!ра, за 1900 г., а также отдЪльнымъ издашемъ, — 
| @евъ, 1900 г. 3) В. Бараваевь, „Дополненя кь предварительному 
` отчету о ПОБЗДЕЪ на островъ Яву“,— „Записки Кевскаго Общества 
| Естествоиспытателей“, У 

| °) Опредълеше насъкомаго основывается только на сравнени 
! съ однимъ изъ видовъ рода Сурйосгама, находящимся въ коллекши 
\насъкомыхь зоологическаго музея Университета Св. Владима. 

| 
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Снесенное яйцо этой фазмиды--овальной формы, нЪеколько 
сжатой въ поперечномъ направлени. Наружный видъ яйца съ 
одной изъ болЪе широкихъ сторонъ представленъ на приложенномъ 
рис. 1., а съ одной изъ болЪфе узкихъ сторонъ на рис. 9. Продольный 
даметръ яйца 5,4 шш., а поперечные: 4,5 ши. и 3,8 ши. 

Одинъ изъ концевъ удлиненнаго яйца занять круглой, н\Ъ- 
сколько выпуклой, крышечкой, (дам. около 2,5 шт.) еъ концен- 
трической скульптурой. Крышечка эта видна сбоку на первыхъ 
двухъ рисункахъ; сверху же, отдфльно и при нЪеколько болфе 
сильномъ увеличени, она представлена на рис. 5.; граница кры- 
шечки находится по окружности, обозначенной на рисункЪ по- 
средетвомъ крестика. 

Къ срединф крышечки снаружи прикрфиленъ, отрываюнийея 
при нфкоторомъ усилми, шарикъ, дламетромъ въ 1,8 шш.: это 
обычное у насЪкомыхъ недоразвивающееся яйцо, служащее для 
питан!я главнаго, развивающагося яйца. 

Съ одной изъ болфе узкихъ сторонъ главнаго яйца видно 
(рис. 2), нЪфеколько кверху, рЪзко очерченное поле, имфющее 
форму равнобедреннаго треугольника съ закругленными углами 
(длиною около 2 штш.), обращеннаго вершиной къ крышечкб; 
посрединЪф основания равнобедреннаго треугольника имЪетея ма- 
ленькое пятнышко, это шикгоруе. 

Ровная, но въ то-же время матовая, наружная поверхность 
яйца, т. е. поверхность хорюна, окрашена въ пепельнобурый 
цвфтъ, при чемъ добавочное яйцо окрашено немного болЪе ярко; 
почти такого-же цвфта и блестящая крышечка. Узкая кольце-. 
образная полоса хор1она, непосредственно прилегающая къ краю 
крышечки (см. рис. 5), выдается нЪеколько подъ угломъ наружу 
и окрашена въ темнобурый цвЪть; по своему виду она составля- 
еть какъ бы одно цЪлое съ крышечкой. 

Обратимся теперь къ оболочкамъ яйца. Крышечка и с$ро- 
бурая оболочка, ограничиваюния главную массу яйца, конечно, 
представляють собою хорюнъ; это довольно толетая кожистая 0бо0- 
лочка. Подъ хорюномъ лежатъ двЪ другйя оболочки, отличаюнияся 
своей иЪжностью и прозрачностью. Наружная изъ этихъ двухъ 
оболочекъ съ той и другой стороны гладкая и отличается только 
очень нЪфжной зерниетостью, внутренняя же на наружной своей 
поверхности усЪяна мельчайшими окрутленными шариками (д1а- 


ее 


> > -ч 
Нью оо ео тит менты 


пена на тн 


р. 


п нити им 


некоем отм оли) ити то, ИЕ. 


_ 
ке ко поили чет 


2-6 


===--—- 


ры» 


Е. ини 


ЗООЛОГИЧ. ИЗСЛЬД. МАТЕР. СОБРАН. НА 0. ЯявЪ зим. 1898—99 г 319 


* 


метромъ около 2 у.). Свободно прилегая другъ къ другу, эти двъ 
оболочки ясно наблюдаются не по всей поверхности яйца, а 
только до наружнаго края крышечки; здфеь, образуя утолщенный 
узюй кольцевой валикъ, онф срастаются и подъ крышечкой на- 
блюдается уже только одна оболочка. Представляеть ли собою 
послфдняя дфиствительно только одну оболочку, или же соотвЪт- 
ствуетъ двумъ сросшимея,—я не берусь рфшить. Та и другая по- 
верхность оболочки подъ крышечкой совершенно гладкая; въ 
срединф наблюдается нЪеколько сморщенный участокъ. Оболочка 
подъ крышечкой, точно также какъ и наружная изъ двухь внут- 
реннихъ оболочекъ, всюду свободно прилегаеть къ хорюну, 
исключая только участка, соотвфтетвующаго треугольной пло- 


Рис, Г, РИС. © РИС: о. 


Рис. 1. 2. и 8.- Видъ яйца СурЛостаиа 5р. съ поверхности, при сла- 
бомъ увеличени. Рис. 1.—Видъ сбоку съ одной изъ болЪе широкихъ 
сторонъ; рис. 2.—съ одной изъ болЪе узкихъ сторонъ, съ которой 
пом щается ийторуе (темное пятнышко У основан1я треугольнаго 
поля). Маленьюй шарикъ на томъ и другомъ рисункЪ внизу доба- 
вочное неразвивающееся яйцо. Рис. 3.— „крышечка“; очертаня ея 
находятся при Х; увеличеше нъЪеколько сильнЪе. 


щадкЪ, обозначенной на наружной площадкЪ хор1она; здЪсь, ле- 
мащая подъ хор1юномъ, оболочка образуеть систему сЪтчатыхъ 
утолщен, посредетвомъ которыхъ срастается съ нимьъ; утолщен!я 
эти развиты тфмъ сильнфе, чфмъ ближе къ иИктгорУе. Въ области 
послфдняго приростаеть вЪроятно и самая внутренняя оболочка. 
Если мы обратимся теперь къ значению описанныхь нфжныхъ 
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оболочекъ, то, основываясь на сравненш съ яйцами другихъ на- 
сЪкомыхъ, самую внутреннюю оболочку приходится признать за 
желточную оболочку, шешгапа уНеШша, а лежащую кнаружи 
оть нея—за епосвот1оп; самая наружная оболочка, которую мы 
до сихь поръ называли просто хор1ономъ, точно также какъ и 
крышечка, должны быть теперь отнесены къ ехоспот1от. Вопроеъ 
о томъ, будетъ ли оболочка, лежащая подъ крышечкой, одинъ 
епдосвооп или же еп4освотюот = шетЪтапа уЦеШта, остаетея 
открытымъ. 

Получивши громадное количество яицъ Сурлосгаа, (ихъ 
было чуть не съ полъ стакана), оказавшихся на очень ранней 
стади образования бластодермы, моимъ первымъ желавемъ было 
предоставить ихъ развитю и въ моемъ воображени представля- 
лась заманчивая картина ряда послЪдовательныхъ стад. Развите 
фазмидъ никфмъ не изучено, и тамя крупныя яйца, въ особен- 
ности принимая во внимане принадлежность фазмидъ къ срав- 
нительно низко стоящему отряду прямокрылыхъ, представляли бы 
для изелъдованя большой интересъ. Туземецъ, принесиий яйца, 
увфрялъ меня, что нашелъ ихъ въ землЪ. Я сохранялъ ихъ также 
Въ землЪ; часть держалъ въ комнатЪ, часть надворЪ; часть сма- 
чивалъь время отъ времени водою, какъ это должно происходить 
и въ природЪ во время дождя, часть выставлялъ для нагрЪванйя 
на солнце, —и во всЪхъ этихъ порщяхъ, къ моему изумлен!ю, за 
НЪеколько недфль развите ни на волосъ не подвинулоеь впередъ 
и, въ концф концевъ, яйца замерли. Еще раньше проф. А. А. Ко- 
ротневъ сообщаль мнЪ, что, во время его пребываня въ Бейтен- 
зоргЪ, въ ВельтевреденЪ была жена содержателя гостинницы (М-ше 
Сотг4е]еф), которая съ успЪхомъ выводила личинокъ фазмидъ. Я 
наводилъ о ней справки, но, къ сожалЪ ню, не нашелъ ее. Про- 
Ъздомъ черезь Сингапуръ я видфль въ мфетномъ естественно- 
историческомъ музеф коллекцию засушенныхъ личинокъ фазмидъ, 
различныхь возрастовъ, которыя вЪфроятно были выведены ис- 
кусственно и, слБдовательно, справки относительно услов раз- 
витя яицъ Сурйосгима, можеть быть, можно получить въ Син- 
гапурЪ. 

Доставленныя мнЪф яйца Сурйостаюла, какъ я упоминаль 
уже, находились на ранней стади образованмя бластодермы, ко- 
торое, какъ мы увидимъ, предетавляеть у этого насЪкомаго, зна- 
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чительныя особенности; не у всЪхь яиць стадш развитя были 
совершенно тождественны. 

При обработкЪь яицъ для изелфдован!я, я подвергаль ихъ 
кратковременному дЬйств!ю горячей воды, снималъ хортонъ (ехо- 
сВо110п) и клаль въ фиксируюция жидкости, обыкновенно вт 
Юетепрег”овскую. Крышечка легко отскакиваеть при боковомъ 
нажати на край, а остальная часть кожистато ехоепотот’а уда- 
ляется по частямъ пинцетомъ, начиная обрыване съ края. Яйцо 
при этомъ удерживается пальцами лфвой руки. Особенной оето- 
рожности требуеть подрфзыване скольпелемт епоспо110п”а, въ 
мфотф его срастан!я` съ ехоспомоп’омъ. Епосвоюп и тетогапа 
уЦеШпа остаются на поверхности яйца, но это нисколько не м%- 
шаетъ его изел$дованию. 

При разематриванш, обработаннаго такимт образомъ, яйца сть 
поверхности подъ микроскопомъ, при слабомъ увеличени, на фонЪ 
желтобураго желтка выступаеть въ вид бфловатаго облачка обра- 
зован1е, которое по своей форм въ высшей степени напоминаетъь 
типическую зародышевую пластинку насфкомыхъ. Не касаясь пока 
морфологическато значеня этого образовашя, мы будемъ обозна- 
чать его провизорно подъ именемъ „зародьииеваго зачатка“. 

Намфеть, въ БейтензортВ, я слёлаль при помощи рисовальной 
призмы значительное число набросковъ, представляющих вилъ 
поверхности свЪжеотпрепарированнаго яйца при разематривани 
его съ различныхь сторонъ. 


У яиць, сохраняемыхъ въ спирту, зародышевый зачатокъ 


’ Далеко отстаетъ отъ поверхности СИЛЬНО сокращающагося и уплот- 


няющагося желтка, плотно прилипая къ желточной оболочкЪ; по- 
слЪдняя, въ свою очередь, прилипаеть къ еп@оспоюоп’у, благодаря 
чему получается тройного происхожденя нфжная прозрачная 
пленка, составляющая поверхностный слой обработаннаго указан- 
нымъ образомъ яйца. Изелфдловане формы зародышевато зачатка, 
снятаго вмЪств съ указанными оболочками съ желтка и распрос- 
тертаго на предметномъ стекль въ одной плоскости, представляеть 

то неудобетво, что зачатокъ распространяется на ве стороны по- 
верхноети яйца, вслфдетве чего. помимо необходимыхъ много- 
Численныхь разрфзовь ножницами, во многихъ мфетахь проиехо- 
ДИТЪ сильное сморщиван!е и образоване складокъ. Благодаря всему 
этому возстановить по однимъ такимъ препаратамъ форму цфлаго 
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совершенно невозможно. ТфмъЪ не менфе, я дфлалъ и подобные 
препараты, какъ съ цфлью провЪрки наблюдаемаго съ поверхности. 
такъь и, что составляло главную мою ифль, для гистологическаго 
изслфдованя объекта при болЪе сильномъ увеличении. Я находилт, 
наиболЪе удобнымъ разрфзывать пленку первоначально на двЪ по- 
ловины, поперекь яйца. Для этого я примфняль особый прлемъ, 
заключавиийея въ томъ, что я пропитывалъ предварительно все 
яйцо целлоидиномъ, затъмъ, поелЪ обычнаго створаживаная цел- 
лоидина, производиль чрезъ все яйцо поперечный разрЪзъ ножемъ, 
растворялъ целлоидинъ въ емЪфси эфира и спирта и предоставлялт, 
половинкамъ желточной массы вывалитьея при сотрясенш. Окра- 
шенные препараты пленки заключались въ бальзамъ. | 

Одна изъ наиболфе типическихъ картинъ „зародышеваго за- 
чатка” Сурйосгата предетавлена на пяти приложенныхь риеун- 
кахъ, изображающихъ наружный видъ яйца по еняти ехоспот1от’а. 
Сфрый фонъ на этихъ рисункахъ соотвЪтетвуеть просвзчивающему 
желтку, а боле свЪтлыя части зародышевому зачатку. 

Мы начнемь раземотрье нашихъ рисунковъ съ рис. 4., 
представляющаго наружный видъ боковой стороны яйца, противу- 
положной местоположению тщтгорУе. ПосрединЪ мы видимъ верти- 
кальную свЪфтлую полосу, соотвЪтетвующую средней части зачатка 
или будущему туловищу. Въ верхней своей части полоска эта 
быстро расширяется, переходя въ шировмя толовныя лопасти; у 
самаго верхняго полюса мы видимъ темное пятно, составляющее, 
какъ мы увидимъ, часть щелевиднаго промежутка между головными 
лопастями и лежащаго по средней лини зачатка. Точно также 
расширяется и противуположный конецъ зачатка, обхватывая рЪзко 
ограниченное круглое поле, соотвфтетвующее положентю крышечки. 
Если мы будемъь разсматривать поверхность того же яйца еъ 
правой (широкой) стороны (рис. 5.), то мы увидимъ всю площадь 
правой головной лопасти, спускающейся своимъ концемъ чуть не 
до противуположнаго полюса яйца; очертаня ея неправильно из- 
рфзаны и концевой отдфль сильно проевЪзчиваетъ; у верхняго 
полюса виднфется разграничительная щель головныхъ лопастей. 
Кром правой головной лопасти мы видимъ правую половину 
также и остальныхъ частей зародышеваго зачатка. Переходимъ 
къ раземотрфню рие. 6., предетавляющаго сторону яйца, соотвЪт- 
ствующую положеню пиКторуе. Въ верхней трети яйца мы ви- 


Я у дни, 


пелоаь но Асан вена 


Рис. 4—8 представляють наружный видъ 
сгииа по еняти ехоспог!оп`а, 
дермы, элементы которой появ 
очертанямъ буду 
ствуетъ просвъчивающему желтку, 
Шевому зачатку (бластодермЪ). Рис. 4—6— 
концемъ вверхъ. Рис. 4 
Части зачатка. Рис. 5.—съ боковой ст 
тивуположной рис. 4. Рис. 7—го 
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ДИМЪ 00$ головныя лопасти, отграниченныя одна отъ другой только 
у верхняго полюса яйца посредствомъ упомянутой продольной 
щели; далБе онЪ представляются сросшимися, и конечная общая 
граница ихъ проходить въ вид довольно ровной поперечной 
лини. У самаго края головныхъ лопастей, по средней лини. 
расположено мЪето срастанйя внутреннихь оболочекъ съ ехоспо- 
ноп’омъ, соотвётетвующее положен1ю шгору[е; на поверхности 
яйца участокь этоть представляется въ видЬ небольшого удли- 
неннаго свфтлаго поля, ясно замфтнаго на рисункЪ. У противу- 
положнаго, крышечнаго, конца яйца зародышевый зачатокъ, об- 


Рис. 2. Рис. 5. Рис. 6. 


Риеикй. Рис+118: 


поверхности яйца Сурйо- 
на ранней стад!и образован1я бласто- 
ляются раньше всего соотвЪтетвенно 
щей зародышевой пластинки, СЪрый фонъ соотвЪт- 
болЪе свЪтлыя чаети—зароды- 
ор1ентированы головнымъ 
‚—боковой видъ яйца со стороны средней 
ороны. Рис. 6.-еъ стороны про- 
ловной полюсъ яйца. Рис. 8.—про- 
тивуположный, крышечный, конепъ. 


324 В. КАРАВАЕВЪ. 


хватывая поле, соотвЪтетвующее крышечкЪ, образуеть небольшой 
выступъ, на рисункЪ направленный вверхъ. На рис. 7. пред- 
ставленъ, при разсматривантя сверху, верхнш, головной, конецъ 
яйца. Большая часть поверхности занята головными лопастями. 
Яйцо ор1ентировано такимъ образомъ, что верхняя часть рисунка 
соотвЪтетвуеть переднему концу зародышеваго зачатка. Сверху, 
у самаго края, виднЪфется часть свфтлаго поля пикторУе; далЪе, 
по направлен!ю книзу, расположена, посреди головныхъ лопастей, 
разграничительная щель; еще далфе книзу головныя лопасти пе- 
реходятъь въ среднюю, туловишную, часть зачатка. Чрезъ боко- 
выя части головныхъ лопастей желтокъ проев$чиваетъ сильнФе. 
На рис. 5. мы видимъ противуположный, —задн, или крышеч- 
ный, конецъ яйца съ круглымъ полемъ, соотвфтетвующимъ, кры- 
шечкЪ; сверху мы видимъ среднюю часть зачатка, которая, об- 
хватывая крышечное поле, переходить въ треугольный задай 
конець зачатка. 

Обратимся теперь къ гистологической сторон нашего 
объекта. 

Кели вышеупомянутую пленку, снятую съ желточнаго 
комка, и окрашенную, какъ я это обыкновенно дфлалъ, борнымъ 
карминомъ, мы станемъ разсматривать подъ микроскопомъ, то въ 
области зародышеваго зачатка мы наблюдаемъ множество плоскихъ, 
округленныхъ ядеръ зернистаго строемя, лежащихъь непосред- 
ственно подъ желточной оболочкой и расположенныхь въ одинъ 
слой. замфчательную особенность этой картины составляетъ то, 
что мы видимъ здЪсь только очертаня ядеръ, очертавй же клф- 
токъ, т. е. очертанй ихъ протоплазмы, не наблюдается; прихо- 
дится предполагать, что ядра заключены въ очень нЪжный общий 
слой протоплазмы, который умЪстнЪфе всего обозначить подъ име- 
немъ бластемы. Ядра разсЪяны густо только въ центральныхъ 
частяхь зачатка, въ направлеми же его перифери онЪф стано- 
вятея все рфже и рфже, благодаря чему очертан!я зачатка им$- 
ютъ очень расплывчатый видъ. 

Мы видфли. что участокъ, соотвЪтетвуюний положеню кры- 
шечки ехоспол1от’а, обозначается на соотвЪтетвующей части пленки, 
окружающей желтокъ, въ видЪ рЪзко ограниченнаго круглаго 
поля. Такое очерташе происхоцитъ, съ одной стороны, велфдетв1е 
того, что краю поля соотвфтетвуеть кольцеобразное утолщен1е 
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по лини срастаня епаоспол1от’а съ желточной оболочкой и что 
кнаружи отъ этого утолщеня лежать 06% оболочки, съ другой 
ще стороны, это происходить велфдстве разницы. въ густотЪ рас- 
положен1я ядеръ. Въ направленши къ кружку, ядра зачатка рас- 
полагаются все гуще и гуще, достигая самаго густого раеполо- 
женя непосредственно у самой окружности кружка, по площади 
же кружка ядра всюду разефяны очень р%дко. 

Въ участкахъ, соотвфтетвующихь темному фону нашихъ 
рисунковъ, слфдовательно внф зародышеваго зачатка, вовсе не 
наблюдается ядеръ и этоть фактъ соетавляеть вторую, еще боль- 
шую, особенность въ развитш яйца Сурпосгаша. Я не могу утвер- 
Ждать, что ВЪ этихъ участкахъ на описываемой стадш ядеръ вовсе 
нфтъ. Очень можеть быть, что при отставани желтка нфкоторое 
ничтожное количество ядеръ (или клфтокъ?) остается на его по- 
верхности, но, во всякомъ случа, можно см%ло утверждать, что 
въ развити Сурвосгаша существуеть стадя, на которой внЪ за- 
родьшеваго зачатка, имфющаго по своей формЪ видъ типической 
зародышевой пластинки, не существуетъь сплошного клЪточнаго 
или ядросодержащаго слоя. 

Если мы обратимся къ раземотр5н1ю послфдовательности 
образованйя бластодермы у другихъ, изелфдованныхъь въ этомъ 
| отношени, насфкомыхъ, то нфчто подобное мы найдемъ у Ре’з- 
| Папе (\УУпевет, Холодковекш), СтуПонира (Коротневъ) и Ое- 
| сатйииз (Ауегз), у которыхъ первыя бластодермичееня клЪтки по- 
Являютея раньше всего въ области будущаго обособлен!я зароды- 
_шевой пластинки. То-же самое наблюдается У н5которыхъ рако- 
образныхъ и многихъ другихъ члениетоногихъ. Но ни въ одномъ 
’ ИЗЪ этихъ случаевъ не наблюдается рано образовавшагося` участка 
бластодермы, который бы по своей фигур вполнф соотвЪтетво- 
{ валъ обычной фигур будущей зародышевой пластинки и пере- 
- ходилъ бы въ нее цфликомъ, или почти цфликомъ, какъ это по- 
видимому происходить у Сурйосгаила. 


—ы==о——--—.4 


Фь--— 


ЗамЪтка о строеши скорлупы яиць Рут 
рее МоНит, ету, | 


Яйца Р/иИйит еще болфе замфчательны, чЪмъ яйца Сурйо- 
стала, вполнЪ уподобляясь по своему виду какому-то затЪиливому 
плоду растеня. Я не знаю, изображенъ ли видъ этихъ яиць въ 
какой либо работЪ по систематикЪ фазмидъ, т. к. послфдея мнЪ 
недоступны, но, во всякомь случаЪ, мнЪ кажется умЪфетнымъ 


Рис: 9. ЧС. «ТО. Рис 


Рис. 9, 10 и 11.—Яйцо Риййит рщаитлрйит, при слабомъ увеличе- 

ни. Рис. 9.—видъ сбоку, со стороны эийтгор@е; рис. 10. -также сбоку, 

съ противуположной стороны; рис. 11.—видъ сверху, со стороны по- 

люса, противуположнаго прикрЪпленшю добавочнаго яйца, которое 

видно на первыхь двухъ рисункахъ,—снизу, въ видЪ конуео- 
виднаго бугра. 


представить здфеь, въ дополнене къ описаннымъ яйцамъ Сурйо- 
стала, также и нЪсколько рисунковъ яйца родственнаго РАуия. 

Снесенныя яйца Р/ДИит рии роит, Ъету., изъ которыхъ 
въ моемъ распоряжении, въ БейтензоргЪ, находилось нЪеколько 
штукъ, приблизительно тЪхъ же размЪровъ и того же сфро-ко- 
ричневаго цвфта, что и яйца Сурйосгата, только форма ихъ 
совсфмъ другая. Снесенное яйцо этого насфкомаго, точно также - 


| 


. 
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какъ и яйцо Сурйосгата, состоитъ изъ главнаго или развиваю- 
щагося яйца и прикрЪиленнаго къ нему отмершаго добавочнаго. 
Главное яйцо имЪеть видъ приблизительно пятигранной призмы 
со вдавленными плоскостями и, слфдовательно, выдающимися 
ребрами. Одна изъ этихъ пяти сторонъ развита наиболЪе сильно 
и вдавлена менъе остальныхъ; мы видимь ее на рис. 9.; здЪеь 
же мы видимъ и микропильное поле, болфе или менфе веретено- 
видной формы, съ выдающимися краями; въ верхней части его 
замфтно маленькое пятнышко— самое ииАтор Де. Рие. 10. представ- 
ляеть боковой видъ яйца со стороны, противуположной м%стона- 
хожденню иийторе, съ выдающимся ребромъ посредин%; по 06% 
стороны его мы видимъ крупныя углубленя, развитыя и на 
остальныхъь двухь сторонахъ, за исключенемъ широкой микро- 
пильной стороны. На томъ и другомъ рисункЪ. снизу, мы видимъ 
маленькое конусовидное добавочное яйцо, которое сливается своимъ 
основашемъ съ круглой крышечкой. На рис. 11. представленъ 
видъ яйца сверху, со стороны полюса, противуположнаго при- 
кръилен!ю добавочнаго яйца; въ срединЪ мы видимъ маленьвй 
кружекъ, соотвфтетвуюнИй положен полюса. Таково наружное 
очерташе хор!она. Собсетвевно яйцо, или желтокъ, овоидной формы, 
такъ что наружная форма всего яйца зависить только отъ формы 
хорюна. Строеше массы хортона пориетое. Лальнфйшихъ подроб- 
ностей я не изучалъ. Яйца, находяцнияся въ яйцевыхъ трубочкахъ, 
даже незадолго до снесеня, совершенно б$лыя. Молодыя яйца, по 
своему виду, совершенно напоминаютъ яйца Сурйостата и только 
постепенно принимаютъ свойственное имъ строене. 


ПОДАНА ММЕВОВАГО ОБЩЕСТВА КСТТЕСТТВОИСАИЬРАТАЕ-ЛИ. 


Записки К!евскаго Общества Естествоиспытателей. 
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Томы Ги Ц „Запиеокъ“ распроданы. 


Статьи, помъщенныя въ „Запискахъ“, начиная съ Х|! тома, 
находятся также въ видЪ отдЪльныхъ оттисковъ. 
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’ Указатель русской литературы по математикф, чистымь и приклад- 
| нымъ естественнымъ наукамъ. 
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За всЪ 20 томовъ 1-й сери „Указателя“ 20 руб. 


Съ требованями обращаться въ ЕЧевекое Общество Естествоис- 
_ Пытателей (Кевъ, Университетъ), вь книжный магазинъ Оглоблина 
‚ (бывш. Литова). въ евЪ и С. Петербургв, и въ книжный магазину 
Эггерса и К° въ С.-ПетербургЪ. 


Члены Обществъ, принимавших участе въ расходахъ по изда- 
ню „Указателя“, пользуются уступкой 50°. 
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КТЕВЪ. 
Типография ИмпЕРАТОРСКАГО Университета св. Владим!ра. Акц, Об 
АН. т, Корчакъ-Новицкаго, Меринговская ул. 


> 1902 


Рефераты научныхъ сообщеня, седфланныхъ въ общихъ 
собраняхъ Общества 


въ 1900 году. 


Артоболевскй В. Обзоръ орнитофаупы юго-восточной части Пензен- 
ской: губернии а а 
Сварчевскй Б. О губкахъ Байкальскаго озера (съ одной таблицей). 1х 
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Ь® ЗАПИСКИ 
СВАЮ РИДЕСТВА АТОРТЬИРААТАТРУА 


Томъ хуи. Выпускъ 2. 
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Протоколы ‹бщихъ собранй Клевскаго Общества Естествоиспытз- 
О еее. ини АВ 

Сварчевекй Б. Матер!алы по фаунЪ губокъ Байкалускаго озера. 
Табл. Ш—У. ь А. Е 329 

Тутковеый И. Конечныя морены, валунныя полосы и озы въ юж- 
номъ ПолЪеьВ.. ‚ . : а: 353 
Вержбицк!й 9. О паукахъ Кавказскаго края. Табл. \1 $ 461, 


Коммисе1онеромъ Клевскаго Общества Естествоиспыталелей со- 
стоить книжный магазинъ Эггереа и К° въ С.-Петербург®. 
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Н. Т, Корчакъ-Новицкаго, Меринговская ул. 
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Третье очередное собран!е 28 марта 


ЗАПИСКИ 


ВТЕВСКАГО ОБЩЕСТВА ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕ ЛЕЙ, 
Томь ХУ]. 


СсСожержаыыте 
Протоколы общихъ собранй К!евскаго Общества Естествоиспытателей. 


1898 годъ. 


Стр. 

Второе очередное собраше 28 февраля... [ 
1) Рёчь Н. В. Гобреикало. 9) Научныя сообщеня Ю. И. 
Лауденбаха, С. М. Бозданова, Ш. А. Тутковсколо п В. А. 
Караваева. 3) Чтеше и утверждене протоколовъ. 4) Рыбо- 
промышленная выставка въ Берген$. 5) Адресъ Н. А. Бунле. 
6) Письмо Н. А. Буне. Т) Предложене въ дйств. члены М. 
_ А. Тихомирова и Л. А. Тарасевича. 8) О засёдани во 
время Х-го СъЪзда естествоиспытателей. 9) Предложене (. 
Г. Наволимна относительно ‘порядка печатан1я излашй О0б- 

щества. 


О © . .® ‚о ХХХУ 


1) Зачвлеше о смерти А. П. Бородина. 2) Научныя со0б- 
щеня Н. В. Цитера и С. Г. Навашиина. 3) Чтеше и утвер- 
ждеше протокола. 4) О портретв К. М. деофилактова. 5, 
О васфданши Общества во время Х-го Съфзда естествоиспы- 
тателей. 6) Юбилей К. А. Тимирязева. Т) Предложен!е въ 
дВйств. члены И И Житарева. 8) Избране въ дЪйств. 
члены М. А. Тихомирова и Л. А. Тарасевича. 


Четвертое очередное собраше 25 мая. ре, 


Пятое 


1) Научныя сообщеня П. А. Тутковскоюо, П. Я. Арма- 
шевскало, А. М. Щербакова и В. Е. Тарасенко. 2) Чтеше 
и утвержден!е протокола. 3) Ассигновка 100 р. на устрой- 
ство геологическихъ экскурей во время Х-го СъЪзда есте- 
ствоиспытателей. 4) Опредвлен!е о напечатан!и статей П. А. 
Тутковскало и Н. А. Кептена. 5) Ходатайство о билет на 
льготный профздъ |3. А. Караваева въ Буитензоргъ. 6) О 
выдачЪ изданй Кевскому Владим. Кадетск. Корпусу. 7) За- 
явлевя о научныхъ экскурмяхъ Н. В. Цинлера, П. А. Тут- 
ковскало и А. М. Щербакова. 8) Сообщеше В. Н. Азеенко 
на Х-мъ СъфздЪ естествоиспытателей. 9) Докладъ С. Г. На- 


вашина на томъ же Съ%фздф. 10) Предложен!е въ дЪйств. 


члены 9. Л. Эрлиха. 11) Ходатайство объ открытыхъ ли- 
стахъ для [1]. Н. Бенюкова, П. Я. Армащевскалю, Г. А. 
Радкевича и ВБ. Е. Тарасснко. 12) Телеграмма К. А. Ти- 
мирязеву. 13) Избране въ дЪйств. члены И. И. Жихарева. 
14) Баллотировка денежныхъ пособй для экскурай Н. В. 
Цинера, П. А. Тутковскаю и А. М. Щербакова. 


очередное собране 24 октября. ......... 


1) Научныя сообщеня Ю. П. Лауденбаха, П. А. Тут- 
ховскаю, А. М. Щербакова и В. М. Артоболевскалю. 2) Чте- 
ше и утвержден!е протокола. 3) Предложене въ дЪйсть. 
члены Ю. Н. Валнера, Г. 0. Арнольда и А. И. Грилоровича. 
4) Избраше въ дЪйств. члены Э. Л. Эриха. 


Шестое очередное собраше 19 декабря. ... 


1) Чтевме и утверждене протокола. 2) Научныя сообще- 
ня /. А. Радкевича, Е. Н. Мука и С. И. Торскало. 3) Пред- 
ложен!е въ дЪйств. члены Ё. Ф. Вотчала, и П. И. Холо0д- 
нало. 4) Избране членовъ ревиз!онной коммисеи. 5) Избра- 


не въ дйств. члены Г. Ф. Арнольда, Ю. Н. Валнера и. 


А. И. Грилоровича. 


1899 годъ. 


Годичное собраше 7 февраля. ... ео. еее 


1) Чтеше отчета о дЪятельности общества въ 1898 году. 
2) Чтене денежнаго отчета за 1898 г. 3) Чтене отчета ре- 
виз1юонной коммисси. 4) Постановлен!е о наградныхъ библ!0- 
текарю. 5) СмЪ№та на 1899 годъ. 6) Число членовъ, необхо- 
димое для законности рёшеншй Общества. 7) Избранйе чле- 
новъ Сов%та на 1899 годъ. 


Стр. 
хххх 


ОХ 


ЬххУ 


17. 9.9.9 


= 
*у 


Стр. 
Отчетъ о состояни и д%Жятельности Общества въ 1898 году... ХХХШ 
Докладъ ревизонной коммисои ХСУ 
Списокъ должностныхъ лицъ Общества въ 1899 ПО Зе. ХСУП 
Списокъ членовъ Общества ... 


ыы 
и удочки 


= 
"Аут 


® . . - . . - . . ® . - ® . Ф 


Списокъ ученыхъ обществ“, учрежденйй и редакщй научныхъ жур- 
наловъ, съ которыми Общество состояло въ 0бм%н% изда- 
ОД а, ЧР вр офырыка СУ 
Списокъ отд$льныхъ сочинен, ноступившихь въ 1898 году въ 
библютеку Общества .... а ЕЕ но АЛЬЫ [0.9.4.4 


1) Научныя сообщеня О В. Баранеикало, К. А. Путе- 
вича и С. И. Торскало. 2) Чтеше и утверждене протокола. 
3) Предложеше въ дЪйств. члепы ДП. П. Пятницкою и Ф. И. 
Блонсколо. 4) Избране въ иЪйств. члены № Ф Ротчцала и 
И. И. Холоднало. | 


Третье очередное собраше 15 мая 


Второе очередное собраше 27 марта 


нева 


- 
еее чья 


хх 


| 


1) Рёчь П. Я. Армашщевсколо 2) Почтене памяти Г В. 
Еремтева 3) Научныя сообщеншя П. А. Тутковскало. А. 0. 
Жаейна и С. И. Торскало. 4) Чтеше и утвержден!е прото- 
кола. 5) Заявлен!е о научныхъ экскурсяхъ П. А. Тутков- 
скло, В. М. Артоболевсколо и А. М. Щеубакова. 6) Опре- 
| дфлеше о напечатани статьи В. Е. Тарасенко. 7) Избраше 
| въ дЪйств. члены /]. П. Пятницкало и Ф. И. Блонскало. 8) Ба- 
| ллотировка денежныхъ пособ!й на экскурйи ПД. А. Тутков- 
К скло, Б. М Артоболевскало, и А. М. Щербакова. 


Четвертое очередное собран!е 30 октября 


иска -9. © жены, УП 


| 1) Заявлеше о смерти Н. В. Гризорьева и И. П. Солнцева. 
й =) Научныя сообщен!я В. А. Караваева и К. А. Пурдевича. 
| 3) Чтеше и утвержден!е протокола. 4) Доклащъ объ ассиг- 
4 : новк$ 2000 рублей въ годъ на издан!е „Указателя“. 5) 0о- 
| становлене о возобновлени изданя „Указателя“. 6) Предяо- 
жеше въ дЪйств. члены 2. И. Коновалова, К. Е. Борнмил- 
лера и В. И. Лучицколо. Т) Ностановлен!е объ аване% для 
| „Указателя“. 8) Опредфлене о нацечатан!и статьи В. Е 0(о- 
| винскало. 


Пятое очередное собраве 4 декабря . ООН 175 99. 


1) Научныя сообщеня В. А. Караваева и В. И. Лучиц- 
каго. 2) Чтене и утверждене протокола. 3) Высылка изда- 
ий Высшимъ Женск. Курсамъ въ Сиб. 4) Предложен!е въ 
дЪйств. члены В. Р. Заленсколо и П. В. Карасева. 5) Из- 
бран!е въ дфйств. члены 1 И. Коновалова, К. К. Борнмил- 
лера и В. И. Лучичкало. 


ие и ииниииньаии >. эра 


а ес иены ме м еее жаре 


Стр 
Шестое эчередное собране 921 декабря... ХХХШ 


1) Научныя сообщеня И. К. Бордзиловскаю и В. А. 
Караваева. 2) Чтене и утверждене протокола. 3) Избрание 
въ дЪйств. члены Б. Р. Заленскало и П. В. Карасева. 


1900 годъ. 


Годичное ‘собраше‘29 ‘января ИО" дань о» ааа хых 


1) Чтене отчета о дЪятельности Общества въ 1899 году. 

2) Чтене денежнаго отчета Общества за 1899 годъ. 3) Чте- 

не доклада ревизонной коммисси. 4) СмЪта расходовъ на 

1900 годъ. 5) Постановлене о числЪ членовъ въ засВданяхъ. 

6) Предложеше въ дЪйств. члены И. Т. Матющенко. 

7) Избран!е членовъ СовЪта на 1900 годъ. 
Отчеть о состояи и дзя'ельности Общества въ 1899 году... 19 
Докладъ ревизонной коммисаи .. реа ша ЬХТ 
Списокъ должностныхъ лицъ Общества. „и... гхш 
Списокъ членовъ Общества ти. НОО де ое орон — 
Списокъ ученыхъ обществъ, учреждений и редакций научныхъ жур- 

наловъ, съ которыми обм$нивалось Общество своими изда- 

шями Въ 1899 году порок а о о а 
Списокъ отдфльныхЪ сочиненй, поступившихъ въ библлотеку 0б- 

щества Въ 1899 году: дек пал ао и ХСУ 


Второе очередное собранте 11 марта... ие, т 


1; Заявлене о смерти Г. А. Радкевича. 2) Научныя 
сообщеня 0. В. Баранецкало и П. А. Тутжовскалюо. 3) Чте- 
не и утверждене протокола. 4) Пожертвоваше 200 рублей 
на научныя экскуреи. 5) Юбилей Д. Н. Анучина. 6) Из- 
браше въ дЪйств. члены ДЛ. Т. Матюшенко. 


Третье очередное собраше 29 апрфля (............ ш 


1) Нзучпыя сообщешя С. Г. Наващина и И. А. Тутков- 
скало. 2) Чтене и утверждене протокола. 3) Заявленя 0бъ 
экскурфяхъ: /]. Я. Армащшевсколо, В. М. Артоболевскао, В. 
И. Лучицколо, В. К. Оовинскло и П. А. Тутковсколо, и 
баллотировка денежныхъ пособй для экскурой. 4) Предло- 
жене въ дЪйств, члены А. В. Нечаева. 


Четвертое очередное собран! 98 октяб н.о... УТ 
р 


1) Научных сообщен'я //. А. Тутковскало, П. Я. Арма- 
шевскало и В. М. Артоболевсколо. 2) Чтен1е и утвержден!е 
протокола. 3) Юбилей Д. (С. Фаминцына. 4) Предложене въ 


р ре 


’ Списокъ членовъ Общества 


Стр 
ДЪЙств. члены Н. К. Малюшицкалю, Л. А. Крыжановскало 
и А. Т. Васильева 5) Избран!е въ дЪйств. члены А. Р. 
Нечаева. 


Пятое очередное собраше 18 декабря. Желе ЗезоИииь вл 1, 


1) Научныя сообщения Б. А. Сварчевекало и В. А. Ка- 
раваева. 2) Чтеше и утверждене протокола. 3) Высылка 
издан!й библотекЪ въ ПензЪ. 4) Юбилей В. В. Морковни- 
кова. 5) Предложене въ дЪйств. члены А. В. Леонтовича 
и А. М. Щербакова. 6) Заявлен!е объ экскурси В. М. Арто- 
болевскало. 7) Избране членовъ ревиззонной коммисаи. 
8) Избраше въ дЪйств. члены А, Т. Васильева, Н. Е. Ма- 
люшицкало и Л. А. Крыжановскало. 9) Баллотировка денеж- 
наго пособя на экскурмю В. М. Артоболевскало. 


_1901 годъ. 


Годичное собраше 20 января... у ХУЦ 


1) Чтене огчета о двятельности Общества въ 1900 году. 

2) Чтевше денежнаго отчета Общества за 1900 годъ. 8) Чте- 

н!е доклада ревизюнной коммисси, 4) Постановлен!е о на- 

градныхъ библютекарю. 5) ОпредВлен!е числа членовъ въ за- 

сВдашяхъ. 6) СмЪта расходовъ на 1901 г. 7) Опредлене о на- 

печатан!и статей Б. А. Караваева. 8) Предложене въ дЖйств. 

члены Б. Ф. Тимофеева, М. М. Тихвинскаю, В. Г. Ша- 

пошникова, А. В. Алехина, М. 11. Рузсколо, Н. 3. Васильева. 

В. А. Плотникова, Л. Д. Кобозева, Л. В. Кеценко, И. М. 

Еукулеско, Н. И. Доманицкало, П. С. Грилоровича и А. О 

_ Клейна. 9) Избран!е въ дЪйств. члены А. В. Леонтовича, и 

А. М. Щербакова. 10) Избраше членовъ СовЪта на 1901 ГОДЪ. 
'Отчетъ о состоянии и дФятельности Общества въ 1900 ВО", ›.994 
Докладъ ревиз1онной коммисци ... К ххх 
Списокъ должностныхъ лицъ ОбществА. ... о. рае р. 9.9. 


’ Списокъ ученыхъь обществъ, учрежден! и редакц!й научныхъ жур- 


наловъ, съ которыми обм$нивалось Общество своими изда - 

ВОии о Нь 1500 оду... Аво «хыНазЧн ахючотонен 0 Ри 
Списокъ отдЪльныхъ сочиневшй, поступившихъ въ библютеку Об- 

щества въ 1900 году .. ме Е ХУ 


р 


Рефераты научныхь сообщений, едфланныхъ въ общихъь 
собраняхъ Общества. 


1898 годъ. 
Стр. 
Армашевскй П. Къ вопросу о посл5третичныхъ образовашяхъь Юева 
(съ таблицей); ооо ом ое оо 
Богдановъ С. Содержаше сБры въ растеняхъ (изслвдоване студен- 
та Закат) к и. м а Ре УП 


Жукъ К. Градъ въ о губерни въ 1881—1885. ТО, сел ВИ 
Караваевъ В. О комбинированномъ обпаривани и замораживани 


при фиксирован!и личинокъ насзкомыхь. . кр ©. а 
Лауденбахъ Ю. Къ вопросу о физюлогической роли отолитовь... о П 
Лауденбахъ Ю. О соотношени между развит1емъ полукружныхъ ка- 

наловъ и координашей движенй у птицъ ......... 19.41 
Навашинъ С. Диморфизмъ ядеръ у Р]Лазшойорвога Вгазз1сае..... ХХХУ[ 
Тарасенко В. О магнетитовой горной пород изъ с. Михайловки 

Винницкаго у$зда Подольской губернии ..... И. ИИ 
Торснй С. О н%которыхъ вредныхъ садовыхъ ВЕРЕ г. К'ева. 1, ХХУ! 
Тутковсюй П. Излеогеновый мергель Луцкаго у%зда. ....... Хх! 
Тутковскй П. Фораминиферы изъ сарматскихъ отложен! К: еменец- 

каго уфзда Волынской губерни (еее... ХХМХ 
Тутковскй П. Новая буровая скважина въ Черниговской губернии . ХУ! 
Цингеръ Н. Растительность южной части Полтавской губ. въ ма . ХХХУ 


Щербаковъ А. Изъ наблюден!й надт низшими нае%комыми (\}4е- 
гуроранеа Юг м а вам © : Ки 

Щербаковъ А. Отчеть о командировкЪ и, 1898, Г. ВЪ ь Они 
Черниговскую и Полтавскую губерни съ ц%№"ью изучен1я 
низшихъ насфкомыхъ (СоПешЪ 01а)... ... . ХХШ 


1899 годъ. 


Бордзиловскй И. Къ юрской флорЪ с. Каменки Изюмскаго у»зда 
Харьковской губерн!и (послФдн!Й трудъ Н. В. Григорьева) . ХХХШ 


Каразаевъ В. Предварительный отчетъ о лофздкЪ на островъ Яву . УП 
Караваевъ В. Отчетъ о позздкВ на островъ Яву (продолжеше)... хх 
Караваевъ В. Отчетъ о позздкЪ на островь Яву. Экскурйя на ко- 
разловые острова Прокол. ке, Пинк оО 
Торскй С. О нкоторыхъ вредныхъ садовыхъ нас%комыхъ г. Шева. И 
1900 годъ. 


Артоболевскй В. Обзоръ орнитофауны юго-восточной части Пензен- 
свой губернии о оо о 1 
Сварчевскй Б. О губкахъ И озера (съ одной таблицей). ГХ 


А, Е» ЕЛ: 


Клейнъ Б. Къ вопросу объ электрическихъ токахъ въ растеняхь . 
Пуревичъ К. Физ!ологическя изелдован!я надъ дыхашемъ растен]й. 
Баранецкй 0. О причинахъ Ннаправлен!я вЪтвей деревьевъ и ку- 
старниковъ (съ 22 рис. въ текст%). 
Лучицкй В. О микроскопическомъ сгроенши нЪкоторыхъ третич- 
ныхъ песчаниковъ южной Росси. Табл. | 


“г . - . . . . “ * © 


Караваевъ В. Дополнене къ предварительному отчегу о ПоЪздк 
на островъ Яву (П табл. и 8 рис. въ текст) 
Караваевь В. Зоологическя изелдован!я матер!ала, собраннаго во 


время пребыван!я нз остров$ ЯвЪ зимой 1898. —99 года (съ 
11 рис. въ текств). 


Сварчевскй Б. Матералы по фаунЪ губокъ Байалвскаго озера. 
Табл. Шу 


Тутковскй П. Конечныя морены. валунныя полосы и озы въ юж- 
номъ ПолЪсьЪ | 


Вермбиций 3. О паукахъ Кавказскаго края. Габл. \| 


. + . . . . . . . . . о . . © . . ° . 


. . О . э э ® . . . 


329 


353 
461 


== ЖА = 


Та е (6; шанёгез би юше ХУ, 


Соттииеаонз ГаЦез Чаму 1е5 збамеез 4е |а №6166. 


Аппбе 1898. 
Рав 
Агтаспемзк! Р. Заг 1а ацезНой 4ез @6рб{з розщегИатез 4е Кем (ауес 
оно р аоеве) Зичи ‚с они 
Воддапом $. Ша Чиапие 4и во нь ее Е Е РОВ Гаце 
раг Рбифаюе Да Незк)....... т УП 
}оик К. Ёа оге Члпз \1е сомуегиетене де №е\ г 1881 А, 1885 . В к, 
Кагамаем \. Пе 1а сапаб]аНоп сошЪшёе аусе Г&уетете рог ]д 
ЯхаНор @ев Паттез 90860605 росс ВЫ 
Таоидепрасй ). Заг 1а дпез@ов да гбе а ‘дче и оо] ез.. И 
| аоидепрасв }. Зиг 1а соггеайоп ди @6уе]оррешеиё 4ез сапаих зеш!- 
стга:тез луес ]а соогд4тайотз 4ез топуетею*8 сВе2 ]ез о1зеаах. ЬХТ 
Мамазсвте $. Зиг 1е Яптогрвте 4ез поуаах (пис]ейз) свез Р]азто- 


Чорвога Вхазусае........ - к’. 
З4спеграКом А. Зиг ]ез оЪзегуаНопз рн шзес{ез ан (Ар!егузо- 
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Зспеграком А. Сопиме-гепдо Фиапе ехсагясп еп 1898 Чалз ]ез осаует- 
пешелёз 4е Кем. 4е Ро№а\за еф 4е ТзеВегио\ рол 6 ет 


1ез мзесйез шЕе6епгз (СоПешЪо]а) ... м. 
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Тошком$К! ?. Пи зопдасе гёзсп& даю; ]е сопуегоетепь 4е 'Тзсвегшеом . ХУ 
Птоег М. Зиг 1а убобаНоп 4е 1а ратйе тёг@юпа]е да бопуегоетепи 

де Роцауа ‘ап то Че ‘шаго ПОВ Иру ПОД аО)  воОй 


Аппбе 1899. 


ВогагИом К! ). Зиг 1а Ногео ]агаззаае да уШасе де Кашешка @4и 41- 
36х16 @]Тзише аа сопуегиетепе 4е Спагком (Бе 4егмег оп- 


угаре 4е №. бгвоем) а... о... 
Кагамаем М. Сотр!е-гепда ргеё!италге ан ехсит810п а 41е де Зауа УП 
Кагамаем М. Сопие-гепбди 4’апе ехсогзюп дап8 Ге 4е Тауа (за\е). хх 


Кагамаем \. ГЛехсигзоп апз 1ез Иез 4е согаЙ ргёз 4е Ргюк.... о Хххих 
ТогзК! $. Зиг ацеацез шзесёез пи! Шез, 401 зе ргорабетё 4апз 1е8 
заедшв 40 Кем. а О И 


= 


Е Е 
Аппбе 1900. 


Ачовоемзку \. Арегси заг ГогпИВоаипе 4е 1а гебтоп зи4-езё и 


РОС ВЕТАЕЮЕ Че Рец... . ое а 
Змачзспемзку В. Зиг 1ез зропоатез 4а 1ас 4е Баа| (ауес ипе 
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ДЕ мот в Е ©: 


Кете В. Биг 1е3 соцгапёз @еси\аиез дапз ]ез р1апеез о а 
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Вагапе?К! /. Зиг 1е3 сапзез 4е 1а атесноп 4ез гатезах 4ез аггез её 
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Кате; де 1а Виз\е тег 1опа]е. Р]апсв.1....... 
Кагамаем \. Зир]тепё ап сотр-гепди рт@йитоте @’апе ехсигзоп 
@апз Ре 4е 1ауа (П равсВ. её 8 Вр. дапз 1е 1е»4е) 
Кагамаем \. НесвегсВез 20010514иез 4ез тафёгаих` геспе 8 раг Рал- 
епг еп В1уег 1898— 99 зиг Ге 4е дауа (ауес 11 йе. 4апвз 1е 


о ее. 
ЗмазспемзКку В. Ма@таих зиг 1а {аппе 4ез зропо1атез Чиа 1ас 4е 
Ватка|. Р]апев. ре . . . . . * 


ТошкКомзКу Р. Зиг 1е5 шогазлпез #гопба]ез, 1ез Ъапаез ае Ыосз её 165 
азагз апз ]а рагНе шёг па] 4е Ро]езз6. . 


МегьН2Ку Е. Зиг 1ез ата‹Ви!ез 4н Сацсазе. ТаЫе УГ. . 
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Протоколъ второго очередного собраня Кевснаго 
Общества Естествоиспытателей 11 марта 1900 г. 


ПредеЗдательствоваль Н. В. Бобреиюй; присутствовали: ‘по- 
четные члены: Н. Я. Армашевени и О. В. Баранеики; дфйстви- 
тельные члены: И. А. Бордзиловеки, Е. Ф. Вотчаль, П. В. Ка- 
расевь, Б. И. Лучишай, Я. П. Мищинь, С. Г. Навашинь, А. С. 
Панченко, К. А. Пуревичь, А. Г. Ракоци, 6. 60. Рындовекй, В. [. 
Тарасенко, ЦП. А. Тутковеки, И. И. Холодный и Н. В. Цинеръ. 


1) Открывая засЪдане, председатель сдфлаль заявлен!е об- 
щему собран о смерти дЪйствительнаго члена Общества Грио- 
ия Александровича Радкевича и предоставилъ слово почетному 
члену Общества П. Я Армашевекому. П. Я. Армашевенй произ- 
несъ рЪчь, посвященную памяти Г. А. Радкевича, и зат$мь пред- 
ложиль присутствующимъ членамъ Общества почтить память усоп- 


‚шаго вставашемъ. 


2) СдБланы были слфлующйя научныя сообщения: 

а) 0. Б. Баранеикимь—,„О причинахъ направления вЪтвей 
деревьевъ.и кустарниковъ“ 1). 

Ъ) П. А Тутковскимь— „Вопровы палеогеограф1и“. 

Сообщеше |]. А. Тутковекаго вызвало обмЪнъ мыслей, въ ко- 
торомъ принимали участие П. Я. Армашевскй, О. В. Баранецкй 
и В. Е. Тарасенко. 


35) Быль читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засф- 
даня. 


*) См. Записки №евек Общ. Ест., т. ХУЦ, в. 1, стр. 99. 
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4) ПредсЪдателемь было доложено, что при письмЪ безъ под- 
писи было прислано въ Общество 200 рублей, изъ которыхъ 100 
рублей предназначались для ботаническихь изелфдованш Н. В. 
Цингера и 100 рублей для геологическихь изслфдован Б. Е. Та- 
расенко въ районф №Мевскаго Учебнаго Округа. 

Общее собран!е, въ виду того, что В. Е. Тарасенко, согласно 
его заявленшо, предстоящимь лЪтомь будеть занятъ геологиче- 
скими изысканями въ Херсонской и Ккатеринославской губерняхуь, 
опредфлило 100 рублей, предназначенныхь для геологических 
изслфдованй, употребить на ботаническую экскурею Н. В. Цингера. 

5) Председатель доложилъ, что 30 апрфля въ МосввЪ будетъ 
происходеть чествован!е ночетнаго члена левекаго Общества Есте- 
ствоиснытателей Димитря Николаевича Анучина по случаю испол- 
неня 95-лЬмя ея дфятельности въ Имнераторскомь ОбществЪ „По- 
бителей Естествознаня, Антрополоми и Этнографии. 

Опредфлено: послать поздравительную телеграмму. 

6) По произведенной баллотировкЬ избранъ въ дьйствитель- 
ные члены Общества П. Т. Матюшенко. 


Секретарь Общества ВБ. Тарасенко. 


Протонолъ третьяго очередного собрания Нгевскаго 
Общества Естествоиспытателей 22 апрфля 1900 г. 


ПредеБдательствоваль Н. В. Бобренций; присутствовали: по- 
четные члены: //. Я. Армилиевский и В. К. Оовински: дЪйстви- 
тельные члены: Г. Ф. Арнольдь, И. В. Бордзиловеки, Ю.Н. Вал 
нерз,. Е. Ф. Ботчаль, Ё. Н. Щукь, В В. Игнатовичь-Завилейский, 
В. А. Караваевь, Ш. В. Карасевь В. И. Лучицки, Я. И. Ми- 
ниинь, С. Г. Наваиинь, А. С. Панченко, К. А. Пурлевичь, 0. 6. 
Рындовский, ВБ. П. Совинсюй, А. А. Тарасевичь, В. Е. Т арасенко, 
ПИ. А. Тутковевй, П. И. Холодный. Н. В. Цитерь и 5. 1. Эр- 
лил; Въ качествЪ гостя А. В. Нецаевь. 

1) Сдзаны были слБдуюцщия научныя сообщения: 

а) С. Г. Наваиинымь— „Новыя наблюденя надъ оплодотворе- 
шемъ у покрытосфмянныхъ“. 

Докладь С. Г. Навашина вызвалъ оживленный обмфнъ мыс- 
лей между референтомъ, Н. В. Бобрецкимь и Ю. Н. Вагнеромъ. 

Ь) //. А. Тутковскимь—,О послфтретичныхь отложеняхь 
Владим!ръ-Волынскаго и Ковельскаго уфздовъ“. 

Въ вызванной этимъ соесбщенемь бесфдЪ принимали участ:е 
референть и П. Я. Армашевенй. 


2) Быль читанъ и утвержденъ протоколь предыдущаго засф- 


даня Общества. 


3) Были доложены слфдуюция заявлен!я о научныхъ экскур- 


яхъ: 


а) П. Я. Армалиевскою. Предполагая и въ ныв\инемт 
тоду продолжать изслдовае силурскихъ отложен! въ Волынской 
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губернии, имфю честь покорнзйше просить исходатайствовать для 
меня открытый листь у г. Волынекаго губернатора. 

Ъ) В. М. Артоболевскало. Желая продолжать въ настоящемъ 
году свои изслдовав1я орнитофауны Пензенской губернш, нуЗю 
честь покорнфйше просить Ваше Превосходительетво ходатайство- 
вать предъ К1евекимъ Обществомъ Естествоиспытателей о выдачь 
мнф на этотъ предметь пособя въ размЪрЪ 300 рублей. 

с) В. И. Лучичкаю. НамЪреваясь посвятить часть предетоя- 
шаго лЪта экскураямь еъ цфлью геологическаго изелфдовавя нф- 
которыхъ мЪетностей Вевекой губ., покорнзйше прошу №евское 
Общество Естествоиспытателей командировать меня въ евскую. 
губ. съ выдачей мнЪ пособя въ размфрЪ 150 руб. сер., и исхо- 
датайствовать открытый листъ у В1евскаго Губернатора. | 

4) В. К. Совинскаю. Намфреваясь быть этимъ лЬтомь въ 
Закавказекомь кргаЪ съ цфлью собиранйя естественно-историческихъ 
коллекщй, честь имфю покорнЪйше просить К@евекое Общество 
ЕКстествоиснытателей исходатайствоваль, если ово найдетъ это воз- 
можнымЪъ, открытые листы у областного начальника Терской Обла- 
сти и гг. губернаторовъ Тифлисской и Эриванской губервй. 

е) 11. А. Тутковсксалю. ИзслЪдоваюмя мои въ уфздахъ Влади- 
мръ-Волынскомъь и Ковельскомъ лЪтомъ прошлаго 1899 года пока- 
зали, что граница распространенмя эрратическихъ валуновъ иметь 
здЪсь совершенно иной ходъ, чфмъ принятая донынЪф въ литера- 
турЪ и нанесенная на карты Геологическаго Комитета. Въ виду 
значительнаго научнаго интереса, связаннаго съ опредфленемъ 
этой границы и съ изученемъ характера сопровождающихъ ее 
послЪтретичныхъ отложен, я желаль бы въ нынфшнемъ году иро- 
должать мои изслфдованйя въ сЪверо-восточной части Ковельскаго 
уЪзда и въ сЪверной полос Владимръ-Волынскаго, а также въ 
южной полосЪ сосфлнихъ уЪздовь Минской губернш. Сверхъ того 
я намЪренъ произвести подробное лимнологическое изелфдованше 
Группы озеръ въ сЪверо-западномъ углу Владим!ръ-Волынскаго уЪзда, 
изъ которыхъ огромное озеро Свитязъ по своему происхожденю, 
значительной глубинЪ и своеобразному гидрологическому режиму 
заслуживаетъ особаго внимания. 

Въ виду этого имфю честь просить Клевское Общество Есте- 
ствоиспытателей командировать меня для означенныхъ изелфдова- 
ний въ Волынскую и Минскую губернш, исходалайствовать мнъЪ 
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открытые листы оть тг. Начальниковъь этихь губерый и выдать 
мн и0собе въ 250 руб. на экскурсшо и 50 руб. на пр1обрЪтевие 
необходимыхь приборовъ (для измфреня глубинъ, опредфления при- 
донной температуры воды, ея прозрачности по снособу Секки и 
для отбиравя пробъ дна въ озерахъ). 


Въ виду того, что настоящее засЪдане посл днее въ весен- 
немъ полугоди, была произведена баллотпровка денежныхь посо- 
ОШ для научныхъ экскурей В. М. Артоболевскаго, В. И. Лучиц- 
каго и ЦП. А. Тутковекаго, при чемъ получили шаровъ: 


в р НЕойтар- 
В. М. Артоболевевый Ее 
В. И. Лучиций МЕТ 
П. А. Тутковсай Чены о 


+) Быль предложень въ дЪйствительные члены Общества, 
професеоръ геологи и минераломи К1евскаго Политехническаго 
Института АлексЪй Васильевичь Нечаевъ (П. Н. Венюковымъ, 
В. Е. Тарасенко и П. Я. Армашевскимъ). 

Опредфлено: баллотировать въ слфдующемь засфдании. 


Секретарь Общества В. Тарасенко. 


Протоколъ четвертаго очередного собраня №ев- 


скаго Общества Естествоиспытателей 28 октября 
1900 года. 


Предездательетвоваль Н. ВБ. Бобреикии; присутствовали: ио- 
четные члены: Г. Я. Армашевски, 0. В. Баранениий и ВБ. №. 
Совинский: фйствительные члены: И. 1. Бордзиловски, 6. Р. 36- 
денек. В. В. Итовичь-Завилейсяй, А. А. Горотневь, В. И. 
Лучник, Е. В. Малышевввкии, Я. П. Мишинь Е. Ф. Ноллейнь, 
0. ©. Рындовский, Б. А. Оварчевеяй, Б. Н. Семека; Ю. Н. (1е-. 
менкевичь, 6. В. Тарасенко и П. А. Тутковскии. 

1) СдЪланы были слЪлуюния научныя сообщеня: 

а) П. А. Гуиковскимъь— „Пирамидальные валуны въ южномъ 
ПозеьЬ”. 

Сообщене ИП. А. Тутковенаго вызвало обмЪнъ мыелей между 
референтомъ, П. А. Армашевскимъ, О. В. Баранецкимь и В. К. 
Совинекимъ. 

Ъ) И. М. Армашщевскимь-— „О метеоритЪ, упавшемъ олизъ села 
Леоновки, Новгородъ-СЪверскаго уЪзда Черниговекой губернии, 
10-го августа настоягаго года“. 

с) Б. М. Артоболевскимь — „Обзоръ орнитофауны юго-восточ- 
_ной части Пензенской губерни“. 

До самаго иослфдняго времени пернатый мръ Пензенекой 
губернши быль почти совершенно не изслЗдованъ. Въ научной ли- 
тератур® единственнымъ первоисточникомъ по орнитофаунЪ этого 
края остается трудъь проф. Богданова „Птицы и звфри Поволжья“; 
но свЪдфня, сообщаемыя въ немъ, крайне отрывочны и относятся 
лишь къ незначительному числу видовъ. Такимъ образомъ орни- 
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тологическ1я изелфдованя этой мЪетности стояли на очереди. Ре- 
ферентъ началъ систематичеслую работу въ этомъ направлени л5- 
томъ` 1898-го года и съ тЬхь поръ посвящаетъ ей весь свой сту- 
денческй досугъ. Экскуреи производились инока главнымъ образомть 
въ Городищенекомъ и Цензенскомъ уБздахъ. Результатомъ работы 
является коллекшя птичьихь шкурокъь (около 700 экземпляровъ), 
полностью поступившая въ зоологичестй музей университета св. 
Владим1ра, собране яицъ (около 1000 экземпляровъ), небольшая 
коллекиая гнЪзд и рядъ б1юлого-фаунистическихъь наблюденй 

Все изслЪдованное пространство длится рЪкой Сурой на двЪ 
части, рЪзко отличаюпияея одна отъ другой, какъ по ночвенному 
нокрову. такъь и по характеру растительности. МЪетность на во- 
стокъ оть Суры (Городищенеюй уЪздь) предетавляетъ изъ себя 
область песковъ и суглинковъ. Лфеа распространены злЪеь широко, 
причемъ господствующей древесной породой на значительной ило- 
щади является сосна. Къ западу отъ вазванной рЪки, на протя- 
жении Пензенскаго уЪзда, въ образовани почвеннаго покрова нре- 
обладающую роль играеть черноземъ. ЛЪеами этоть уфздъ бЪденъ, 
причемъ они состоять почти исключительно изъ лиственныхъь по- 
родъ. Характерную особенность этого района составляетъ значи- 
тельное распространен!е степныхъ рестенй, которыя, несмотря на 
отсутств!е цфлинъ, нерздко образуютъ типичныя стенныя формаши. 


Орнитофауна этого края оказывается довольно богатой. До 
сихь поръ въ области изслЪдованй референта найдено 916 ви- 
довъ. Референтъ даеть слБдуюция цифры, грунпируя этихъ птидъ 
по характеру пребываня ихъ въ описываемой м$Ъетности. Гизздя- 
шихся 155 видовь; изъ нихъ 68 широко-распространенныхъ, 54 
свойственныхь полос островныхъ лЪеовъ, 17 етепныхъ. 15 та- 
ежныхь и одинъ представитель фауны тундръ. На пролетЪ, не 
ославаясь на гн\Ъздовье, бываеть 50 видовъ, изъ которыхъь 7 
болфе или менЪе правильно зимуютъ. ‘25 видовъ изъ числа 
этихь шицъ характерны для полосы тундръ, 153 таежныхъ, 7 
представителей фауны озстровныхъ лБеовъ, 5 широко-распростра- 
ненныхь; наконець послЪднюю категорию составляютЪъ виды залет- 
ные, всего 11. Въ распредЗлени птиць бросается въ глаза лишь 
группировка стенныхъ и таежныхъ формъ во время гизздовья. 
Первыя изъ нихъ исключительно или преимущественно распростра- 
нены въ Пензенскомъ уфздЪ, а вторыя-въ Городищенскомъ. На 
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основан!и гео-ботаническихъ давныхь и нЪкоторыхъ исторических 
документовъ референть предполагаетъ, что характеръь изучаемой 
имъ местности не подвергся особеннымъ измфкевяуъ со стороны 
культуры. И степной и таежный районы сложились, какъь таковые, 
задолго до разселеня здЪеь человЪка, со всфми свойственными имъ 
особенностями флоры и фауны. 

2) Былъ читанъ и утвержденъ протоколь предыдущаго собра- 
ня Общества. 

3) ПредеВдателемъ было доложено. что почетному члену Об- 
щество Андрею Сергфевичу Фаминцыну по случаю 40-лЬмя его 
ученой дЪятельности отъ имени Общества была отослана поздра- 
вительная телеграмма. 

4) Были предложены въ дЪйствительные члены Общества слЪ- 
дуюпия лица: лаборанть ботанической лабораторм  ЕКевекаго По- 
литехническаго Института Николай Кирилловичь Малюшицеый 
(Ю. Ф. Вотчаломъ. В. Р. Зеленекимъ и И. В. Бордзиловекимъ), Лео- 
нидъ Андреевичъь Крыжановскй, хранитель минералогическаго ка- 
бинета Университета св. Владим!ра (А. А. Коротневымъь и П. Я. 
Армашевекимъ). и стипенд1ать для приготовленя къ профессорекому 
званю по каеедрЪ зоолоМи Александръ Тихоновичъ Васильев 
(Н. В. Бобрецкимъ и А. А. Коротневымъ). 

Опредфлено: баллотировать въ слфдующемь засЪдани. 

5) Шо произведенной баллотнровкЬ быль избранъ дЪйстви- 
тельнымъ членомъ Общества А. В. Нечаевъ. 


Секретарь Общества Б. Тарасенко. 


Протоколъ пятаго очередного собрашя Втевскаго 
Общества Естествоиспытателей 18-го декабря 


1900 года, 


ПредеЪдательствоваль И. В. Бобрецкй; присутствовали: по- 
четные члены: //. Я. Армашевски, 0. В. Баранецк:й и; 20. 
Совинскй; дЪйствительные члены: Г. 0. Арнольдь, И. Е. Бордзи- 
40686, Б. Р. Зеленский, В. А. Рараваевь, ИП. В. Карасевь, А. 
А. Пальиау, А. Г. Ракочи, Б. А. СОварчевенй, Ю. Н. Семенко- 
вичь, Б. Е. Тарасенко и 5. Л. Эрлихъ. 

1) СдБланы были слВдующия научныя сообщения: 

а) Р. А. Сварчевскимь— „О губкахъ Байкальскаго озера“. 

По изелБдованямъ Дыбовскаго фауна губокь Байкальскаго 
озера выражается 12-ю формами (4-мя видами и 8-ью разновид- 
ностями), принадлежащими къ одному роду Гафотиз а. 

Именно: Г) Габотиз а Басе РаП. (4 уг). 

|) Гао а БасШИега РуЪ. (3 уаг.). 
Ш) ГафотизЯа рартасеа ОуЪ. 
Г) ГаБошиз а пцеше@а БуБ. (1 уаг.). 

Сукачевъ пополняеть этоть списокъ Дыбовекаго, добавляя 
еше 2 вида и 2 разновидности того-же рода: 

О Габошизюа ТзпетзКИ Зие. 

1) Габощизюа ГазИега бис. 

ПО ГаботезЮа Басайе0$13 уаг, = Сис. 
ГУ) ГабопигзЮа Пиегте@а уаг. 8 Зис. 

Такимъ образомь вся фауна губокъ Байкала выражается 
шестью видами и десятью разновидностями одного и того же рода 
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Тлабот за, отличающагося отъ нашихъ обычныхъ прЪеновод- 
ныхъ формь ЗропоШа, Ерву4айа и ТгоспозропоШа, отсутствтемтъ 
зимнихъ почекъ —геммулъ. КромЪ этой особенности форма Ьа®о- 
шизюка фа!са]епзз Ра]. представляется интересной еще тЪмъ, что. 
была найлена въ Беринговомъь и Охотекомъ моряхъ (Б. Дыбов- 
ск). 

Изъ вышеупомянутыхь прЪеноводныхъ родовъ губокъ для 
Сибири Лыбовекимъ указывается бропоШа зфилеа Шу. (йа 
Ге@у) и 1асиз1з Г, ‚ найденныя въ озер} Пахабиха у Ю. 3. угла Бай- 
кала и въ озерахъ Камчатки, и затЪмъ Еррудайа зр. (№ 5), добы- 
тая изъ озера Халактиръ (Камчатка). ’ 

Другихъ какихъ либо данныхъ по губкамъ Сибири въ лите- 
ратурЪ не имЪется. 

Разбирая губки, добытыя А. А. Коротневымъ и Ю. Н. Се- 
менковичемъ во время ихъ пребываши на Байкаль лВтомъ 1900 
г.. я, нарялу съ семью формами, принадлежащими къ роду Гафопит- 
ча, нахожу новую для Байкальскаго озера форму, которую необ- 
ходимо отнести къ роду Ерву4айа Сгау. 

Ролъ 1лпошизюа въ имфющейся въ моемь распоряжении 
коллекши выраженъ четырьмя видами и тремя разновидностями. 
Привожу списокъ этихъь формъ съ указанемъ ихъ местонахождений: 


1. Габотизюа Баса]епя1$ Рай. 


1) Баранчукъ — около 4 с. глубины. 
2) Заворотная губа—60 с. 


э 


2. Тафопит а фасШИега РуБ. 


1) Заворотная губа—60 с. 

2) Ушканьи остр.—18 с. 

3) Южный берегь Байкала нЪеколько восточнЪфе устья 
р. Турки (у в. Горячее). 


р] 


3. Глфорит Ка БасШИега уаг. я ОуБ. 


1) Кобылья голова — незн. глубина. 
2) Тоже—10 саж. | 
3) Заворотная губа — 60 с. 

4) Устье р. Баргузина— 5 - 4 с. 


5) Ушканьи осетр — 20 с. 


ПЯТОЕ ОЧЕРЕДНОЕ СОБРАНИЕ 13 ДЕКАБРЯ 1909 г. ХЕ 


4. Гафотиз ма БасИега уаг. 1 Бур. 


1) Кобылья голова—10 г. 


2) Заворотная губа—60 с. 
5) Усть р. Баргузина 3—4 с. 


5. Гафотиз ка ибетте а уаг. я РуБ. 


1) Побылья голова—незнач. глубина. 
2) Заворотная губа — 60 с. 
све ь. Рарузнна ос. 
+) Ушканьи остр.—18 с. 
5) ЧивыркуйсюйЙ заливъ--4 с. 
6) Круглинек! заливъ 50 с. 
6. [Л шиза Пиегте@а хат. 8 бис. 
Г) Кобылья голова— незн. глуб. 
-2) Заворотная губа— 60 с. 
5) Недалеко отъ устья р. Турки. (у села Горячий). 


т. ротизЮа ТазНега бис. 
1) ВосточнЪе устья р. Турки (с. Горячее). 
8) Ерпудайа зр. поуа.. 


1) Кобылья голова незн. глубина. 


Считаю необходимымъ сказать нЪеколько словъо строени ске- 
лета ГаротизЮа Басе Ра. въ добавлене къ описан!ю Дыбов- 


_екаго. Продольные пучки итолъ у поверхности губки преврашаются 


въ пфлыя щетки отолочекъ, густо сидящихъ въ новерхностномъ 
е10Ъ губки. Тая же щеткообразныя сконлен!я спикуль наблюда- 
ются и внутри перенхимы губки, причемъ слои расположены парал- 
тельно поверхности губки и, повидимому, въ свое время служили 
поверхностными слоями (Рис. 1). 
ЗамЪтить эту особенность можно отень легко на толетыхъ разр$- 
захъ губки. Кром того и проето на кусочкЪ губки, разрЪзанномъ вдоль 
и высушенномъ, легко зам чаются расположенныя параллельно по- 
верхности губки болфе плотныя полосы — соотвфтетвуюния щеткооб- 
разнымъ скоплешямъ спикулъ. (Рис. 2). | 
Перехожу далфе къ онисано новой для Байкала формы, яв- 
ляющейся въ тоже время новымъ видомъ рода Ерв)аНа. 


Жи ПРОТОТОЛЫ ОБЩИХЬ, СОБРАНИЙ 1900 г. 
ЕрвуЧаНа о!спопеп$! п. $1). 


НЪеколько кусочковъ, находящихся въ моемъ распоряжения 
и не превышающихь размфрами 1—1,5 см. въ длину и ширину и 
0.5 ст. въ толщину, по видимому, иредставляють собою обрывки 
одной губки, разрушенной драгою. По внЪшней своей форм губка 
является плоскою, облекающей подводнные предметы (камни ит. и). 

Скелеть губки неправильно-сЪзтчатый. Преобладающихь на- 
правлен!й пучковъ скелетныхь иголъ два. Одни пучки иглъ распо- 
ложены поперекъь тЪла губки и являются боле правильными и яв- 
ственными, друе въ боле или менфе продольномъ направлени 
гораздо менфе замЪтны. 


Пучки составлены изъ иголъ гладкихь и шиповатыхъ. Пре- 
обладаюний тииь’ въ данной формЪ--иглы гладюя. Иглы тонюя, 
заостренныя на концахъ, слегка изогнутыя, часто встрЪчаются 
сильно перегнутыя (Рис. 3). Величина спикул» колеблется отъ 0,174 
та. до 0,205 шшм.; въ среднемъ можно принять 0,190 тт. при тол- 
шинЪ нЪсколько превышающей 0,400 тт. 

Роговое вещество является слабо развитым, велфдетв!е чего 
губка обладаетъ необычайной рыхлостью. 


Уже при бЪгломъ осмотр губки яено раззичаютея два слоя: 
поверхностный и основной. Основной слой отличается болфе силь- 
нымъ развитемъ скелетныхъ пучковъ. Въ паренхимф послфдняго 
слоя расположены въ большомъ количествЪ геммулы. Итакъ всЪ 
геммулы находятся въ основномъ слоЪ, можно сказать въ подошвЪ 
губки, и заключены здфсь въ плотную сть пучковъ спикулъ. Вели- 
чина геммуль кодеблется оть 0.418 ши. до 0,560 ши. въ д1аметрЪ. 
(Лламетръ геммуль Ерпудайа НауаиИ$ [. колеблется между 0,251 
тит — 0.249 шш.). | 

(Зачастую форма геммуль является полушаровидною, но этому | 
обстоятельству врядъ ли можно придавать какое либо значеше, т. 
к. мн пришлось наблюдать геммулы подобной же полушаровидной 
формы у нашей обыкновенной Ерпудайа НауаИИз Г. Возможно, что 
такая форма находится въ зависимости оть консервировки объекта). _ 

Порусъ ясно замфтенъ, въ видЪ круглаго отверетя, даме- 
тромъ 0,05 шм. 


Скелетъ геммуль представляетъ характерную особенность дан- | 
ной формы. Амфидиски покрываютъ поверхность геммулъ не сплошь _ 
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плотнымъ слоемъ, какъ это наблюдается у пругихъ видовъ Е„пуЦаНа, а 
являются разсЗянными въ роговой оболочкЪ геммулъ, при томъ въ са- 
мыхъ разнообразныхъ положешяхъ. Одни из’ь нихь являются прямо- 
стоячими, т. с. осью но радусу.геммулы, друге въ болфе или менфе 
наклонномъ положени, наконець мног1е лежать плашмя какъ въ 


‘томщВ рогового слоя, такъ и на его поверхности (Рис. 4). Такого 


расположен1я амфидисковъ не наблюдается, повторяю, у нашихъ 
ирЪеноводныхъ формъ. 

Длина амфидисковъ колеблется оть 0,006 ша. до 0,011 т. 
даметръ оси, соединяющей обф конечныя пластинки, обыкновенно 
нЪеколько больше 0,004 тт. Длина амфидиековъ Ерйуа.На #а- 
май!$ достигаеть 0,0112 тшт.— 0,0116 шт. ). 

Конечныя пластинки, д1аметръ коихъ колеблетея оть 0,011 
ши. до 0,014 тт., представляють собою неправильныя 4.5, би 
В лучевыя звЪздочки (Рис. 6). Наряду съ правильно развитыми ам- 
фидисками встрЪ$чается значительное количество уродливыхъ, самой 
разнообразной формы. НЪкоторые изъ нихъ съ сильно вытянутою 
за недоразвитыя конечныя пластинки осью, напоминаютъ скорфе ма- 
ленымя спикулы съ боковыми выростами (проросния спикулы Со- 
винскаго), чЪмъ амфидиски и достигають иногда длины 0.091 та. 
(Рис. 6). 

3се вышесказанное, особенно же иримитивный скелеть гем- 
муть, заставляетъ меня считать разсматриваемую форму новымъ 
видомъ рода Ерпу4аИл. 

‚ Добыта ‘губка въ Маломь морЪ у Кобыльей головы (мыса 


острова Ольхана» на глубинЪ 3-4 саженъ. 


Объяснен1е таблицы. 


Рис. 1. Поперечный разрфзь Ё. Ба1са]епзз Ра|. Щетки спикулъ, 
заканчиваюния продольные пучки скелета у поверхности 
губки. 

Продольный разрфзъ 1,. Ъа1са!е135 РаП. Шеткообразные 
слои сникулъ. 


к 


Рие. 


Рис. 3 ЕрвуйаИа 01сйопепз5 п. зр.— Спикулы. 


Вис. 4. д ы Разр$зъ геммулы. Поверхностный 

роговой слой съ амфидисками. 
Рис. 5. Е ы Конечныя пластинки амфидисковъ. 
Рис. 6. } з Амфидиски. 
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Въ бесЪдЪ. вызванной сообщеющемь Б. Сварчевекаго, прини- 
мали участе кромЪ референта Н. В. Бобреций и В. В. Совинсвй. 

Ъ) В. А. Караваевымь— ‚О яйцЪ яванекой фазмиды (Сурво- 
стап!а зр.} и стаи зародышевой пластинки“. 

Сообщене В. А. Караваева вызвало обмЪнъ мыслей между 
референтомь и Н. В. Бобрецкимъ. 

2) Быль читанъ, и утвержденъ протоколь предылущаго заеЪ- 
дан!1 Общества. 

3) Лоложено было ходатайство Пензенской общественной Био- 
мотоки имени М. Ю. Лермонтова о высылеЪ ей издан Общества. 
Опредфлено: удовлетворить вышеизложенное ходатайстьо. 

4) ПредеВдатель доложилъ о предетоящемъ юбилеЪ иочетнаго 
члена общества В. В. Морковнихова по случаю истечемя 35-лиия 
его ученой дЪятельности. 

РЬшено привЪтетвовать юбиляра олъ имени Общества. 


5) Предложены въ дЬйствительные члены Общества: и. д. иро- 
зектора при каеедрЪ физюломи въ Универеитеть св. Владимра 
Александрь Васильевичъь Леонтовичъ (Ю. П. Лауденбахомь и В. КЕ. 
Тарасенко) и окончивиий отдфлен!е естественныхъ наукъ физико- 
математическаго факультета Университета св. Владимра Алек- 
сандръ Михайловичь Щербаковъ (В. К. Совинекимь, В. Е. Тара- 
сенко и И. В. Бордзиловекимъ). 

Опредфлено: баллотпровать въ слфдующемь засздави. 

6) Доложено было прошене студента В М. Артоболевекаго 
относительно команцировки его Общеетвомъь въ Пензенекую гу- 
бернио слЪдующаго содержания: 

НамЪреваясь предстоящее, свободное отъ студенческихъ за- 
нят время иосвятать изученцо зимней фауны позвоночныхъ юго- 
восточной части Пензенской губернши, имЪю честь покорнЪйше 
просить К1евское Общество Естествоиспытателей, не найдетъь ли 
оно возможнымь выдать мнЪ на этоть предметь субеидшю въ раз- 
МЪрЪ семидесяти няти рублей (75 руб). 

Опредълено: баллотировать въ этомъ же засЪдани. 


7) По произведенной баллотировкь въ члены ревизюнной 
комисси были избраны: И. К. Бордзиловемй, В. В. Игнатовичь- | 
Завилейскй и А. А. Пальшау. | 
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8) Баллотировкой въ дЪйствительные члены Общества были 
избраны: А. Т. Васильевь, Н К. Малюшицкй и Л. А. Крыжа- 
новеюй. 

9) ЗатЬмъ баллотировкой было рЪшено’ удовлетворить выше- 
изложенное ходатайство В. М. Артоболевекаго. 


Секретарь Общества ВБ. Тарасенко. 


АЙС Й 


| _ ЗКОЕ т. ХИН, 


Протоколь перваго (годичнаго) собраня №ев- 


снаго Общества Естествоиспытателей 20 января 
1901 года, 


Предсфдательствоваль Н. В. Бобреикий; присутствовали: по- 
четные члены: П Я. Армашевский и В. К. Совински, дЪйствитель- 
ные члены: И. К. Бордзиловский, В. А. Караваевь, П. В. Ка- 
‚расевь, В. И. Лучииюй, Ф. Ф. Рындовски, Б. А. Оварчевский и 
В. Е. Тарасенко, 


1) Секретарь прочиталъ отчеть о состояни и дъятельности 
Общества въ 1900 году. 

2) Казначей сдфлаль отчеть о состояни денежныхъ суммъ 
Общества въ 1900 году. 

_ 3) И. Е. Бордзиловсюй прочиталъ докладъ ревиз1онной ком- 
мисели. 

4) По предложению ревиз1онной коммисеи было опредфлено 
выдать библотекарю М. Г. Михайловой 75 рублей наградныхъ. 

5) Было установлено въ 10 человфкъ минимальное число чле- 
новъ, присутствующихъь въ засЪданяхъ текущаго года, необходи- 
мое для законности рзшенй Общества. 

6) Была составлена см$та расходовъ на 1901 годъ въ слф- 
дующемъ ВИД: | 


а) На издан!е и редактироване „Запи- 


Е О * . . 1400 рублей. 
ъ) На издане „Указателя“ -.... 3119 р. 03 к. 
с) На канцеляр!ю и разсылку изданй . 100 рублей. 


4) На бибщотеку (переплеть книгь) . 150 , 
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е) Калованье и наградныя библотекаью 315 рублей. 
#{) Жалованье и наградныя служителю . 220 х 
с) На научныя экскуреи и другя надоб- 

:.... ТУР. 86 в. 


Итого. . 6014 р 89 к. 


НОО: т 


7) Доложена просьба дЪйствительнаго члена Общества В. А. 
Караваева о напечатан!и въ „Запискахъ“ двухъего статей: 1) Ло- 
полнен!е къ предварительному отчету о поЪздкЪ на островъ Яву 
въ 1898 году и 2) Зоологическя изелфдоваюя матерала, собран- 
наго во время пребыван!1я на остров ЯвЪ зимою 1898—99 года, 

ОпредЪлено: напечатать. 

8) М. И. Коноваловымъ, Н. А. Бунге и С. Н. Реформат- 
скимъ предложены въ дЪйствительные члены Общества слфдующия 
лица: профессора К1евскаго Политехническаго Института: Влади- 
мръ Федоровичъ Тимофеевъ, Михаилъ Михаиловичъ Тихвинек!й и 
Владим!ръ Геормевичь Шапошниковъ; лаборанты Еевскаго Поли- 
техническаго Института: АлексЪй Васильевичъ Алехинъ, Михаиль 
Павловичъ Рузсюй, Николай Захаръевичъ Васильевъ, Владим!ръ 
Александровичъ Плотниковъ, Леонидъ Дмитревичъ Кобозевъ, Ле-_ 
онидъ Викторовичъ Кеценко, Иванъ Максимовичь Кукулеско, Ни- 
колай Ивановичъь Ломаницый, Павель Семеновичь Григоровичъ и 
Адолфъ Оттоновичъ Клейнъ. 

Опредфлено: баллотировать въ слфдующемъ засЗдании. 

9) По произведенной баллотировкЪ избраны дЪйотвительными 
членами Общества А. ВБ. Леонтовичь и А. М. Щербаков. 

10, На 1901 толъ членами СовЪфта закрытой баллотировкой 
избраны: Н. В. Бобреикий предсЪдателемъ, 0. Б. Баранеиий 
товарищемъ председателя, 1. Я. Армащшевекий непремфннымъ чле- 
номъ, В. ВК. Оовинский казначеемь и ВБ. Е. Тарасенко секрета- 
ремъ. 


Секретарь Общества В. Тарасенко. 
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© состояни и дЪятельности К1евекаго Общества Естествоиспытателей 
3& 1900 годъ. 


Секретаря В. Тарасенко. 


Мм. Ги 


Въ истекшемъ году Цлевское Общество Естествоиспытателей 
понесло тяжелую утрату: изъ его среды смерть унесла ‘двухъ его 
„ членовъ Юля Ивановича Мо}'озова и Григор1я Александровича 
| Радкевича. Г. А. Радкевичъ съ 1889 года, съ первыхъ же шаговъ 
своей ученой дфятельности, принималь непосредственное и посто- 
янное участе въ жизни нашего Общества. Будучи палеонтологомъ, 
онъ посвятиль всю свою жизнь изученю мфловыхъ и третичныхъ 
‚ отложен1й ЁВЛевской, Волынской и Подольской губерний, т. е. тЪхъ 
| областей, изслфдован!е которыхъ въ естественно-историческомъ от- 
’ ношент составляетъ непосредственную и прямую задачу К1евскаго 
` Общества Естествоиспытателей. Г. А. Радкевичь былъ глубоко 
преданъ своимъ научнымъ занятямъ; они составляли единствен- 
' ную цфль его жизни. ВеЪ, близко стоявшие къ Г. А. Радкевичу, 
| очень хорошо знають, какихъ трудовъ стоило убфдить его въ 
| 1895 г. пофхать на югь Европы для поправлен!я сильно пошат- 
\ нувшагося въ то время его здоровья. И хотя Г. А. Радкевичъ пре- 
’ Красно зналъ, что южный климатъ для ного благод%теленъ и имфлъ 
’ полную возможность пер1одически предпривимать л%чебныя по- 
| 
| 


Зздки, тЬмъ ве менфе онъ этого не дфлаль; а не дфлалъ потому, 
‚ Что вдали оть своихъ коллекщй онъ не находиль удовлетворения. 
| Такая безкорыстная и беззавЪтная ‚преданность наукБ и та рЪд- 
| кая тщательность, которую Г. А. Радкевичъ проявлялъ при разра- 
| боткЗ интересовавшихъ его научныхъ вопросовъ, навсегда связали 
| его имя съ геоломей нашего края, для выясневшя которой онъ 
| внесъ очень много весьма цфнныхъ фактовъ. Въ „Запискахъь К1- 
] евск. Общ. Естеств.“ были напечатаны слфдуюпия работы Ге 
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Радкевича: 1) О м$фловыхъ отложемяхъ Подольской губерни (т- 
ХГ, вып. 2, стр. 75), 2) О м5ловыхъ отложеняхъ Волынской гу- 
берн!и (т. ХП, в. 2, стр. 371), 3) О фаунЪ мЪловыхъ отложений 
Каневскаго и Черкасскаго узздовъ Кевской губерши (т. ХТУ, в. 
1, стр. 95), 4) Бибмографичесяй указатель литературы по геоло- 
пи губернй Кевек. учебнаго округа: Кевской, Волынской, По- 
дольской, Черниговской и Полтавской (т. ХМ\, в. 2, стр. 285), 
5) О мЬловыхъ отложешяхъ Владим!ръ-Волынскаго и Ковельскаго 
уфздовъ Волынской губернии (т. ХУ, в. 1, стр. ЬХГУ), 6) Новыя дан- 
ныя относительно фауны м$ловыхъ отложенй Подольской губернии 
(т. Хурво 2 Чери Ве: результатахъ геологическихъ изелЪ- 
довав!й въ окрестн. Канева лЪтомъ 1896 г. (т. ХУГ, в. 1, стр. ХХУ), 
3) О фаунЪ м$ловыхъ иесковъ и песчаниковъ Подольской губернии 
(т. ХУЬ в. 2, стр. ХХУШ), 9) О вижне-третичныхъ отложеняхъ 
окрестн. Канева (1014., стр. 319). 

Въ истекшемъ году, какъ и въ прежнее время, въ дЪятель- | 
ности нашего Общества можно различить три стороны— научныя 
экскурсши, рефераты въ собравяхъ и издавя ученыхъ трудовъ. 

Научныя экскурои предпринимались пятью лицами. Ш. га | 
Армашевсюй занимался изученемъ силур\йскихь отложенй Во- | 
лынской губерни. В. И. Лучищяй производиль геологичесвя из- 
слфдования различныхъ мВстностей Клевской губерыи. П. А. Тут- | 
ковскЙ продолжальъ свои работы по посл$-третичнымъ отложенямъ 
офверо-восточой части Ковельскаго у$зда, сЪверной полосы Влади- 
м!ръ-Волынскаго уЪзда и южной полосы сосфднихь УЪзздовъЪ Мин-_ 
ской губернш. В. М. Артоболевсмй лфтомъ продолжалъ свои из- 
слфдованя орнитофауны Пензенской губерни, зимн!я же вакащи 
посвятилъ изученю зимней фауны позвоночныхь "той же мВетно- 
сти. КромЪ того Н. В. Цингеръ производить ботаническя изслфдо- 
вання на юг% Росеи. На вс эти изслздованя Обществомъ были из- 
расходованы 1025 рублей, именно: на экскурою В. И. Артоболев- 
скаго 375 руб., на экскурою В. И. Лучицкаго 150 руб., на экскур-. 
сю П. А. Тутковскаго 300 руб. и на экскурею Н. В. Цингера 200 руб. 

Очередныхъ собранй Общества въ прошедшемъ году было _ 
научныхъ докладовъ 9—по геоломи съ минераломей 4, по з00л0- 
ми Зи по ботаник$ 2. 

П. Я. Армашевекй въ своемъ докладф — „О метеорит$, упав- 
шемъ близъ с. Леоновки Новгородъ-СЪверскаго у. Черниговской 
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губ. 10 августа 1899 года“—познакомиль Общество съ явлешями. 
| сопровождавшими падене названнаго метеорита и наблюдавшимися 
’ крестьяниномъ, въ нФеколькихъ шагахъ оть которааго метеорить 
упалъ на землю. Этотъ метеорить проникъ въ почвенный слой на 
’ слубину около 4 вершковъ; вЪеомъ онъ около 700 граммовъ. Виос- 
| лЬдетв!и оттуда же быль доставленъ референту еще второй экзем- 
_ пляръ, вЪеомъ въ 1256 гр. Изъ сопоставлен1я св, получен- 


выхъ какъь изъ газетныхъ корресподеншй, такъ и отъ н$%ко- 


' торыхъ лицъ, референтъ выводить заключен!е, что движен!е этого 


метеорита въ зимнемъ атмосфер было видно многими на про- 


’ странствВ даметромъ около 800 веретъ. 


В. М. Артоболевски въ сообщенш: „Обзорь орнитофауны 


` юго-восточной части Пензенской губерши“—-представилъ отчеть о 


своихъ орнитологическихъ изслфдованяхъ, которыя референтъ про- 


’ изводиль систематически съ 1898 года при содЪфйствыи Кевекаго 
Общества Естествоиспытателей. Составленная имъ большая кол- 
’ лекщя птичьихъ шкурокъ (около 700 экземпляровъ) и яицъ (около 


1000 штукъ) поступила въ зоологическй музей Университета св. 
Владим!ра. Референтомъ всего найдено было 916 видовъ, изъ ко- 
торыхт, 155 принадлежать къ гнЪздящимся птицамъ, 50 видовъ 
пролетныхъ и 11] залетныхъ. По почвенному покрову и по харак- 
теру растительности изслфдованная область длится на двЪ части— 
восточную (Городищенсвй уЪздъ), въ которой лЪса, по преимуще- 
отву сосновые, пользуются широкимъ распространенемъ, и запад- 
ную (ПензенскШ уфздъ), бфдную лЪсами, которые при томъ состо- 
ятъ исключительно изъ лиственныхъ породъ. Въ отношени рас- 
предфлешя птицъ можно различить 1% же двъ области, но только 
на основан! группировки степныхъ и таежныхъ формъ во время 
тнфздовья. Первыя изъ нихъ исключительно или преимущественно 
распространены въ западной области (Пензенсюй уЪздъ), а вторыя 
вЪ восточной (Городищенскй уЪздъ). На основанш гео-ботаниче- 
скихъ данныхъ и н}которыхъ историческихь документовъ, рефе- 
рентъ думаетъ, что 00Ъ области, какъ степная такъ и таежная, со 
‚ ВоЪми свойственными имъ особенностями флоры и фауны, сложи- 
‚лись задолго до разселеня здфеь человЪка и характеръь ихъ со 
стороны культуры не подвергся особеннымъ измфнешямъ. 

0. В. Баранеикий въ сообщенш-—,О причинахъ направлен1я 
вЪтвей деревьевъ и кустарниковъ“—иознакомиль общее собран!е 
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съ результатами своихъ многочисленныхь опытовъ и наблюдевй 
надь направленемь роста боковыхь вЪтвей. Работа была 
предпринята въ виду того обстоятельства, что послЪднйя изелВдо- 
вания де-Фриса по этому вопросу крайне неполны и самый методь 
его не возбуждаеть довЪрия. Референть вполнф соглашается съ 
де-Фрисомъ, что боковымъ вегетативнымъ осямъ свойственъ не 
особый геотропизмъ, какъ это думалъ Франкъ, а отрицательный 
геотропизмъ; однако же направлене этихъ осей обусловливаотся 
не только комбинашей отрицательнато геотропизма съ эпинастей 
(обльшимъ ростомъ верхней стороны), но также со многими дру- 
гими факторами, различными для различныхъ растенй. При 
этомъ большую роль играетъ свойство противоизгиба; это фи-. 
310ологическое свойство заключается въ томъ, что на всяк изгибъ, 
вызванный какъ внфшними, такъ и внутренними причинами, сте- 
бель реагируетъ стремлешемъ къ изгибу въ противоположную сто- | 
рону (что и приводить къ цфлому ряду поперемВнныхъ колебавй 
роста ва противоположныхъ сторонахъ стебля въ плоскости перво- 
начальнаго изгиба). Вообще въ отношенш причинъ, обусловливаю-_ 
щихъ направлен1е боковыхъ вЪфтвей, можно различить среди расте-. 
н1й вЪеколько типовъ: типъ черемухи, въ которомъ отрицательный 
геотропизмъ комбинируется главнымъ образомъ со свойствомъ про- 
тивоизгиба: тиишь липы, въ которой рядомъ съ геотропизмомъ сильно. 
дЪйствуетъ эпинастя; типъ хвойныхъ, у которыхъ болыпую роль 
въ направлен!и боковыхъ осей играеть дЪйств!е тяжести вътвей; | 
наконецъ, у иплакучихъ разновидностей въ опредзлени положенй 
вЪтвей большое значене иметь особенность гистологическаго. 
строен1я ихъ— слабое развитте механическихъ элементовъ. | 
В. А. Караваевь въ своемъ докладв — „О яйцВ яванекой 
фазмиды (Сурвосгалйа зр.) и стади зародышевой пластинки“—из- 
ложилъ результаты своихъ изслфдован1й значительнаго количества, 
(недавно снесенныхъ) яиць громадной фазмиды изъ Бейтензорга, 
принадлежащей къ роду Сурйосгала. Матер!алъ референтъ собрал, 
во время пребыван!я своего на ЯвЪ. Культивирован!е яицъ волёд- 
ств!е невыясненныхъ причинъ не удалось, и яйца въ конц} кон- 
цовъ отмерли. Яйца фазмиды овальной формы и на одномъ изъ 
полюсовъ длинной оси имЪють неболыной шаровидный придатокъ, 
представляюпИЙ неразвивающееся яйцо, служащее для питання 
главнаго, развивающагося. ИзелЗдованныя яйца находились на раз- 
| 
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личныхь стадяхъ образованя бластодермы, которая обособляется 
прежде всего соотвЪтственно очертанямъ будущей зародышевой 
пластинки. ВнЪ образующейся вначалВ бластодермы, которая им}- 
еть форму типичную для формы зародышевой пластинки насЪко- 
мыхъ, не находилось никакихъ клЬточныхь элементовъ на поверх- 
ности желтка, и ныгъ сомнфвйя, что все это образоване или почти 
все непосредственно переходить въ зародышевую пластинку, т. е. 
въ эктодерму. Бластодерма внЪ указаннаго участка, служащаго для 
образованйя зародышевой пластинки, появляется, въроятно, немного 
позже. 

(С. Г. Навеяиинь въ доклад -— „Новыя наблюден!я надъ опло- 
дотворенемъ у покрытое$мянныхъ“—познакомиль Общество съ 
своими изслфдовавн!ями процессовъ, происходящихъ при оплодотво- 
рени у н—которыхъ формъ изъ семействъ Вапиоси]асеае, Сотро- 
ЗЦае и Оге№1асеае. У Нейап Виз апициз можно было наблюдать, 
что изъ двухъ мужекихъ генеративныхь клфтокь одна проникаетъ 
съ боку въ протоплазму яйца, а другая копулируеть съ ядромъ 
зародышеваго мфшка. ОбЪ эти мужеюмя клфтки имфютъ одну и ту 
же форму, напоминающую сперматозоиды, и одинаковое строенте. 
Двойное оплодотворене и червовидная форма мужскихъ генера- 
тивныхЪь клфтокъ наблюдалось также у Оервигат еавциа (изъ сем. 
Вапипсиасеае) и у Ви@есК1а зреслоза (изъ сем. СотрозКае). Слфд. 
семейство ТлПасеае, у котораго референть наблюдаль раньше то 
Же самое, не стоить въ этомъ отношеши особнякомъ. Въ виду 
этого референтъь приходить къ заключен!ю, что „Двойное оплодо- 
творен!е“ представляеть нормальное явлен!е для покрытос$мян- 


_ныхъ, что форма и строеше мужскихъ генеративныхъ клЪтокъ у 


двудольныхъ и однодольныхъ—одинаковы, при чемъ эти клЪтки по- 
ходять на сперматозоиды споровыхъ растенй, и что исключене, 
наблюдаемое въ этомъ отношенш у ОгсШаасеае, въ дЪйствитель- 
ности также сводится къ двойной копулящи, но только здфеь ко-’ 


_пулящя мужской клЪтки съ элементами эндосперма не полная, 


Предметомъ сообщеня Б. А. Оварчевскаю были губки, со- 
бранныя л$томъ 1900 г. А. Коротневымъ и Ю. Семенкевичемъ въ 
Байкальскомъь озерЪ. Изедфдованя референта показали, что ва- 
званныя губки относятся къ четыремъ видамъ и тремъ разновид- 
ностямъ рода Гафошиз а (Гафошизюа Ба?са]епзз Рай., Г. Бн- 
Мета Руь., [.. фас Иега уаг. а Оуь., Т.. Бас ИШта таг. ]. 0№., 
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1. пиегтейа уаг. я ОуЪ., 1. ибегте@а уаг. В Бис. и газИега Вс.) 
и кь одному виду рода Ерпу4айа. ПослЪдняя форма является но- 
вымъ видомъ, что доказывается особенностями строенля геммуль 
(зимнихъ почекъ); именно, амфидиски не составляють въ этой 
форм плотнаго слоя на поверхности геммулъ, какъ у другихъ ви- 
довъ рода Ервудайа и ТгоейозропоШа, а разефяны въ роговой 
оболочкь геммулы въ самыхъ разнообразныхъ положетяхъ. При 
этомь какъ величина (0,006— 0,0011 шт.) амфидисковъ, такъ и 
ихъ количество незначительны, почему между отдзльными амфи- 
дисками наблюдаются болыше промежутки, заполненные только ро- 
говымъ веществомъ. Множество амфидисковъ уродливой формы, при 
чемъ преобладаетъ уродство, обусловливаемое вытягиванемъ амфи- 
диска въ длину по оси и сокращешемъ или даже исчезновенемъ 
конечныхъ пластинокъ. 

П. А. Тутковсекй слЪлалъь три сообщеня. Первое сообще- 
н1е — „Вопросы палеогеографи“ —было посвящено вопросу о закон- 
ности распредфления материковъ и океановъ въ различныя геоло- 
гическля эиохи. Референтъ представиль попытку теоретически 
обосновать обпий ходъ ‘изм$нентя площадей континентальных 
массивовъ и океаническихь впадинъ, выраженный картографи- 
чески Лаппараномъ въ новомъ издан!и его „Тгай6 е сео]ооле“. 
Для этой цфли референтъ пользуется соображениями, основанными 
на вычисленяхъ относительно степени деформаши земного шара 
въ различныхъ фазахъ его охлажденя. а также сопоставлешемъ 
результатовъ примфненя Перри, Айртономъ, Томсономь и Тотомъ 
различныхъ физическихъ методовъь наблюденя. Всф высказанныя 
соображеная, по мнфн!о референта, согласно приводятъ къ одному 
и тому же выводу, подтверждающему схемы Лаппарана и дающему 
этимъ схемамъ теоретическое объяснене. 


Во второмъ своемъ со- 
общенир— „О посл$-третичныхъ отложеняхъ Владим!ръ-Волынекаго 
и Ковельскаго у$здовъ“ — референтъ представилъ отчетъ о своихъ 
геологическихь изслЪдованяхъ въ 1899 году. Посл$ краткаго очерка 
рельефа и гидрограф\и мЪетности, референтъ описалъ встрзченныя 
имъ мфловыя и нослф-третичныя отложен1я, изъ которыхъ преобла- 
дающее распростравене принадлежитъ слоистымъ безвалуннымъ пе- 
скамъ; лёссь встр$чается въ видф сплошного покрова только въ | 
южной трети Владим.-Волын. уЪзда. Въ заключенедоклада референть 
указалъ на то обстоятельство, что приведенные имъ факты значи- | 
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тельно измвняють существующие взгляды на распространен!е ва- 
лунныхъ отложешй и границы эрратическихъ валуновъ; послЪдняя 
проходитъ черезъ сфверо-восточную часть Ковельскаго уфзда, с\- 
вернЪе изслфдованной части Владим!ръ-Волынскаго уфзда и за- 
паднфе р8ки Западнаго Буга.—Въ третьемь сообщени--„О пира- 
мидальныхъ валунахъ въ южномъ ПолфсьЪ“—референть вначалЪ 
отмфтилъ недостаточность указа на нахожден!е пирамидальныхъ 
валуновъ въ предфлахъ Росаи, а въ особенности ПолЪсья, гдЪ 
найденъ быль только одинъ экземпляръ К. А. Ставровскимъ въ 
Овручскомь уфздЪ въ 1888 году. Референту удалось въ 1900 году 
открыть въ южной полосв Полфеья 14 мЪсторожден! пирамидаль- 
ныхъ валуновъ на пространств шести уЪздовъ (Брестекаго, Вла- 
дим1ръ-Волынскаго, Ковельскаго, Луцкахо, Овручекаго и Клевскаго). 
Описавъ эти мфеторожденя и продемонстрировавъ довольно зна- 
чительную собранную имъ колнекшю названныхъ валуновъ въ 
различныхъ степеняхъ ихъ развипя, референтъ' подробно сравнилъ 
ихЪ съ экземплярами, описанными другими авторами изъ различ- 
ныхъ мфостностей западной Европы, сЪверной Африки, Инди и 
др. мЪетъ, охарактеризоваль ихъ морфологическая особенности, 
указаль ихъ размфры, орентировку въ пространств, связь съ 


‚ дедниковыми отложенями и затЪмъ выяснилъ услов1я образоватя. 


геологическй возрастъ и причины неравном$рнаго распредфления, 
По мн$ёншю референта, парамидальные валуны южнаго Полфесья 
являются однимъ изъ доказательствъ существован!я у насъ (во 
время отсутствая ледниковаго покрова) пояса развЪваня, т. е. по- 
яса пустынь, окаймлявшаго край отступавшаго великаго ледника. 


При этомъ референтъ привелъ доказательства въ пользу того, что 


эти валуны по своему возрасту древнфе современной эпохи. 
Кром научныхъ докладовъ въ одномъ изъ засфданй Обще- 
ства П. Я. Армашевсюй сдФлалъ системалическ!Й обзоръ научныхъ 
трудовъ скончавшагося въ прошломъ году Г. А. Радкевича и вы- 
ясниль значен1е его научной дфятельности для расширен!я нашихъ 
свЪдЪнй по геолот1и мфстнаго края. 
Въ истекшемъ году Обществомъ былъ изданъ ХУП тома 1-й 


‘выпускъ „Записокъ“, содержаций стальи: Б. Клейна — „Къ вопросу 


объ электрическихъ токахъ въ растешяхъ“, К. Пуревича — „Фи- 
з1ологическ!я изслфдован!я надъ дыхашемъ растен!й“, 0. Баранец- 


каго— „О причинахъ направлешя вЪтвей деревьевъ и кустарни- 
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ковъ“ и В. Лучицкаго—,„О микроскопическомъ строенши н3кото- 
рыхъ третичныхъ песчаниковъ южной Росеи“. 


ВромЪ того въ настоящее время на средства, отнускаемыя 
Министерствомъ Народнаго Просвзщеня въ размфрЪ 2000 рублей 
ежегодно, въ течене 5 л$ть, отпечатано уже подъ редакщей В. К. 
Совинскаго 15 листовъ „Указателя“ за 1899 т. и готовитея къ 
печати „Указатель“ за 1900 г. 


Въ отчетномъ году происходили чествованя: Андрея Серг%е- 
вича Фаминцына по случаю 40-л5т1я его научной д\ятельности и 
Дмитр1я Николаевича Анучина по случаю исполненя 25-лЪя его 
дрятельности въ Императорекомъ Обществз Любителей Естество- 
знамя, Антропологи и Этнография. Наше Общество, высоко цфня 
научныя заслуги юбиляровъ, привЪфтетвовало ихъ поздравительными 
телеграммами. 


Бибмотекой Общества въ прошедшемъ году начались полу- 
чаться слЗдующйя издавя: 1) „Метот»“ Воуа] Зосеу аЁ Зош® 
АизгаПа въ АЧе]а14е, 2) „Метеор. извешта)“ Астрономеке и ме- 
теорологике опсерваторЦа Вел. Школе въ Београд, 3) Аппиа] Ве- 
рот“ и „ВаПейп“ Асаету о{Р Баелсез въ С№Шсаоо, 4) „Тгап- 
засйотз“ \15сопзш Асаешту о{ Баепсез, ат; апа 1ейхез въ Ма- 
41301, 5) „Апа|ез“ ОЪезегуают1ю тееого]091с0о въ Мощеу ео, 6) 
„Грудове“ и „Годишникъ“ Българското природоиспитательно Дру- 
жество, 7) „Муё Масазш 1юог МабигуепзКаБегие“ Р\Пуз1остармзке 
Ротеп1ио въ СризИаша, 8) „Записки“ и „Отчеть“ Общества изу- 
ченшя Амурскаго края въ ВладивостокЪ, 9) Издаюмя ЁКрасноярск. 
Отд. Императорскаго Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства 
въ КрасноярскЪ, 10) Руссюй Антропологическй журналъ въ Мо- 
сквЪ, 11) Извфетя С.-Петербургской б1ологической лаборатори и 
12) „Записки“ и „Отчеть“ Читинскаго отд. Приамурскаго Отдфла 
Импер. Русск. Геогр. Общ. 


Въ настоящее время списокъ обмЪна съ русскими издатями 
заключаетъь 256 ученыхъ учреждевнй и редакщй, списокъ обмЪна съ 
иностранными изданями 312. По частямъ севЪта обмфниваюпцйяся съ 
редакщи распредЪляются слфдующимъ образомъ: въ Европ 223, 
въ АмерикЪ 68, въ Азии 9, въ Австрали 7 и въ АфрикВ 3; по 
государствамъ: въ Германи 53, Франши 46, С}веро-Американ- 
скихъ Штатахъ 47, Итали 91, Бельми 12, въ государетвахь Юж- 


 —. > -— 
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ной Америки 12, Австро-Венгр!и 21, Англии 22, Швейцари и Гол- 
ланди по 9, Австрами и Норвеми по 7, МексикВ и Швещи по 6, 
Португали 5, Румынш, ЦКанадЪ, Аргентинской республик и Серби 
по 4, Люксембург$, Испанши, Дави, Перу, Алжирф, КитаЪ, Япони, 
ЯвЪ и Болгарш по 2, ЕгиптЪ, Индш, Индокита, Филиппинскихъ 
островахъ, Коста-РикЪ, Чили и Бразими по 1. 

Въ бибмотеку Общества въ отчетномъ году поступило 388 
Аа пер1одическихь изданий (160 русскихъ и 218 иностран- 
ныхъ), 13 издан статистическихь комитетовъ и 79 назван!й от- 
дфльныхъ сочиненй. Въ 1 января 1901 года состоитъ 4350 на- 
званйй отдфльныхъ книгь и 680 назван! иер1юдическихь изданий 
(368 руескихъ и 312 иностранныхъ). 

Въ 1900 году въ дЪйствительные члены Общества были из- 
браны: А. Т. Васильевъ, Л. А. Крыжановсюй, Н. К. Малющицюйй, 
П. Т. Матюшенко и А. В. Нечаевъ; умерли: Г. А. Радкевичъ и 
Ю. И. Морозовъ. Къ 1 января 1901 года Общество состояло изъ 
195 членовъ: 30 почетныхъ, 158 дЪйствительныхъ и 7 членовъ 
сотрудниковъ. 

Совзть Общества въ прошломъ году состоялъ: изь преде}- 
дателя Н. В. Бобрецкаго, товарища предефдателя О. В. Баранеп- 
каго, непремфннаго члена П. Я. Армашевскаго, казначея В. К. 
Совинскаго и секретаря В. Е. Тарасенко. 

Членами ревиз1онной коммисеи были избраны; И. К. Борд- 
зиловекй, В. В. Игнатовичъ-Завилейсюй и А. А. Пальшау. 
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Отчеть о денежныхь средствахь Общества за истекший 1900 годъ. 
А. Приходь. 

Весь приходъ за 1900 годъ состоялъ изъ ияти тысячь трех- 
соть пятидесяти рублей и тринадцати коп., включая сюда и оста- 
токъ оть 1899 г. въ количеств эрелсоть восьмидесяти семи руб. 
и семидесяти восьми коп. еее 5350 фр. 13 к. 

Означенный приходъ составился изъ нижесл$дующихъ статей. 


1) Остатокъ отъ текущихъ суммъ истекшаго 1899 года . 387 р. 78 к. 
2) Пособ1е изъ Государственнаго Казначейства (въ томъЪ 
числ двЪ тысячи рублей на издаше „Укавателя ли. 


тературы“ за! 1899 тодь) ‘зиесрьЪНЙ Я. Е -м-бянани 90 „ 00 1. 
3) Членеже, взносы, о Зи РООМИИЬ ат ла оО 
4) Выручено отъ продажи „Записокъ во оста 2 а 
5) Пожертвовано неизв$стнымъ лицомъ на ботаничесв1я 

эвскурйи. о пт ‚°..: НОВУЖОбА 
6) Получено °/, на текущ я суммы за Зови 1900) ггг), 10, 
7) Получено °/, на запасной капиталъ по 1 ноября т: 0 „ 0. ь 

Итого. . 5350 р.-23 68. 
Б. Расходъ. 


Весь расходъ въ течене 1900 года состоялъ ИЗЪ четырель 
тысячь ста двадцати. руб. и двадцати четьырель коп. 4120 р. 24 к. 


Означенный выше расходъ составилея изъ нижесльдующихъ 
статей: 


1) На издане и редактироване „Записокъ Общества“. 1825 р. 55 к. 
2) На помвщене, бибмотеку, обм$нъ издашями и кан- 


целярсвя надобности ..... .. ‚чара уроамот а 
3) На жалованье и наградныя библотекарю ..... 300 „00 ‚„ 
4) На жалованье и наградныя служителю....... 195 „50 „ 
5) На научныя экокуреи .-. . осо сео НЙ 
6> На издаше „Уназателя литературы“. . :.... 712 „49 в 


Итого .. 4120 р. 24 к. 


Весь приходъ за 1900 годъ состоялъ изъ . . 5350 р. 18. к. 
Израсходовано въ течене 1900 года .. . .4120 „ 24 


7) 


Остается къ 1-му января 1901 года. ‚ 1299. р, 89. 
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(0. Запасный капнталь. 


Къ 1-му января запасный капиталъ Общества состоитъ изъ 06175 ты- 
сячь рублей. заключающихся въ двухъ закладныхъ листахъ (31/,°/‚) Госу- 
дарственнаго Дворянекаго Земельнаго Банка тысячерублеваго достоинства 
каждый за №№ 9641 и 9642 (2-го выпуска Литера 1)), хранящихся въ кон- 
тор КМевскаго Отдфленя Государственнаго Банка по распискВ за № 


оса се ака ‹ . о 9000 р. 


0). Состояше суммь Общества. 


Къ 1-му января 1901 года состоитъ: 


1) Запаснаго капитала... 0... 9000 рр к. 
2) На текущемъ счету въ Кевек. Городек. Общ. 

БАД Кро алаирн, Донаоноц, ПряоА вх и 86759 т 
сов васев Общее, тат ога. —. 366. 39 


Итого. . 3299 р. 89 к. 


Докладъ Ревизюнной Коммиссм за 1900 годъ. 


Гг. казначей и секретарь Клевскаго Общества Естествоиспы- 
тателей представили членамъ Ревизонной Коммисеи слВдуюпие 
документы и книги: 

1) Росписку Государственнаго Банка за № 99850 въ при- 
няти и хранен!и двухъ 31/.5/, закладныхъ листовъ Гос. Зем. Банка 
на общую сумму 2000 рублей. 

2) Разсчетную книжку текущихъ счетовъ и денежныхъ вкла- 


_довъ Вевскаго Городского Общества Взаимнаго Кредита за № 124 


3) Къ ней двф книжки чековъ за № 194 оть № 60760 до 
60779 и оть № 65641 до 65660. 
4) Кассовую книгу о приходВ и расходф суммъ Общества. 
5) ДвЪ книги членскихъ взносовъ 
6) Книгу: „Списокъ членовъ“. 
7) Документы, касаюцйеся получен!я различныхъ суммъ Об- 
ществомъ. 
8) Оправдательные документы къ денежнымъ выдачамъ. 
9) Развыльную книгу секретаря за 1900 годъ. 
19) Протоколы засфдан!й Совфта и общихь собравй Обще- 
ства за 1900 годъ. 
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11) Оправдательный документъ расхода, произведеннаго до 
времени ревиз!и въ 1901 году на сумму 24 рубля, покрывающаго 
наличность кассы въ размЪрЪ 366 р. 52 к. 

Ревиз1онная Коммисая, разсмотрЪвъ веЪ эти книги и доку- 
менты, нашла счетную часть въ образцовомъ порядкЪ. ВсЪ книги 
и счеты ведены вЪрно; вс расходы произведены правильно и 
согласно или смЪтЪ или постановлемямъ Общихъ Собравйй и С0- 
вЪта; всф они подтверждаются оправдательными документами. 

Нри осмотрЪ помфщевя Общества и при ревизи библотекн 
и склада изданй все найдено въ самомъ образцовомъ порядк$. 
Поэтому Коммисс1я считаеть своей пр1ятной обязанностью ходатай- 
ствоваль передъ общимъ собранемъ о выдачЪ библлотекарю Мари 
Георгевнф Михайловой денежной награды ио примфру прежнихъ 
лЪТЪ. 

Сношен1я и обмЪнъ изданй Общества съ большинетвомъ 
ученыхъ Обществъ поддерживаются. 

Работы по изданю „Записокъ“ и „Указателя“ продолжаются 
успЪ ино. 

Коммиссля считаеть своимъ прятнымъ долгомъ просить 
Общество выразить всфмъ членамъ СовЪта искреннюю благодар- 
ность за ихъ успЪшные и безкорыстные труды на пользу Общества. 


Юевъ, 17 января 1901 г, 


Члены Ревиз!онной Коммисаи: 


Вл. Итчатовичь-Завилейский. 
А. Пальшау. 
И. Бордзиловскуй. 
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_Должностныя лица К евскаго Общества Естествоиспытателей 


на 1901 годъ. 


Председатель Николай Басильевичь Бобрецкай. 
Товарищъ председателя Осиль Васильевичь Баранецкаи. 
НепремЪнный члень Петуъ Яковлевичь Армашевский. 
Казначей ВБасимй Карловичь Оовинскйй. 

Секретарь Васиий Ефимовичь Тарасенко. 


Списокъ членовь Кевскаго Общества Естествоиспытателей къ 1-му 


10. 


января 1901 года. 


Почетные члены: 


Анучинъ Дмитрий Николаевичъ (Москва). 18 окт. 1894. 
Армашевсюй Петръ Яковлевичъ (Клевъ). 18 окт. 1894. 
Баранецюй Осипъ Васильевичь (К1евъ). 18 ноябр. 1893. 
Бекетовъ Николай Николаевичъ (Петербургъ). 95 янв. 1895 
Бекетовъ Андрей Николаевичъ (Петербургъ). 18 окт. 1894. 
Бельштейнъ Федоръ Федоровичъ (Петербургъ). 18 окт. 1894. 
Бобрецый Николай Васильевичъ (Клевъ). 19 янв. 1891. 


. Бунге Николай Андреевичъ (К1евъ). 16 янв. 1888. 


Докучаевъ Васимй Васильевичъ (Петербургъ). 18 окт. 1894. 

Заленскй Владимръ Владим1ровичъ (Одесса). 18 окт. 1894. 

Зайцевъ Александръ Михайловичъ (Казань). 9 апр. 1888. 

Иностранцевъ Александръ Александровичь (Петербургъ). 16 
мая 1887. 

Карпинсый Александръ Петровичъ (Петербургъ). 25 янв. 
1892. 

Клоссовсый Александръ Викентьевичъ (Одесса). 18 окт. 1894. 

КовалевскЙ Александръ Онуфревичъ (Петербургъ). 20 апр. 
1874. 

Лагорю Александръ Евгеневичъ (Варлгава). 18 окт. 1894. 

Марковниковъ Владим!ръ Васильевичъ (Москва). 18 окт. 1894. 

Менделфевъ Дмитрй Ивановичъ (Петербургъ). 25 янв. 1892. 
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Меншуткинъ Николай Алекеандровичъ (Петербургъ). 18 окт. 
1894. 
Мечниковъ Илья Ильичъ (Парижъ). 19 янв. 1891. 
Монтрезоръ Владиславъ Владиславовичъ, графъ (№евъ). 13 
дек. 1897. 
Цетрушевеюй Федоръ Оомичъ (Петербургъ). 18 окт. 1894. 
Синцовъ Иванъ Федоровичъ (Одесса). 18 окт. 1894. 
Совинсый Василй Карловичъь (Клевъ). 31 янв. 1898. 
СЪченовь Иванъ Михайловичъ (Петербургъ). 17 марта 1870. 
Тимирязевь Клемент Аркадьевичъ (Москва). 18 окт. 1894. 
Фаминцынъ Андрей СергЪевичъ (Петербургъ). 1 февр. 1890. 
Чернышевъ 9еодослй Николаевичъ (Петербургт). 18 окт. 1894. 
Шиллеръ Николай Николаевичъ (Кевъ). 18 окт. 1894. 
Оеофилактовъ Константинъ МатвЪевичъ, учредитель (Клевъ). 
3 марта 1885. 


Дъиствительные члены: 


Антоновъ Геормй Ивановичъ (К1евъ). 7 марта 1892. 
Арнольдъ Георгй Федоровичъ (Клевъ) 19 дек. 1898. 
Ашкенази Александръ Александровичъ (Клевъ). 14 дек. 1896. 
Баженовь Иванъ Александровичъ (№1евъ). 28 мая 1894. 
Баклановскй Николай Николаевичъ (Клевъ). 16 марта 1891. 
Бардовсюй Иванъ Адамовичъ (Клевъ). 16 мая 1887. 
Барзиловекй Яковъ Николаевичъ (Юевъ). 5 февр. 1872. 
Бариловичъь Александръ Романовичъ (с. Людиново, Калужской | 
губерн!и). 8 марта 1897. 
Барсуковъь Николай Федоровичь (Кевъ). 7 марта 1887. 
Бауше Богумилъ (Прага). 18 марта 1889. 
Блонскй Францъ Ивановичъ (м-ко Спичинцы, почт. ст. Ли- 
повецъь К1евской губ.) 15 мая 1899. 
Богдановъ Сергфй Михайловичъ (Кевъ). 18 дек. 1882. 
Бордзиловенй Иванъ Каэтоновичъ (Кевъ). 22 нояб. 1886. 
Борнмиллеръ Карлъ Карловичъ (К1евъ). 4 дек. 1899. 
Броуновъ Петръ Ивановичъ (Петербургь). 16 нояб. 1891. 
Вагнеръ Юмй Николаевичъ (Клевъ). 19 дек. 1898. 
Васильевь Александръ Тихоновичъ (Клевъ). 18 дек. 1900. 
Венюковъ Павель Николаевичъ (Клевъ). 21 февр. 1890. 
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Властелица Александръ Ивановичъ (Клевъ». 11 мар. 1895. 
Володкевичь Николай Николаевичь (КЛевъ). 3 марта 1885. 
Вотчалъ Евгенй Филипповичъ (Клевъ). 27 марта 1899. 
Гарничъ-Гарницей Федоръ Миничь (Клевъ). 31 янв. 1882. 
Голицинемй Владим!ръ Ивановичь (Петербургъ). 25 мая 1883. 
Григоровичъь Александръ Ивановичъь (Кевъ). 19 дек. 1898. 
Гуринъ Евген! Григорьевичъ (КЛевъ). 7 марта 1899. 
Демковъ Михаилъ Ивановичъ (Глуховъ). 9 окт. 1889. 
Деппъ Николай Александровичъ (Одесса). 7 ‘мая 1894. 
Ое Топ Теап ВаБИе (Венеця). 14 мая 1888. . 
Дрониковъ Михаиль Клавмевичь (Кевъ). 6 апр. 1891. 
Дювре Иванъ Францевичъ (Кевъ). 26 апр. 1890. 
Жихаревъ Ипполить Ивановичъ (Клевъ) 23 мая 1898. 
Луюовичъ П. (БЪлградъ, Сербя). 7 нояб. 1887.. 
Луковъ Александръ Григорьевичь (Клевъ). 16 сент. 1389. 
Жукъ Касьянъ Николаевичъ (Клевъ). 23 окт. 1871. 
Лукъ Явовъ Николаевичъ (Кевъ). 29 сент. 1890. 
Завадеый Кириллъь Осиповичъ (К1евъ). 30 янв. 1893. 
Заончевскй Владимръ Ивановичь (Кевъ), учредитель. 
сейдель Густавъь Вильгельмовичь (Кевъ). 20 мая 1872. 
Зеленск!й Вячеславь Рафаиловичъ (Клевъ). 21 дек. 1899. 
Игнатовичъ-Завилейскй Владимръ  Васильевичь (Кл1евъ). 
18 окт. 1869. 
Игнатьевъ Емиланъ Игнатъевичъь (Юевьъ). 12 февр. 1894. 


Изопольсюй Владиславь Александровичь (Носовка, станщя 


К.-К. жел. д.). 20 ноября 1887. 
Ильяшенко Патримй Александровичъ (Клевъ). 20 дек. 1875. 
Каменск1й Владим!ръ Васильевичъ (Новозыбковъ, Чернигов- 

ской губ.). 3 мая 1875._ 
Караваевъ Владимръ Афанасьевичь (К1евъ). 26 апр. 1890. 
Карасевъ Петръ Васильевичъ (ЕКлевъ). 21 дек. 1899. 
Карицый Андрей Дмитр1евичъ (Клевъ). 16 дек. 1878. 
Кепиенъ Николай Александровичъ (Клевъ). 19 янв. 1891. 
Клобуковъ Николай Петровичъ (Мюнхенъ). 4 нояб. 1889. 
Козловскй Брониславъ Станиславовичъ (Клевъ). 28 мая 1833. 
Коноваловъ Михаиль Ивановичт, (Клевъ) 4 дек. 1899. 
Коротневъ АлексВй АлексЪевичь (Клевъ). 7 нояб. 1887. 
КоченовскЙ Дмитрий Ивановичь (Клевъ). 9 дек.. 1895. 
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Краузе Теронимъ Ивановичъ (Талшкенть). 22 янв. 1877. 

Крыжановскй Леонидъь Андреевичъ (К1евъ). 18 дек. 1900. 

Кубли Мельхоръ Мельх1оровичъ (В1евъ). 2 апр. 1888. 

Кудрицк!й Михаиль Петровичъ (Коростышевъ). 16 марта 1885 

Кулжинсюй СергЪй Клементьевичъ (Кругликъ Полтавск. губ... 
Эт. ТОУТ, 

Кузнецый Петръ Николаевичь (Кевъ) 29 сент, 1890. 
Куцеволъ-Артемовсмй Леонтй Ивановичь (Кевъ). 16 мая 
1881 

Куявекй Стефанъ Александровичь (ЁК1евт,). 16 мая 1887. 

Лауденбахь Юлмй Петровичъ (К1евъ). 11 марта 1895. 

Леви Людвигь Мавриюмевичъ (К1евъ). 18 дек. 1887. 

1е9! Мотепоз Эа! @е (Венецля). 14 мая 1888. 

Леплинскй Константинъ Михайловичъ (Кевъ). 8 фев. 1892 

Лещенко Иванъ Васильевичь (Клевъ). 13 апр. 1896. 

Липскй Владимръ Ипполитовичь (Петербургъ). 7 мар. 1887. 

Лоначевск!й-Петруняка Тимофей Ивановичъ (№евъ), учредит. 

Лукьяновъ Николай Степанович (Полтава). 25 апр. 1887. 

Лундъ Левъ Львовичъ (ЁК1евъ). 3 мая 1875. 

Лучиций Владим!ръ Ивановичъ (Клевъ). 4 дек. 1899. 

Любошицъ Семенъ Борисовичь (Одесса). 24 марта 1890. 

Лятошинскй Николай Леонтьевичь (Житомръ). 17 декабр. 
1888. 

Маевь Николай Александровичъ (Ташкентъ). 22 янв. 1677. 

Малющицей Николай Кирилловичъ (К1евъ). 18 дек. 1900. 

Матюшенко Павель Терентьевичъ (Клевъ). 11 марта 1900. 

Миксимовъ Василй Максимовичъ (село Григоровка, Влевск. 
губ., Каневск. у.). 7 ноября 1887. 

Максутовъ Александрь Михайловичь (Кевъ). 17 апр. 1895. 

Малышевсый Евген!й Викентьевичь (Клевъ). 17 апр. 1888. 

Меркульевь Павель Оедоровичъ (Кевъ). 16 дек. 1889. 

Минхъ АлексЪй Петровичъ (Клевъ). 6 апр. 1891. 

Минькевичъ Владиславъ Ивановичъ (Черный городокъ близъ 
Баку). 18 марта 1889. 

Мировичь Васимй Константиновичь (Каневъ, Певек. губ.). 
4 нояб. 1889. 

Михайленко Яковъ Ивановичъ (Клевъ). 4 ноября 1889. 
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Мишинъ Яковъ Петровичь (Клевъ). 6 апр. 1891. 

Молчановекй Николай Василъевичъ (Кевъ). 17 дек. 1883. 

Навашинъ Сергфй Гавриловичъ. (Кевъ) 26 ноября 1894. 

Нахимовъ Сергзй Ниловичъ (дер. Гречаная, Проскуровек. 
уззда Подольек. губ.). 5 сент. 1877. 


_ Недфльсюй Владимръ Филаретовичь (Кевьъ). 25 мая 1891. 


Неёловь Николай Константиновичь (евъ). 28 марта 1895. 
Нечаевъ АлексЪй Васильевичъ ( К1евъ). 28 окт. 1900. 
Ноллейнъ Евген! Федоровичъ (ЕКлевъ). 16 окт. 1893. 
Орловъ Владим!ръ Лмитревичъь (евъ). 28 мая 1894. 
Павловъ АлексЪй Петровичъ (Москва). 28 мая 1394. 
Пальшау Александръ Александровичь (ЕЛевъ). 23 нояб. 1882. 
Панченко Антонъ Семеновичь (Кевъ). 16 апр. 1888. 
Пачоскй 1осифъ Конрадовичь (Клевъ). 5 сент. 1887. 
Чачоский Густавъ Конрадовичь (К1евъ). 19 янв. 1898. 
Петкевичъ Людвигь Феликсовичъ (м. Цибулевъ, Липовецкаго 
Узда). 1 апр. 1889. 


‚ Цечлковсяй Николай Николаевичь (Клевъ). 97 февр. 1888. 


Плесконосовъ Васил Васильевичь (К1евъ) 7 дек. 1891. 

Нобфдоносцевъ Автономъ Ивановичъь (Екатеринодаръ). 3 мар. 
1885. 

Подгаеце!й Александръ Оеодосевичъ (Клевъ). 13 нояб. 1882. 

НодрЪзанъ Владимръ Никифоровичъ (Влевъ). 7 марта 1887. 

Покровсмй Александрь Михайловичь (Клевъ). 30 янв. 1893. 


- Полежаевъ Николай Николаевичъ (Клевъ). 18 дек. 1393. 


Поповой Иванъ Степановичь (К1евъ). 27 февр. 1888. 
Поспзховъ Александръ Дмитревичь (Кевъ). 3 мая 1897. 
Поспзховъ Владимръ Дмитр!евичъ (Клевъ). 28 февр. 1887. 
Пуревичь Константинъ Адр!ановичъ (Клевъ). 16 сент. 1889. 
Пятницюй Порфирй Петровичъ (Харьховъ). 15 мая 1899. 
Радаковъ Василий Николаевич (Житом1ръ). 20 нояб 1887. 
Райковичъ Болеславь Осиповичъ (Клевъ). 4 декабря 1880. 
Ракочи Антонъ Григорьевичь (Клевъ). 2 дек. 1895. 
Рейнъ Геормй Ермолаевичъ (Клевъ). 3 марта 1885. 
Рекаллевъь Исидоръ Григорьевичъ (ЕЛевъ). 16 окт. 1898. 
Реформатскй СергВй Николаевичь (Клевъ). 6 апр. 1891. 
Руликовсый Антонъ Осиповичъ (ст. Ружинъ, Юевск. губ.). 
20 марта 18823. 
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Румшевичь Кондратй Осиповичъ (Кевъ). 17 янв. 1816. 
Рындовск!й Федоръ Федоровичъ (Ёлевъ). 16 дек. 1878. 
Рытель Цезарй Валентиновичъ (Клевъ). 11 марта 1895. 
Савельевь Рафаилъ Николаевичъ (Клевъ). 28 февр. 1887. 
Савостьяновь Александръ Александровичъь (Клевъ). 2 дек. 
1895. 
Садовень АлекеЪй Андреевичъ (КЮевъ\. 5 окт. 1891. 
Салазкинъ СергЪй Сергзевичь (Кевъ). 25 апр. 1887. 
Самоновь Николай Николаевичъ (Клевъ). 17 дек. 1885. 
СапЪжко Кириллъь Михайловичъ (Кевъ). 6 апр. 1891. 
Сварчевскй Борисъ Александровичъ (Клевъ) .13 дек. 1897. 
Семека Борисъ Николаевичь (№евъ). 18 дек. 1887. 
Семенкевичь Юманъ Николаевичьъ (Клевъ). 25 апр. 1887. 
Синицкй Леон\й Даниловичъ (Москва). 2 апр. 1888. 
Слфсаревсми СергВй Петровичь (Кевъ). 28 марта 1892. 
Соколовсюй Виконть Францовичъ (Клевъ). 28 марта 1892. 
Соколовь Николай Павловичъ (К1евъ). 7 марта 1892. 
Соколовь Владимиръ Дмитр!евичь (Москва). 28 мая 1894. 
Соломинъ Петръ Андреевичъ (Омскъ). 10 нояб. 1875. 
Сиримонъ Васимй Феликсовичь (Москва). 5 нояб. 1877. 
Славровсый Константинъ Алексфевичь (Кевъ). 20 апр. 1874. 
Стебниций Теронимъ Ивановичъ (Петербургъ). 1 апр. 1872 | 
Тарасевичь Левъ Александровичъ (Вевъ). 28 марта 1898. 
Тарасенко Василй Ефимовичъ (ЁК1евъ). 19 мая 1884. 
Тихомировь Михаиль Андреевичъ (ЕКевъ). 28 марта 1898. 
Толмачевь Иванъ Николаевичъ (К1евъ). 15 февр. 1897. 
Торсый Самуиль Ивановичъ (Кевъ). 12 февр. 1888. 
Тутковсый Павелъ Аполлоновичъ (Кевъ). 28 мая 1888. 
Хололецюй Антонъ Адамовичъ (Еевъ). 30 янв. 1893. 
Холодный Петръ Ивановитъ (К1евъ). 27 марта 1899. 
Хронщевсюй Никаноръ Адамовичъ (Клевъ). 18 окт. 1869. 
Хруцюй Николай Флоровичъ (КЛевъ). 29 сент. 1890. 
Чекмаревь Николай Ивановичъ (Клевъ`. 29 сент. 1890. 
Черняховсюй Александръ Григорьевичъ (Клевъ). 18 мая 1896- 
Цингерь Николай Васильевичь (К1евЪ). 18 мая 1896. 
Шестериковъ Петрь Степановичь (Одесса). 15 дек. 1890. 
Эрдели Сергфй Александровичъ (К1евъ). 29 сент. 1890. 
Эрлихъ Эммануиль Людвиговичь (Кевъ). 24 окт. 1898. 
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Юскевичъ-Красковсюй Викторъ Ивановичъь (Клевъ). 16 дек, 
1878. 

Якубовсюй Казимръ Леонардовичъ ( К1еяъ). 24 апр. 1887. 

Яницюй Александръ Николаевичъ (К1евъ). 16 дек. 1895. 


Члены- Сотрудники: 


Вакуловсый Николай Николаевичъ (Кронштадтъ). 20 дек, 
1886. | 
Вольсюй Иванъ Степановичь (Тыкное, Подольск. губ.). 24 

апрЪля 1889. 
Кирьяковъ Григор Степановичъ (Лубны). 25 янв. 1875. 
Мамонтовъ Николай Ивановичь (Москва). 18 окт. 1876. 
Мечинсюй Адамъ Антоновичъ (Варшава). 3 мая 1875. 
Розовъ Александръ Васильевичь (Клевъ). 29 мая 1875. 
Хрущовь Константинь Дмитр!евичь (С.-Петербург). 29 
февр. 1886. 


ХХХУШ ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАНШИ 1901 г. 


Списокъ ученыхъ обществъ, учрежденй и ре- 
дакшй научныхъ журналовъ, 


съ которыми состояло въ обмЪнЪ издашями въ 1900 году Кевское Обще- 
ство Естествоиспытателей. 


Тлзе 4ез Бос; засаез, авес 1ездие Це; в Бове 4е Кеш рп 
Чез вице Че рибИсайопз, её Изе 4ез тез тесиз аи 1 латдег 
1900 аи 1 далек 1901 *). 


(Въ спиекВ помЪщены книги, полученныя въ течене 1900 года). 
Росся (Европейская и Азлатекая). 


1. Арханельскь. Общество Архангельскихь врачей. 
„Протоколы и Труды“ 1899 г. в. Г, П. 
2. й Статистичесый Комитетъ. 
„Отчетъ“ за 1898, 1899 г. 
3. Астрахань. Петровское Общество Изелдователей Астрахан- о 
ханскаго края. 


4. Я Управлен!е Комитета рыбныхъ и тюленьихъ‘ про- 
МЫСЛОВЪ. 

Протоколы за 1898 и „Отчетъ“ за 1898 г. 

Э. т Публичная библ1отека. 

6. м Сталтистическй Вомитетъ. 
„Памятная книга“ г. 1900. 

1. Баку. Бакинское Отд. Импер. Русск. Техн. Общества. 
„Груды“ 1899 №№ 6—9. 

8. Бердичев. Общественная библотека. | 
9. Варшава. Ботаническая лабораторля Варшавскаго Универ- 
ситета. | 

10. у Заршавское Общество Естествоиспытателей 


„Протоколы“ г. 1898, №№ 1, 2. 


*) Тдззе Чез Пугез гесиз зегё 4’ассизё 4е гесерйоп ропг 1ез ри Иса оп. 
дие 1ез 30616465 соггезропаатиез 6сВапеепё ауес 1а 306166 4е Клем. 
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‚ Баршава Императоремй Варшавеюй У ниверситетъ. 

„Варшав. Унив. Изв “ 1900 №№ 1-—УП. 

Е Редакшя газеты „Сале ГеКагзка“. 
„Сат. 1ек.“ 1900 № 1-52. 

ы Редакщя журнала „\У!аотозс1 ЕКагтасецвустие“. 
„У аа. Каги. 1900. №№ 1—24. 

: Редакщя журнала „\\ 11а“. 
„ 11а“ 1900. #2. 1—6. 

Г Редакщя журнала „зас уе“. 
„ УУзхесВ8.“ 1900, №№ 1-52. „Рапченик Е!уост“. 6. 
ХУ. ХУГ. 

т Редакщя журнала „/Агоше“. 
„Рагозле“ 1900, №№ 173—183. 

ы Редакщя „Мейусупа“. 
„Медусупа“ 1900, №№ 1—52. 

Я Редакщя журнала „Рашлених То\магруз6ма ГеКат- 

зК1есо У атгзхамуз еси“. 

„Рам. То\у. Гек. УУатзу.“ 1900, и. 1--ТУ. 

ы Редакщя журнала „Релез]аа Редасозлегту“. 
„Рг2ес1. РеЧазоб.“ 1900, №№ 1—24. 

5 Редакщя журнала „Ргхес]а@ Теевтисяпу“. 
„Рг2е01. Тесри.“ 1900, 2. 1—59. 

з Редакшя журнала „Рглео]а4 Тузо1ому“. 

Г Редакщя журнала „Ргёу]асе] И\еглаб“. 
„Рглу)ас. Имег:.“ 1900, № 1. 

23. г Редакшя журнала „ВошИе 1 Нойо\са“. 


24. Вильно. Импер. Виленское Медицинское Общество. 
‚Проток.“ 1899 №№ 6—11. Отчетъ 1899. 
р Статистический Комитетъ. 


5. 


26. Бладивостокь. Общество изученя Амурскаго края. 
Записки, т. 1-УГ; У в. 1, 9; УП в. [. Отчеть ва гг. 
128494; 94 95, 96, 97. 


рун — ЗВ ЗО 0 
чан, ЗИ "рии 


27. Бладимрь (на КлязьмЪ). Редакця журнала „ВЪетникт Влади- 
; димрекаго Земства“. 
| „ВЪст. Влад. Зем“ 1900, №№ 122. 
| 28. В Статистическай Комитетъ. 


29. Боронежь. Публичная библмотека въ г. Воронежу. 
Отчетъ за 1898 г 


30. я Статистическй Комитетъ. 
31. я Редакшя журнала „Медицинская Бесфда“. 
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32 Бятка Редакця газеты „Вятская Газета“. 
1 За 1900, №№ 1—55. 
33. Гельсинфорсь. Зовейаз рго лапа ей Нога Тепшса. 
„ОЁуегз! се“, 1898 - 99, 1899—1900; „В!@гав“, Н. 58. 
94. . Статистическое бюро. 
„Ежегодникъ“ 1900. 
35. Гельсинфорсь Финляндокое Географическое Общество (ЗА]5Кареф 
0г КиИап4аз Сеостай). 
Кепша ХУ -ХУ. 
56. Г Финляндекое Общество Наукъ. 
. Глужовь (Черн. губ.). Учительекй Институтъ. 


38. Даниловь (Ярославск. губ.). Шубинско-Вахтинская Сельско-Хо- 
зяйственная школа. 
39. Екатеринбурю. Уральское Общество Любит. Естествознавя. 
„Записки“ т. ХХ]. 
40. - Уральское Медицинское Общество. 
41. Еколтеринодарь. Редакщя Журнала „Кубанскя Областныя ВЗ- 
домости“. 
42. Екатеринославь. Реальное училище. 
43. Иолпомир. Публичная библотека. 
44. Иркутскь. Восточно-Сибирсюмй ОтдЪлъ Императорскаго Рус- 
скаго Географическаго Общества. 
„ИзвЪстя“ за 1899 г, т. ХХХ, №№ 2—5. 
45. ь Редаклия журнала „Восточное ОбозрЪне“. 


46. я Статистическй Комитетъ. 
47. Казань. Императорскй Казансюй Университетъ. 
„Ученыя зап.“, г. 1900, кн. 1—4 
48. | Императорское Казанское Экономическое Обще- | 
ство. 
„Протоколы“ 1898 г., № 583. 
49. г Казансый Ветеринарный Институтъ. | 
„Учен. Зап.“ 1900 г., в. 1—6. „Отчетъ покр. живот." 
за 1899 г. „Протоколы ветеринар. врачей“ за 1900 г. 
50. - Казанское Общество Врачей. 
„Дневникъ“ 1900, в. 1—2. 
51. р Казанское Реальное Училище. | 


92. # Общество Взаимн. Вепомоществованя Книгопе- | 
чатниковъ г. Казани. | 
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53. Казань. Общество Естествоиспытателей. 


„Протоколы 1896—97; 1897 —98; 1898-99. „Труды“ ‘ 
т. ХХХЦ, в. 4—6; т. ХХХШ, в. 1-3. 


54. р Секщя Физико-Математическихь Наукъ при Кз- 
занскомъ ОбществЪ Естествоиспытателей. 
55. : Статистическй Комитетъ. 
56. Кама. Общество Врачей. 
„Сборникъ Протокол.‘ за 1899 г, 
57. " Статистический Комитетъ. 


„Памятн. кн. за 1900 г. ‚Курналъ годичн. засд.“ 1900 г. 
58. Каменець- Подольскь. Публичная библотека. 
59. ь Статистическй Комитетъ. 

„Обзоръ Подол. губ.“ за 1898 г. 
60. Кишиневь. Бессарабская Земская Управа. 


„Доклады, см%ты и раскладки‘ на 1898 г. 


61. Азевъ. Императорсвй Университетъ св. Владим!ра. 
„Унив. ИзвЪот1я“ 1899, №№ 10—12; 1900, №№ 1—11 

62. . В1евское Военно-Санитарное Общество. 

ьо. | Кевское отдЪлен!е Имиераторскаго Русскаго Тех- 


ническаго Общества. 
Записки‘ 1900, №№ 1—25. 
64. я Общество Кевскихь Врачей. 
65. Б Общество Сельскаго хозяйства и Сельско-Хозяй- 
ственной Промышленности. 
„Отчетъ“ за 1899 г. 


® 66. Я Публичная Библиотека. 
| 67. ь Реальное училище. 

| 68. > Редакщя журнала „ВЪфстникъ Офтальмологи“. 
1469. у Редакция журнала „ЗемледЪ ле“. 
| „Землед.“ 1900, №№ 1—50. 
‚ 0 т Редакщя журнала „Инженеръ“. 

‚„Инжен.“ 1899, № 12; 1900 № 1. 
| 113 2 Техническая Лабораторя Университета св. Вла- 
дим!ра. 
Со. х Физико-Математическое Общество. 

| 73. Влинь. Общество Сельскаго Хозяйства. 

1 Курналъ 1898—99 г. 

| 74. Ковно. Статистически Комитет. 


„Памятн. книж.“ на 1900 г. 
| 15. : Медицинское Общество. 
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6. Коростьшиевь. Учительская Семинария. 


. Красноярскь. Красноярскй Отд. Императорскаго Московскаго 
Общ. Сельск. Хозяйства. 
„Сельско-хозяйственный Обзоръ“. 1899, в. 1. 
13. Крониипадть. Общество Морекихь Врачей. 
„Протоколы“ 1898—99; 1899—1900. 
19. Лохвица. (Полтав. губ.). Общество Сельскихъ Хозяевъ. 
30. Минусинскь. Минусинемй Публичный Музей. 
„Отчеть“ 1899. 
31. Митава. Курляндекое Общество Наукъ и Искусствъ „Каг- | 
1Ап1зейе @езеЙзева Гаг [АИегабаг чо@ Кчозб“. 
„ЭИзипезрег1 се‘: 1899 г. 


32. ь Статистический Комитетъ. 
83. Москва. Астрономическая Обсерватория. 
Наблюден!я 1899 г. янв. -— Понь, авг. 
34. ы Императорсюй Московсмй Унивеоситетъ. 
35. - Императорское Московское Общество Сельскаго 
Хозяйства. 


„Изв. Ком. Щелков.“ 1899 в. 8. „Груды Ком. Шел- 
ковод.“, в. УГ. 
ы Императорское Общество Испытателей Природы. 
„ВаПеби 4е 1а Бос. 4. Мани. 4. Мозсом“ 1899 № 2—4. 
98. { Императорское Общество Любителей Естествозна- 
ня, Антропологми и Этнографии. 
„Русск й Антропологическ!й Журналъ“, г. 1, кн. 1—9. 
88. . Императорское Русское Общество Акклиматизащя 
животныхъь и растений. 
„Дневникъ Отд. Ихтюломи“ 1900, в. 1. 


89. : Книжный магазинъ Н. И. Мамонтова. 
1 отдзльное сочиненге. 

90. : Малематическое Общество. 
‚Математ. Сбор.“ т. ХХ, в. 1—2 

91 ; Московемй Отдфлъ Ими. Русскаго Техническаго 

Общества. 

92. ы Московское Медицинское Общество. 

2 ь Московеюмй Сельскохозяйственный Институтъ. 
„ИзвЪстя‘‘ кн. 4 за 1899, кн. 1—4 за 1900. Отчетъ 
1900 л. 

94. ь Общество Военныхъ Врачей въ МосквЪ. 

95. р Общество дЪтекихъ Врачей. 


С о 


96. Москва. 


100. 


101. 
102. 


0. 


104. 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


_ 110. 


111. 


112. 


ЕР. 
114. 


115. 
116. 
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Общество Русскихъ Врачей въ Москвф. 
„Груды“ 1898, П полугод!е; 1899, 1Т—П полугодя. Про- 
ток. Годичн. Засд. 1899, 
Редакщя „ВЪетника Русск. Сельск. Хозяйства“. 
Редакщя журнала „Естествознание и географля“. 
„Естествозн. и геогр.“ 1898, №№ 8—10. 
Редакщя журнала „ЗемлевЪ дне“. 
„Землевзд. 1899, кн. 1\; 1900, кн. Г. 
Редакщя журнала „Медицинское Обозр%н1е“. 
„Медиц Обозр.“ 1900, №№ 1—12. 
Редакщя журнала „Русское Садоводство“. 
Редакщя журнала „Садъ и Огородъ“. 
„Садъ и Огородъ“ 1900, №№ 1— 24. 
Редакшя журнала „Физико-Математическя Науки“. 
р. 11% 4 
Росойское Общество Любителей Садоводства. 
Терапевтическое Общество. 
„Труды“ 1900, в. ТУ. 
Физ1ологическая лабораторя Имнер. Московскаго 
Университета. 
Хирургическое Общество. 
„ЛЪтопись“ т. ХХ, № 1. 


Нижнй- Новзородь. Редакшя журнала „Нижегородский В%ет- 


никъ пароходства и промышленности“. 
Нижегородсмй Кружокъ Любит. Физики и Астроном. 
Статистический Комитет. 

„ЗасВдаше“ [ХХУШ. 


Новая Александуя. Инзтитутъ Сельскаго Хозяйства и Л№со- 


водства. 

„Записки“ т. ХП. выи, 9, 3, т, ХШ в. 1. 

ь 3 5 2 3 
Редакщя журнала „Ежегодникъ но геологи и ми- 
нералог1и Росси“. | 


„Ежег. по геолог. и минерал.“ т. П, в. \. т. Ш, в. 1—8. 


„Новюродь. Общество Пчеловодства. 
Новозыбковь. Реальное Училище. 
()десса. 


Бальнеологическое Общество. 


Императорекй Новоросейсюй Университетъ. 
„Записки“ 79, 80. 


ХЫУ ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАНШ 190] г. 


117. Одесва. Императорское Общество Сельскаго Хозяйства 
Южной Росси. 
„Записки“ 1900, №№ 1—12. 


5; Г Магнитная и метеорологическая Обсерваторля. 
У 4 Математическое Отдзленме Новоросе1йскаго Обще- 
щества Естествоиспытателей. 
120. т Новоросейское Общество Естествоиспытателей. 
„Записки“ т. ХХШ, вып. 1. 
ТР ь Одесское ОтдЪлен!е Императорскаго Русскаго Тех- 


ническаго Общества. 
„Записки“ 1898, в. 1—5. „Отчетъ“ 1895. 
122. Публичная Библ1отека. 
№2. ы Редакщя журнала „ВЪетникъь Опытной Физики и 
Элементарной Математики“. 
Сем. ХХШ, №№ 11—12. сем ХХХ, №№ 712. 
124. Омскъ. Западно-Сибирскй Отдфль Императорскаго Рус- 
скаго Географическаго Общества. 
„Записки“ кн. ХХУП 1900. 
125. . Общество Омекихъ Врачей. 
„Протоколы“ 1899—1900 г., №№ 1—10; 1900 —1901, в 1. 
126. Оренбумь. Оренбургемй Отдфль Императорекаго Русскаго 
Географическаго Общества. 
..ИзвЪст1я“ вв. 14—15. 
127. Остро». Учительская Семинария. 


128. Пенза Статистичесюй Комитеть. 
129. Пермь. Редакшя журнала „Сборн. Пермск. Земства“. 
130. Полтава. Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства. 
ТЫ]. . Реальное Училище. 
132. Риш. Общество Естествоиспытателей. 

„Коггезропа. В1а6.“ ХИ—ЬХШ. 
То: ы Редакщя журнала „Оег Ап\а!6 4ег ТШеге“. 


‚0. Апу. 4. ТЫеге“ 1901, №№ 1—4. Отчетъ 1899. 


134. и Редакция журнала „Гат чп@ отм зева све 
Пейипо“. | 
ТЭО. г Техническое Общество. 
„Влеазеве шизбг!е-Девииа“ 1900, №№ 1—28. 
156. Ровно. Реальное Училище. 
137. Ромны. Реальное Училище. 


138. Сарапуль. (Вятской губ.). Реальное Училище. 
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139. Саратовъ. Земекое Санитарное Бюро. 


140. |. Общество Естествоиспытателей и Любителей Есте- 
ствознанйя. 
„Труды“ т. П, в. 3, 4. 
141. Р Статистическй Комитетъ. 


142. Севастополь. Рлологическая станщя. 


143. Симферополь. Естественно-историческ!й музей. 
„Отчетъ“ за 1900 г. 
144. О.-Петербурь. Агрономичесяй Кабинеть Имп. С.-Петербург- 
скаго Университета. 
145. ы Военно-Топографическй Отдфль Главнаго Штаба. 


„записки“ 57. 


146. ы Геологическй Комитетъ. 
‚ИзвЪст1я“ 1898. №№ 6—10; 1900, №№ 3-6. „Труды“ 
И 164. т. 1, №5. 

147. - Гидрографичесяй Департаменть Морскаго Мини- 


стерства. 
„Отчетъ“ за 1898 г. „Лоцмансвя замфтки“ за 1899 г. 

| „записки по гидрогр.“ вып. ХХ]. 

| 148. р Главная Физическая Обсерваторля. 

| „Лфтопись“ 1898, ч. Ти П. 


|} 149. т Главное Управлене Почтъ и Телеграфовъ. 

| „Почтово-Телегряфный Журналъ“ 1900, №№ 1—24. 

’ 150. Е Горный Институтъ. 

| 151. г Губернемй Статистическай Комитеть. 

98152. ы Департаменть земледЪлля и сельской промышлен- 


| ности Министерства Государственныхъ Имуществъ. 
4 1899 годъ въ С.-Х. отношении, в. 1У; 1900, в. 1-—ТУ. 
#8153. х Императорская Академя Наукъ. 

„Записки“ т. УП, № 3; т. УШ, № 8; т. 15, №№ 6—7. 
‚Извфетя“ т. ХГ, № 3—5; т. ХШ, №№ 1—3. Еже- 
| | годникъ 300л. муз. 1899, № 4; 1900, №№ 1—3. 


‚ 154. и Императорская Военно-Медицинская Академия. 

| 155. ь Императорская Публичная Библ1отека. 

’ 156. р Императорскй Ботаничесюый Садъ. 

| „Труды“ т. ХХУ, в, 2; т. ХУ, в. 1—2. Ама  ХУПЬ 
‚ РЯ 

| 157. ; Императорсюмй С.-Петербургсай Университетъ. 

| 158. ь Императорское Вольное Экономическое Общество. 


..Груды“ 1899, №№ 3—6; 1900, № 1. 
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159. (.-Петербуть. Императорское Минералогическое Общество. 
„Записки“ ч. ХХХУ, в. 2, ХХХИ\, в. 9 Матералы 


тах Хе 
160. ы Императорское Росе1йское Общество Садоводетва. 
161. г Императотское Русское Археолог. Общество. | 


„Записки‘‘ т. Х, в. 3—4, т. Х|, в. 1—2. „Зап. В.О.Р. 
А. 0.“, т. ХЦ, в. 1У. „Протоколы за 1897, 1898 гг. 
162: к Императорское Русское  Географич. Общество. . 
„Записки“ т. ХХ № 1; т. ХХХП, № 3. „Ивзвз- 
ст1я“ т, ХУХХУ, в 5—6. Отчетъ за 1899. г. 
165. у Императорское Русское Техническое Общество. 


„Записки“ 1900 г. январь —декабрь. 


164. х Императореюй Институть Экспериментальной Ме- 


ДИЦИНЫ. У 

„Архивъ Б1ологическихъ Наукъ“ т. УШ, в. 9, 8. 
165. : ЛЪеное Общество. ^/ 
166. ь ЛЪФеной Институтъ. 

„ИзвЪет1я“ в 4 
ОР. ь Общество Естествоиспытателей. 

„Труды“ т. ХХУП ви 5: тоХХМ Ш, в. Е.т. АХО 

4. Протоколы № 5 1899 г. 


168. ь Общество Русскихъ Врачей. 
„Труды и протоколы“ 1899—1900 г. 
169. ь Политехническое Общество (Ро\Песвплзейег Уе- 
ге1п). | 
„Рго0со]“ 1900 №№ 1—3. 
1790. м Редакщя „Военно-Медицинскаго журнала“. 
ЕВ, я Редакцыг газеты „Врачъ“. 
‚,Врачъ“ 1900, №№ 1—552. 
172. у Редакщя „Горнаго уйурнала”. 
„Горн. Журн.“ 1899, №№ 1—12. 
ТРО. я Редакщя журнала „Архивъ Ветеринар. Наукъ“. 
174. з Журналь „Библюграфъ“ (отъ Н. А. Бунге). 
Я: ы Редакщя журнала „ВЪстникъ Общественной Вете- 
ринар!и“. 
176. р Редакщя журнала „ВЪетникь Общественной Ги- 
мены“. 
1777. 


ы Редакщя журнала „ВЪстникъ Русскаго Сельскаго 
Хозяйства“. 
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178. (.-Петербуртъ. Редакц. журн. „Въфстникъ Рыбопромышленности“. 
‚Вестн. Рыбопром.** 1900. №№ 1-12. 
Редакщя журнала „ВЪстникъ Судебной Медицины 
и Общественной Гимены“. 
„ВЪетн. Судеб. Мед.“ 1900 г., январь—ноябрь. 
Редакщя журнала „Врачъ-Гомеопатъ“. 
Редакщя журнала „Книжный Вфетникъ“. 


1853. 


184. 


Редакшя 
ство“. 


журнала 


„Коннозаводелво и Коневод- 


„Коннозав. и Конев.“ 1900, №№ 1—104. Альбомъ на 


1901 г. 


Редакщя журнала „Листокъь Нормальной Столовой 
Общества Охраненя Народн. Здравия“. 


Редакшя „Журнала Русскаго Общества Охране- 
ня Народнаго Здравия“. 

1900, №№ 1--11. 
Редакщя журнала „Медицинсыя Прибавленя къ 
Морскому Сборнику“. 

„Мед. Приб. къ Мор. 06.“ 1900. янв.—дек. 

Редакщя „Журнала Министерства Народнаго Иро- 


свфщен1я‘ 


/ 
. 
. 


Редакшя журнала „Морской Сборникъ“. 
„Морской Сбсрн.** 1900. №№ 1—12. 


Редакшя 
Редакщя 
Редакщя 
Редакщя 
Редакщя 
Редакця 
Редакция 
Редакшя 
Редакшя 
Редакщя 
водство“. 
Редакщя 


Редакщя 


журнала 
журнала 
журнала 
журнала 
журнала 
журнала 
журнала 


‚журнала 


журнала 
журнала 


журнала 


журнала 


УМоспепзе вт“. 
‚.Мед1с. УУосВ.“ 1900, №№ 1—552. 
Редакшя журнала „Фельдшеръ“: 


‚Научное Обоз не“. 

3) С р 

„ Педагогический Сборникъ“. 

„Практическая Медицина“. 
а мои 14 

„Ребуеь и 

„Русская Школа“. 

„Русекй Охотвикъ“* 

„Русское Судоходство“. 

„Санитарное ДЪло“. 

„Сельсий Хозяинъ“. 

„Сельское Хозяйство и ЛФео- 


„Политехническая Библотека“. 


„Э.-Реетзригоег Мейстлзсйе 
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201. С.-Петербуть. Редакщя журнала „Фотографичесяй ВЪетникъ“. 
202. | Редакшя „ИзвЪетя Р!ологической Лаборатори“. 
„Извет1я“. т. 1-[У. 


203. г Редакщя журнала „Фотографъ-Любитель“. 
204. $ Редакщя журнала „Экономический журналъ“. 
205. ь Редакщя журнала „Электричество“. 

1900, №№ 1—12. 
206. ы Редакшя „Инженернаго журнала”. 
207 ь Русское Физико-Химическое Общество. 


‚.@(Журналъ Общества“ 1899, т. ХХХГ в. 8-9; 1900, т. 
ХХХИ, в. 4—8. 


208 ь Русское Энтомологическое Общество“. 
„Труды“ т. ХХХГУ. 
209. ы Собране Инженеровъ Путей Сообщезя. 
1899, № 12; 1900, № 1—9. 
210. : Собране С.-Петербургекаго Общества Сельскихъ 
Хозяевъ. 
ЗасЪдан!я на 1899 г. 
ВЫ: 3 Технологичесюмй Инсетитутъ. 
22 х Фармацевтическое Общество. 
25 Е Центральный Статистический Комитетъ. 


„Статистика Рос“. Имп.“ О. „Временникъ“ 33, 1898 г. 
2, 6 „Отчетъ“ 1897. 

214. Отаврополь. Редакщя газеты „Офверный Вавказъ“. 

РО: Е Статистичесяй Комитеть. 

216. Тамбовь. Тамбовское Медицинское Общество. 

217. Ташкент». Редакщя газеты „Туркестансмя Вфдомости“. 

218. Тверь. Сталистичесый Комитетъ. 


219. Тифлись. Главное Управление Горною частью на Кавказ и 


и за Кавказомъ. 
Добавленя къ ки. Ш, 1У. 


220. т Редакщя журнала „Матералы для устройства ка- 
зенныхъ лЪтнихъ и зимнихъ пастбищъ и для изу- 
чен!я скотоводства на КавказЪ“. 

221: . Импер. Кавказское Медицинское Общество. 

„Протоколы“ г. 1900, №№ 3-7. 
222. у Кавказский Отдфлъь Императорскаго Русскаго Гео- 


графическаго Общества. 
„Изввет я“, т. ХИ; в. 3; т. М, в. 1—7. 
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223. Тифлиеь. Кавказсый Отдфль Императорскаго Русскаго Тех- 


094. 
995. 
996. 


221. 


ническаго Общества. 
ы Ботаническ1й садъ. 
„Груды“ в, ПУ. 
: Кавказский Музей. 
„ИзвЪст]я“ т. Г, в. 3. „Отчеть“ 1899. 
: Кавказское Общество Сельскаго Хозяйства. 
„Кавказск. Сел. Хоз.“ за 1900, №№ 1—5. 

и Редакщя журнала „Сводъ матер1аловъ по изуче- 
ню экономич. быта государств. крестьянъ Закав- 
казскаго края“. 

Е Статистичесый Комитетъ. 

. Кавказская Шелководная Станщя. 

„ИзвЪот1я“ 1898, в. 5—6, 1899, в. 1—2. 

2 Кавказсюй Филоксерный Комитетъ. 

„Отчетъ“ за 1898 г. 
>. Физическая Обсерватория. 
„Наблюден!я“ 1897. 


. Томск. Университетъ. 


„Извзеня, 1900, кн. ХУ и Х\[. 
й Общество Естествоиспытателей. 
„Проток.“ 1898—99. „Отчетъ“ 1899. 


- Троиико-Савскь. Троицко-Савско-Кяхтинское Отдфлене При- 


амурскаго Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ. 


а РУЛа. Статистичесый Комитетъ. 
„Там. кн.“ 1898, Отчетъ за 1897 г. 
. Умань. Училище Садоводства. 
Уральскь. Статистичесюй Комитетъ. 
„Памятная книжка—адресъ-календарь“ 1900. 
Уфа. Статистическй Комитетъ. 


. Хабаровскь. Приамурсый Отд. Ими. Р. Географич. Общества. 


„Записки“ т. \, в. [. 


. Харьковь. Императорсый Харьковскай Университетъ. 


с Общество научной медицины и гиНены. 
у „Медицин. Секщя Общества Опытн. Наукъ“. 
д Общественная библ!отека. 
с Общество Испытателей Природы. 
„Труды“ т. ХХХ[У. 
ы Общество Сельскаго Хозяйства. 
Отчетъ 1898—99 г. 
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246. Харьково. 


250. о 


251. Херсонъ. 
252. Черниловъ. 


25. Е 
254. Чита. 


255. 


256. Юрьев». 
257. Юрьев. 
258. 
259. Якутско. 


260. Ярославль. 


1. Ааеоядае. 


2. Адег. 


3. Атлет. 


Редакщя журнала „Архивъ Пеихатрш, Нейроло- 
ги и Судебной Пеихопатологи“. 


Редакшя журнала „Горнозаводемй Листокъ“. 


Редакщя журнала „Южно-Рус. С.-Хоз. Газета“. 
Харьковское Медицинское Общество. 
„Труды“ 1899, в. 1, 2; Отчетъ“ за 1898 г.; „Прото-” 
колъ“, годъ 1899. 
Харьковское Отдзленме Императорскаго Русскаго 
Техническаго Общества. 
„Записки“ 1899 г. ^ 
Редактая журн. „Сборникъ Херсонскаго Земства“. 
„Сборн. Херес. Зем.“ 1900, №№ 1-12. 
Статистичесый Вомитетъ. 
Черниговская Земская Управа. 
Редакшя журнала „Забайкальсюя Областныя Вф- 
домости“. 
„Забайк. Обл. ВЪд.“ 1900, №№ 1—141. 
Читинское ОтдЪлене Приамурскаго Император- 
скаго Русскаго Географическаго Общества. 
„Отчетъ“ за 1897 г. „Записки“ 1898, в. 3. 
Общество Естествояспытателей. 
„ЭЦемпезреее“ Ва. ХП, в. 2. Протоколы ХШ, в. 2’ 
Публичная Библиотека. 
Годовой отчетъ 1899—1900. 
Университетъ. 
‚Записки“ 1899, №№ 1—5; 1900, №№ 1—4. 
Статистический Комитетъ. 
„Обзоръ“ за 1898 г. 
Общество для изслфдован1я Ярославской губернш 
въ естественно-историческомъ отношений. 


Воуа] Зостебу оЁ Зои Аизбгайа. 
Мешойз у. Т, р. 19. Тгадзасйойз ап ргосеед!ирз. У, 
ХХХ бура в: 
3061646 4ез Эчепсез рвузаез, пабаге ев её «уша- 
фо]оо1аиез. 
5061646 Глипбвепие да Мога 4е ]а Егапсе. 
ВиПенр, & ХШ, №№ 298—302; 4. Х!\У, №№ 302—312, | 
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4. Атяег4ит. КошаКкИ\К Доо]ос1зсв СепоойзсВар „Мабига агИз 
тао15 та“. > | 
5. Апдегз. 5061646 Ч6и4ез зыепийанез ФАпсегв. 
ВиПеНа, аппбе ХХУШ (1898). 
6. Аппафегд. АппаЪего-Висво]лег Уегеш т: Мабаткипае. 


7. Апп-Атфог. (Ме). Атегсап Ме{еото]0оо1са] Тоигиа]. 


8. Апоегз. 506166 Воуа]е Це /оо]ооче. 
9. Аихегте. 50с16ё6 Чез Зеевсез 1 зфюмаиез её пантшеПез ав 
]`Уоппе. 


ВиПейю, у. 52 1898; у. 53 1899. 

10. Вашитоте. Товиз НорЕтз Отиуегз! ву. 
ВиПейп Фовпз. Норктяз Нозриа1 у. ТХ, №98: хх. 
№ 94—97. Атеме. Свепие. }опгпа| у01. ХХ № 8—10: 
у. ХХ № 1—5. Ашешсап оё МаВештансь, у. ХХ, № 4; 
у0!. ХХГ, №№ 1—5. Ловпз Норк!из Ошуегз ву Стешатз, 
у. ХУП, №№ 148—138. Везиег 1897—0998. 

11. Батфегд. — МабатЮтзеВепае Сезе свай. 
ХУП Вемеви. 

12. Батсопа. Ве] Аса4епма 4е слепе1аз паёита1ез у аг[ез. 
Во] ет у. [, №№ 95, 96. 


18. Баз. Мабитотзевеп@е Сезе свай. 
Уеграпа]аосеп В. П, Н. 9—3. 
14. Баюила. Кош]. Мабаиткипа, Уегееп/о1то п Медеапазс\- 
паг. 


Маблигкива1е Ту@зеЪе уог Медетапазев п 16, ее] 
ГУШ; 4ее1 ШХ. 


15. ВБораз. — Мабштай Вавту апа РЫЙозорН:еа Зостейу. 


Веротё зп ргосее4. з. ГУ. 1898 —99. 
16. Беорад. Српска Кральевская Академуа. 
17. ь Велика Школа. 
| Мееог. Извешт, 1900. 
| 18. Бегдем. Мизеи. 
| Аатрох 1899, 1900. АатзЪсгениие 1899. 
. 19. Бегйт. Сезе]]сПа#ё 4ег МабагогзеВепаен Егеипае. 
Эго пезрете Ме 1899. 
| 20. Ей Воат1зсрег Уегеш 4ег Ргоу ВтапаепЪито. 
|. Усгвапаапоев дате. ХГТ—18 9. 
|121. Веги. МайитЮтзспепае Сезе свай. 
| 22. ы АПзетеше Эспууехег5сВе Сезе за! Фаг ае се- 


ре 


залит еп Магу зепзера ет. 


ыы 


т 


- 
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23. Везатсой. Аса@впме 4ез 5с., БеПез 1ехез её ат. 
Ргосёз-уегфраах. Мешогев. 1898. 


24. $ Та 506166 4’Нотисаате а Оомз. 
25. Ву’питолат. РАПозор са] Зосейу. 
26. БазИг. Семегрезсве. 


27. Боодта. Ассадет!а ЧеПе зс1ео2е 4е?156. 41 Во]оспа. 
Метоне з. \, &. УП 1897—99. 
28. Бопе. Асад6пие а’Нрропе. 
ВиПени № 29. Сошрёез гевдиз @е 1а геииоп. 1898, 
№№ 3—4. 
29. Бопп. М1едетгле1и 1$ Ве безе] ]5сВаЁ# Ёаг Мабг-ира Ней- 
Кип де. 


ЗИхипезетсВе 1898, 1899. 


30. | Хан из ®ют1зеВег Уегеш ег Ртечзз1зепеп Вре - 
]ап4е, \УМезИа]ет$ ип 4е$ Вез.-Вейткз ОзпафгаскК. 

УегЬяпд]ипееп, Фавте. 57 НЫЁе 1. 1900. 
3]. Ро’4еаих. Аса@виме МайопМе 4ез Заепсез, Ъеез 1еИхез её 


ат. 
Асёез. Зег. ПТ ал. 58 —1896. 


5. ы 5061646 [Ллппбептпе. 

Асез, $. Ш, уо]. ЕЛИ еше УТ 1398; 4. ТУ. У. ШУ--1899. 
33. Возюп. Зосефу о{ Майа]. Н1З®ту. 

Ргосее41тез а 29 № 1-8. 
34. Е Атет1сап Асадету оЁ Аг ап Заепсез. 


Ргосеетоз ХХТУ, № \ 6--1. 1898—99); № 17—23 (1899). 


35. Втаиизср вед. Уегет Фхг МабагуззетзсВай 
авгезЪегс №. 1891—92, 1892—953. 


36. Виетеп. Маату1зео$с па ерег Уегет. 
АЪТапа]аосет. ХТХТ, Н. 2—8. 

37. ь Мееого1оо1зспе Звайоп Г Огапипе. 
ЗавтЬасЬ. давг&. 1899. 

38. ВуеЯам. Уетеш Таг Зе ез!зее Тазесепкап(е. 
Пеизськ Н. 94 1899. 

39. -) ОшуетзНа По Тек. 


40. БуеЯаыи. сеез1зсНе СезеЙзева Раг УжеАпа1зеще Кааг. 
]авгезЬетсь% 76. 


41. Ви$ю. МабигаИзвез Зослебу. 
Ргоссейшез у. 1Х; р. Г 1897. 


| 
| 
| 


= — не. ИЕ 
„=. ира чи 


а ЗИ. 


рыдрннте  чаиенийи,— ЗВАНИЕ, линии 


42. 
45. 
44. 
45. 


46. 
4Т. 


48. 
49. 
50. 
51. 


52. 
53. 


54. 
55. 


56. 
57. 


58. 


59. 
50. 
61. 
` 62. 


563. 
64. 
65. 


66. 
67. 


68. 
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ВтихжеЙез. Зоо Везе 4е М!сгозеор!е. 


и 


3 


50166 Епюто]0ос1ие 4е Ве]о1ате. 
ОЪзетуафо1те Воуа]. 
2061646 Веше 4е Сбо]осте, ае Ра]вопю]ос1е её 4’Ну- 
дго]оеле. 
Мизбе Воуа]е ФН1з®юе МашгеПе. 
53061646 Воуа]е Глпибеппе. 
ВиНейп № 3, 5, 9. 
Гозиё МаИопа] 4е СбостарШе. 
5061646 Воуае Ма]асо]ос1ие 4е Веолаче. 
201646 Воуа!е 4е Бофашаие 4е Вес1аче. 


Висигезсь. пзЯиии Мееого]001с а1 Воталие1. 


” 


р 


БВиаа-Рез4. 


Био. 


Апа]@е $. ХШ 1895; Вшейпиа1 1899, ап. УП 
Вигеаа С6о]ос1аие. 
Асадеп!а Вотапа. 

Апа]ее $. ХХ 1897—98; +. ХХ! 1898—99. 
Зос1ейайеа Сеостайса Вотапа. 
Мизеии 4е Сео]оела. 
Кг. Масу. Теги 6з2еадотату! Татзиав. 
МасуатВопт1 Еб|44ап1 Татзи]а4. 

Ко апу ‘Кб2опу, Кб. ХХХ, ХХХ. 
Масуаг М№еттей Матем. 

'Тегтез2ега)1 Еагаек ХХШ, р. 1—П. 
Опоат1зейе Акадешие ег У1ззепзсВа еп. 


_ВБиепо8- Абтез. шзИйию Сеостайсо Агоеп то. 


ооцеда{ СеостаВ1са Атоей@ па. 
Мизео Мас1опа]. 


Сотштишсастопез #. [1 №5-7. 


Зосефу о! Мавига! Зе1опсез. 


Ви еиг207д. Заташ Воашодте. 


Сает. 


Сайотз. 


Садте. 


” 


53061616 ]липёеппе 4е Могтапа1е. 
ВиПейю, 5 зег. у. Г Ё 94. 
Асавиие 4ез З4епсез, атёз её БеПез ]егез. 
30616ё6 Чез 6а4ез ИИегайгез, зЧепИйЯаиез её агИ- 
зИдиез аи 1,0%. 
ВиПеёт, 1898, +. ХХШ, +. 1. 
Шуба ЕсурИеп. 
ВиПейп, Ш, з6г. №№ 9—10, +. Ш, 1900. 


га 
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69. Сиеша. Воуа! Азчайе Зос1еёу о! Вепоа]. 
Тоагпа]; у. 1 ХУШ, № 1, рр. Н--Ш; Ргосее4шоз 1899, 
№№ 8—9; 1900,№№1—3, 5—8. Та4ех 1899. 

70. Сатбтаде. Сашфиазе РиПозорШса| Бове. 
Ргосеедшез у. Х, р. 1У-У\. 


ВЕ. : (0. $.) Нагуата Соезе ОЪзегуаоту. 
Пе 2 Мизени ог Сотрагайуе 700]0осу аё Натуага Со]- 
]есе. 


Аппиа! Верогё 1897—98; 1898—99. ВиПейп у ХХХГУ, 
у. ХХХУ. Метокз, у.’ ХХУ, №№ 1, 2. 


И 1 Епют010616еа] СИ. 

74. р Атегсап Аса4ету оЁ Аг ап Заепеез. 
Ргосеей1тез, у. ХХХУ, №№ 4-19. 

75. Сатгасав. Еба{$ Ошз аа Уепехие а. 

16. Саззе. Уегею Ёаг Мабмгкипае. 
АЪЪапа!аосеп 1899—1900. ХУ. 

77. Саатла. Ассадетла Слоеша 4е Бе1еп2е пабмтга. 


А, аппо №ХГ, у01. ХП. 
78. Ойатфегу. Во@6ёё 4ез Заепсез пабатеПез ае Зауоте. 
79. Опатралди. Птоз Бе ГаБогабогу оЁ Мабага] Наз®юту. 
80. Олареё НТ. ЕЙзВа МисвеЙ ЗаепИивс Зоаебу. 
Зопгпа], 1899, р. П, 16 уеаг. 
81. Ойегфоигд. Зое МаНопа!е 4ез Заетсез Матетайаиез её 
Мабате е$. 
82. Сйеяег. Зостефу оЁ Мабига!. Ы1з@ту. 
Аппца] Верогё 1899 — 1900. 
83. О/мсадо. Аса4ету о Баепсев. 
Аппие] Верогё 1897. ВаПейп № 11—1897. 
84. Олязната. Веё Могкзе Ко]. Ошуетз Цей. 
85. . У1Ч4епзКа0з бе]зкареб. 
Оуегз!оё 1899. ЭКиШег 1899 №№ 1—4 6,7; Когвап@- 
Посаг 1899, №№ 1—4; 1900, №№ 1—4. 
86. Сйиг. Мабиотзспепе Сезе] спа Стаи йпеиз. 
87. Отолиай  бойефу ор Мабита| Н1$оту. 
Уопгпа|. У01. ХЕХ, №№ 5-6. 
88. Сотфта.  Вочеда4е. Втаетапа. | 
Военш, 1899, +. ХУ; {3-4 1900, &. ХУИ, #1, 2 
89. Ооитьиз. О№Шо тееого10о1са] Вагеал. 
90. Согаоба. АсаЦет!а Мас1опа| Ае. Слепеаз. 


91. Папе. —— Мабиотзенепае безеЙзевай. 


92. 
93. 
94. 
95. 
96 


т. 
98. 
99. 


| 100. 
| 101. 


102. 


103. 


104. 
105. 


106. 
107. 


108. 


109. 


110. 


Е. 


112. 
и! 3. 


114. 
#15. 
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Дах. 3061666 Ае ВотЧа. 
Виейп, ХХШ апиёбе, шли. [У; ХХЕУ аппёе, 4г. [-— УГ; 
ХУХ эппбь, и. Г. 

рай. Есо]е Ро] убеспшаие. 

Реег. — Со]отао Заепайс Зое. 
Ргосеедшоз, 1900. 

Бёдте. 5061666 ЗаепИиНаие её Та 6гайте 4ез Ваз5е5-А]рез. 
ВаПейи №№ 68—71; 72—75. 

Диоп. Асадепие 4ез Бе1епсез, Атёз её ВеПез ]е тес. 
Метотез &, УГ 1897— 98. 

Отез4еп.  Узгеш !аг Егакипае. 


[ МабагузепзеваЙене (Созе зевай 1315. 
Дива. Воуа! [15 Аса4ешу. 
Ргосее дез, у. У, № 4-5, у. У! № 1. 
ОитскЛлет. Чезе|$ева Роема. 
Е4ифоитй. Воуз1 Рпуз1са| Зослефу. 
Ргосее тез 1898—99. 


з Етфойго® (ео]оо1са1 Зосейу. 
Тгапвасйот$ у. УШ. 
- Во ап1еа1! Зосецу. 


'ТгавзасЯопз, у. ХХГр. Т-У1, 
Еее. ХабигуззетзепаИПенег Уеге. 
Етаеп.. — МабиЮтзерепае Сезе зевай. 

Ча тезЬег1с Ве 83; 84. 
пЧатдет. РпуясаИзсве Мебепизеве Сезезсвай. 


Е тенге.  Вее зао 91 Збаат Зарегот ргасие е 41 


рее опатепео. 
Риф са71011 1891, 1895. 
у Мопцоте 70010510 [аПапо. 
Аппо ХТ (1900), №№ 1—12. 
Етатйрит@/,. Мабатуззептзсва Испег Уегеи 46$ Веслегипсз- 
Бежгкз Егао КР. 
ы Ве4асйой ег Зочебаит [Летае. 
Енебито. 5061646 Етефоитоео15е фез Эеепсез Маиге Ле. 
ВиПейл 1899, у. УП, Е. 4, 5. 


(тетёе. 1$ Майопа! Сепбуо!5. 
(714еззет. ОрегЬезз1зспе Сезезева И Мабт-ипа Ней- 
Кипде. 


С1аздош. — Мабига! Назюту боец. 
(тоти2. Машутчепепае Сезе]]зе пай. 


129. 


130. 


131. 


132. 


133. 


134. 


135. 
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дотдет. 


) 


. ататое. 


. таг. 


. Стерео“. 


. атотдет. 
. аиегет. 


. Ч из0`ою. 


. Наайет. 


Найрах. 


Натфитд. 


Надкге. 


Нездеегд. 


Аз4гопот1 5 Ве МИиеЙапоеп. 
Коп1оПеве ОезеЙзеВа 4ег \У155епзеваЁеп. 
МасвгсВ4еп 1899, Не&. 3. 1900, Н. 1—2. 
еп1зоп ОшуетзЦу. 
ВиПейа у. Х, ХГ, агие УТ, УШ. 
Мааги!ззепзспаЙИейег Уегеш г З(аегматкК. 
Мище|оапсеп 1899. 


. Стазепрлаце. №едеапазеве Епюто]ослзсйе Уегеешо то. 


Туазеве6 уоог Епюшо10ое. Лаатоапо 1899. 
Сеостарь1зейе СезезсВай. 
УавгезЬег1сВ# 1898 — 1900. 
Мабигм1ззепзепаПеПег Уегет Гат Х№еи-Уотрошшеги 
ира Ваоеп. 
Ми\теЙипоеп ХХХГ. 1899. 
Мамагкип 41° Сепоо{сВар. 
УегЗ1ао 1892, 1899. 
306. 4ез 5с. паб её агспео1оо. 4е ]а Степзе. 
Мештошез. зег. Ш, %. УП. 1899. 
Сезе свай ег Егеап4е ег Мабатоезсшеме пп 
Мес епфаго. 
Ахсму. Ларго. 53, 54. 
Мизбе Теует. 
Атемуез, зег. П, т. УГ, р. 4—8; у. УП, р. 1. 
506166 НоПап@азе 4ез Беепсез. 
АгсШуез пебгапалзез Цез зс1епсез ехасфез её пабигаПез. 
$. П Пуг. 9—3; % Ш Буг. 2-3; %. 1У Шт. 1. 
Уегеп г Етакапде. 
Ми еНипоеп. 1900. 
К. Ееоро1атизс№-Сагоизеве Пеиёсре Асает!е 
дег \15зепзспаЙеп. 
М№оуа Эсойап ШшзНице о Заепсе. 
Ргосее тез ап@ ТгапзасНоп ус] 1Х, р. 4, 1897—98; у. 
Х. р. 1, 1898—99. 
Уегешт !аг Мабаги1зепзсвайНеве Отщегпабаио. 
Уегвапа!апсеп ВА. Х. 1896—98. | 
Реп спе Зеемате. 
Атему, УаЪте. ХХП, 1899. 
Бос. @6о]0®. 4е ХотшапИе. 
ВиПейп, {. ХУПГ 1896--97. 


Визззере ТГ.езепаь. 
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| 


ож - 
п ее неа 


—т— =. - —_. 


Флеьь, 
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147. 


148. 
149. 
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151. 
152. 


153. 
154. 


155. 
156. 
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. Не4еБегу Меетизсй-Мафаг\1ззепзе пай есвег Уегеп. 


Уегвап@осеп Ва. У, 44; Ва. УТ. 


. НегтаттяюаЕ. Э1ефепЪйго1зспег Уегет г ХайигуззепзеНа ен. 


Уегь. ива Мей. В. ХЛЛХ 1899. 


. пизбтисй. ЕКег4атап4аеат. 


Гейзсь, НеН. 44. Ко]се Ш. 


. 1900. Опсат1зсвеп Кагра еп Уетео. 


Тавгфасй ХХУП 1900 . 


ь- И $64. Мафиг\155. Уегеш Фаг $<Шез\уо-Но]з ет. 


Зеринев Ва. хГ Н: 5. 


. К)бфепрласп. ВофапзКе Еотепто. 


Зопгпа]е, $ ХХ Ш, 
к Ко]. ОапзКе У1ЧепзкаБегпез Зе]зКа$. 
Оуегзт5ё 1899, № 6; 1900, №№ 1—5. 


. Копздзфегд. РВуяеа|зсй -Оекопош1зсве Сезе]зейай. 


ЗевЁеп, 1899 аВге. ХН. 


. Каков. АКа4ет а Оте]етосз1. 


Вотргаму $. ХУ, ХУ, ХУИП. 


. Га ПосйеЦе. Восвё 4ез Заепсе$ пабаге]ез 4е ]а Спагепе 


[6 пеите (Асайбпе 4е ]1а ВоспеПе). 
Аппа]ез 1898. 
Гаизапие. 5066 Уаи4о1зе 4ез З4епсез пабатеез. 
ВиЙейл, 4 з6г. у. ХХХУ, №№ 133—134. у. ХХХУГ 
№№ 135—136. 
ОтихегзИ6 4е Гаизаппе. 


ы 
Тер29. — Майбиютзепепае СезеПзсвай. 
Е Уеге!п г ЕгаКип4е. 
МИВеЙипоеп 1899. 
ВедасИоп 4ез 700]0015спеп Апхе1сетз. 
Гоо]оз1сВег Апхеюег, №№ 605 - 632. 
Те Матз. Зос66 4'астсиите, Зеепсез её агбз 4е ]а баг е. 
Тледе. 206166 С60]0о1аие 4е Вео1дле. 
Аппа]ез 6. ХХУГ 1—4; ХХУП, 1. 1-2. 
ТА Це. 5061646 Обо]ослаае Фи №ога. 
Пейасйоп 4е ]а Вехие Ъ10]о°1апе 4а Мота 4е ]а 
Егапсе. 
Тата. Зочеда@ Атапез 4е ]а Слевслаз. 
у Езсие]а езрес1а] Че шоешегоз 4е сопзгисс1ю пез 
ЧуУе у 4е Мтаз. 
Во]ейш 4е Мшаз, аппо ХУ, № 11; ХП аппо ХУТГ, № 1—4 


й) 
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157. 


158. 
159. 


160. 
то 
162. 


163. 


179. 


180. 


Таиз. Мизеит Егапс1$со Сато. 


[л$фоч. Аса@6и1е Воуае 4ез Заептсез. 
Зостеда4е 4е Сеостай '. 
Воейп, зег. 17, 1898—99 № 1—2. 
Тлъегроой. Ьегагу апа РЕЙозорШса] Зослебу. 
Топ4оп. — Мееото]001са! ОЁсе. 
Гот от. \0уд1 Зосефу. 
Ргосеед 11$, у. ХУ, №№ 422—450, у. ЦПХШ № 391. 
ы Воуа| Сеостар са! Зослефу. 
Зоигпа], у01. ХУ, №№ 1—6. у01. ХУ, №№ 1—6. 
Се01051еа] Зочеу. 
АЪЗ(тасёз ОЕ Ше Ргосее@тоз, №№ 714—730, зезз. 1898 — 
1899. 
Оцескей М1стозсор1еа1 С]аБ. 


77 


#5 


. 5. Г0щз. Аваету о! Баепсе оЁ 56. 10115. 


Тгапзасйопз у. УШ, № 8--12; у. 1Х, № 1—5. 


. [л4сса. Веа]е Асса4епиа Гласспезе 41 За епхе, 1ебе1 ед аг@. 

. лещ. (Омуетз еб. 

. Гидетфоитд. Гази Воуа] бтапа.Оцеа]. 

› 30а66 Вфашаяе Аи Стапа-Басв6 4е Тахешфочго. 

. [л60%. То\магруз&мо Ргруго4б\х тплеша Кореги!Ка. 
Козшоз 1900, #.1—12. 

. Гоп. 5061666 Вофашаие 4е Пуоп. 
Аппа|ез, апибе ХХХШ, ХХ\. 

. Ма@зот. ОтлуетзИу оЁ У 15сопяш. 


\\1з3Копяш АКаету о! З4епсе$, агёз ап@ 1егез. 
Тгапзас 1003 у. ХГ. 1896 —97. 


7 


. Ма4г4. Соптаябпт 4е] Мара оео]оэ1со 4е. Езрапа. 


Венц $. ХХУ, в. 2. 
а Веа! Аса4епиа 4е Слепстаз. 


. Мапсрлезег. бе0]0о°1са] Зосейу. 


ТгапзасЯопз, у01. ХХУГ р. ХХХ, 1899-1900. 
ГЦетату ап@ РИПозор№ са] Зосефу. 
Мет. апа Ргос. 1898—99, у. 43, р. 1-5; 1899—1900; 
у. 44 р. Г, Ш. 
Майа. — ОЪзетуа®ютю Мееого]бо1со @е]` А‘епео шипе1ра] 
4е МапШа. 
Матбиту. СезеПвспаЁ хаг Вет4егиио 4ег сезатиеп Ма- 
багу зеп$сВаНеи. 
ВИрипезенее 1898. 


| 
| 
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18]. Магзее. Каса 6 4ез Заепсез ав Матзеь. 
Аппа]ез #. Х, Ё. Г 6. 
182. Мефонгие. ОБерагилепе о! Мтез. 


183. л Воуа|! Зосеёу оЁ У1сют!а. 
Ргосее@ яз у. ХИ, р. И. 
184. Мег. Уетеп г Ехакаоде. 


ТаБгезЬегк В ХХП, 1999—1900. 
185. Мехжеесо. АКаети!а Мех1сапа. 


186 я ОЪзегуа юз? шееогооотео. 
Воейп 1899. 
187. х Зобеа с1епйсл „АШюшю А]7ще“. 
Мешог1аз, &. ХИ, №№ 1-8. 1898 — 99; в. МУ № 1—6 
1899—1900. 
188. ы Зосе Ча 4е Сеоэтава у Еза@1зИса. 
189. ь Зосейза Мехсапа 4 Н!зюна Мата]. 
Майша|еа, & Ш, № 3—4. 
190. в Поза О@е0102160. 


ВоПебп № 12—15. 1899: 
191. Учи. Гл Зоя Де]ап4а1зе 4ез Зеепсев. 
АтеШе? УШ а4ее]. 3+. 1—2. 1897—99. 
192. Л/тнеарой. Маттевойа Асайету Хашга] Ногу. 
Г 1 


93. Сео1о21са] ай@ Мафига] Н1збогу Зитуеу о# Мтоезойа 
Аппиаа| Верогё 1895—98. Загуеу. 1892 —96 ух Ш, 
| 1896—98 у. 1. 
‚ 194. Мопз. 306166 Чез Зстепсез, 4ез агёз её 4ез 1емхез ай 
Наша. 


| Мешойтз 1898, +. Х. 
о 195. Мон еёага. Зое @втаНоп. 

Мешо'тез, ХХУТ, #2. 1899. 

\ 196. Мошесаео. Мизео Маслопа|. 

| Аппа]ез $. П, Ё, ХП; % ПЕ ЕЁ ХИГ ХШУ. 

| 197. я ОЪзетчаотю шеёеого]0с1со. 

|. „Аппа]ез“ ап. Х[ № 9. 10. 

198. Моне. ХафигаТ Ногу Зостейу. 

999. ы Воуа] Зостефу оЁ Сапада. 

’ 300. Мипсйеп. СезеПзевай г МотрВо]о<1е ип Р\|уз!о]оете. 

| | _ ЗИзапозфенсМе, 1898, Н. 2—3; 1899, Н. 1—2. 

| 201. у СеостаЯзеВе СезезсВа#. 

|202. Мапсу. 306166 4ез 5@епсез 4е Мапсу. 

ВиПейт, 1898, {азс ХХХШЕ, ХХХИИ;: Зег, Ш Е Г #13. 


тх 


203. 


204. 


205. 
206. 
207. 


208. 
209. 
210. 


231. 


212. 


214. 


223. 


224. 
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Матсу. Асайбиие Че Зараз. 
Метогез, 1898. &. ХУ. 
Мате. 5061646 4ез з@епсез паштеПез 4е 1’Оцезё 4е 1]а 
Егапее. 


ВиПейп, $. 8, (г. 3—4; %. 9. 4%. 1—3. 
Марой. — Боаеа АЁ1сапа а’ЦаПа. 
Зосе{А 4 Маштайзи. 
В. Зи шю 4’шеотасоатепвю аПе заепе пабагай 


и 


7 
есопот1сВе е фесппо]оотеЙе. 

АШ 4, зег. у. ХТ]. 
Ассадет!а 4. Баепхе рвузепе е табтешайсве. 


М№ешсаз Че ироп Тупе. Мабита! Назоту Босейу. 
М№и-Насеп. СоппесЯсяё Асадету оЁ Аг апа Заепсез. 


№и- Уотк. Атемсап Мизеат о? Мабта] Н15\%огу. 
ВиПейю, у. Х, Х|, р. ЦП, 1899. Аппиа| герогё оё {е 
Ргезеп #ог {1е уеаг 1898, 1899. 
Асадету оЁ Заепсез. 
Аппа]з, у. ХС р. Ш, ХПр. 1-4. Метойтз у. П р. 1. 1899. 
Атегсап СеостарВ1са] Зостебу. 
ВиЙейп, у. у0]. ХХХГ № 5; у. ХХХИ, №№ 1-4. 
Атег1сап СПепуса!` Зостебу. 
Тоигпа], у] ХХИ, №№ 1—9: уд]. ХХП, №№ 1-8. 


и) 


” 


у 


. М№еш-Уот®. Масгозсор!са] Зоаебу. 
. №Мутедеп. Медейап@еве Вофатизке \етгеепо1то. 


Агсв1еЁё 4 зак. 


. №тез. 5061646 1’6аЧез 4ез Заепсез пабатгеез. 


ВиНейп, 1899, №№ 3—4. 


. М№Мигифег9. Майли ют5еве СезезеВай. 


АЪЪап ипреп, Ва. ХШ 1899. аЪгезЪ. 1899. 


. Офепфасрь. Уетет Тат Мабигкиипае. 


. Отзафа.  Зочеда@ „Запевех Огореха“. 
. Оватз. — Зоабе6 ФастелЦиате, Заетсез, БеШез 1егез е 


аг(5. 


. Озпафтись. Мабитмзепзе па И ерег Уегет. 


Ш ФавтезЪегеь% 1898. 

ОНана. — Сеоос1са! ап Мабига] Низгу Зигуеу оЁ Сапайа. 
Рге!итагу Верогё 1900. 

Радоша. Ве4аз. 4] Слотпае „а Миоуа Миайяа“. 
Бег. ХТ, 1899. 


295. Ратз. 
296. 


2217. 
228. 
#29. 
230. 


231. 
232. 
233. 


234. 
235. 


236. 
231. 
238. 


239. 


240. 
1241. 


242. 


213. 


244. 
' 245. 
246. 
247. 


1248. 


7 


Ратаз. 
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Ведасйоп 4’аппиате Сво]остате. 
Ведасйоп 4е 1а КепШе 4ез феппез Мабитаез- 
ЕКепе 4ез }еппез пабфигаяез, №№ 351—367, Сайэ1орие- 
Е. ХХХ 1900.. } 
3061646 4е @бостарШе. 
5061666 РиПотайдае. 
ВиПейю, 9 зег., 6. [, №№ 3-44: П №2. 
3061646 Мёбого]ос1ате. 
Аппиатге, 47 аппёе, 48. 
Оъзегуа те шип ра! 4е Мопёзоиг!5. 
Аппиалге 1899, 1900. 
А5зодайоп Ргапса1зе рог Гауапсетепв дез Зо1епсез.. 
30с. Аса4ет1аче [п4о-С№1по1зе 4е Егапсе. 
Вигеаа Иетпа@опа] 4ез ро14$ её дез шёзигез. 
Тгауаих её шетотез №№ 1-8. 1898; №№ 1—5. 1899. 
5061646 4’Апгоро]ое 4ае Раз. 
Мизеишт @’Н1$%юте Ма{итеПе. 
ВиПейп, 1899 аппёбе. № 3-8, 1900 № 1—4. 


Руйаае риа. Авадету о Хавага! Заепсез. 


Раза. 


Ротю. 


Ргосеей шв. 1899, р. ПГ; 1899, р. Т, Ш; 1900 р. Г. 
Атесап Р|ЬПозорВ1са]! Зосеёу. 

Ргосее4тез, 01. ХХХШ № 158—159. 
Ло0]0с1са] Бослейу. 

Верогё 98. 
Зосе, Тозсапа 41 Зееп2е Мабигай. 

АМ. Ргосезз! уегфа1, у. ХИ. 


Бофейаа „Сато; Вело“. 


Роидикеерзе. Уаззаг Втоегз Таз. 


Ргад. 


Кга1оузка бсезка зро]ебтозё паак (К. ВббмизсВе- 
безе свай ег У1ззепзепа еп). 
Уавгезьемеь 1899. Уугоси! зртаха 1899. 
С. К. ОшуетзИа безка Кат]о-Еег@тап@зКа. 
Зро]ех свешся безкусп. 
Каь Ригодоу84ескКу. 


Е ло-4е-Хатето. ОЪзегуают1ю Ме{е0то]021с0. 


И 


Мизеит Мастопа]. 
АтсШуоз 1897—99; у. Х; Веуща т. Х. 1896. 


Весфетфетд. Уегет 4ег Маатгеипдь. 


Ме ипоею, 1900. 


ЬХИ 
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249. Рота. Ассайепта Чег лисе. 


250. 


2Т0. 
271. 


А%И Вепасопи, зег. УТ зет. 1Х, #азе. 1—12. 
Ассадет1а Ропайса ег Хаох! Глпсе. 

А. зег. П, ап. [0 | 
Веда2опе 4] СЁотпа]е „Ваззеота аеИе Заепге 
Сео] оотсВе ш ЦаПа“. 


. Косреяет. Асадету о{ Зеепсе. 
. Воицеп. Асаетуе 4ез Зеепсез. Беез ]ехез её атё5. 


Ргес1з апаПИаае 1897—1898. 


. эшет. Атег1сай АззосаАИоП т Ше ауапсетете о# 


зетепсез. 
Ргосеед 15$, 1898, уо!. ХЕУИП; 1899 х. ХГУШ. 


. бат-Етатсяс0. СаШоттла Асаешу оЁ Заепсез. 


Ргосеедтоз Бег. И у. Ш р. Г. 


. бап--.о0зе. Миазео паеота].. 


„Гирогте“ 1897—900. 


. бапнадо. ОФешбетег МабагуиззетзсВа И 1сВе Уегеш. 


Уеграп песет Ва. 1\ Н. 1. 
и 53061646 Баепиваие 4а СЫ. 


. репии’. 3061666 4ез Эаепсез №1 бют1аез её паатеПез. 


ВиПейп, 1899. Бег. Ш № 1. 


. братдрй. Мот Ста Втапей о? Фе В. Адайс Зодецу. 
. епа. В1у15 би НаПапа 41 ЭЗ4еп7е пабата. 


В. Ассадетла авт Еучост су. 


7 


. оп. 5061646 МинИеппе аа Уа]а15. 


ВаПент, {. ХХИ, ХХ. 


. оищароге. Этаййз Бтапсв о Ше Воуа] АЗайс Зослейу. 
5. Содля. Българекото природоизпитателно Дружество. 


Трудове кн Т 1900. Годишникъ годъ 1-4. 


. Оръдец. Българско Книжовно Дружество. 


Пер1одическо Списане, кн. Г,ХГ. 1900. 


. оюхатдег. Убауатсег Мазеит. 


АзгзЪегение 1899. 


. Оси т. тзИ ав Сео]оз1аие. 


ы Аса46иле Воуа]е Заео15е 4ез Заепеез. 
ОЁтегз1юй 55—1896. В№апо, Ва. 24, а. 1—4. Наапа- 
Побаг, Ва. 31. 1898--99. 
ОНТ. УйтИетЪето1зсйег Уегей ЁРг Нал4е]зоеостарше 
буапеу. ппело Босебу оЁ №ех Бои \ 6$. 


Ргосее4щяз, П зег. у. Х, р. 3--4. 


272. 


280. 


281. 


282. 
283. 


284. 
285. 


286. 


.281. 


288. 


289. 
290. 


291. 


292. 


093. 
294. 
295. 


буапеу. 


. ©9838е. 


. Тоуо. 


7) 


. Того. 


Гоготю. 


Тошот. 
Тошоизе. 


Ттепюпв 
Тгот8д. 
Орза. 


(ЛгесйЕ. 


Теиела. 
7 


У1сепга.. 
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Воуа] Босефу о Мем Зои У ез. 


Зопгоа] ап4 ргогеедиез, у. ХХХИ 1898, ХХХШ 1899. 
АЪзбтасв оЁ Ргос. 1899, 1901. 


АизтаПаи Мизеила. 
Весогаз, у Ш, № 6—7. ` 
Га 809166 Неуейдие 4ез Зеепсез Мате ев. 


. Тасифача. ОЪзегуа®огю азбтопот1ео паЯопя 4е 'ТасиЪауа. 
. Гиоп@ ет. Кз]. У14епзКяЪетз_ Зе]зКаь. 


„ЭкгШег“ 1899. 
Ппрега] ОшуегзИу (СоПесе о Зелепсез). 


Зойтра1 т. ХГ,.р. ЛУ; ХИ ри. ХШ р. 1-11. баеп- 
4аг 1899—1900. 
5615110109121 `Зосейу оЁ Тарап. 
Мизео 41 700]091а е@ Апаюш!а Сотратафа. 
ВоПейпо, у. ХГУ, №№ 334—356. у. ХУ № 357 - 367. 
Зосе{ теёеого]оо1са ПаПапа. 
ВоПейто шепзиа]е, зег. П, у. ХИ. №№ 11-12. у ХХ 
№№ 4—6. 
Сапа ап ТшзН це. 
Тгапзасйопз п. УГ, р. 1—2: Ргосеетоз у. П, р. 3 №9. 
Аса4ет1е а Уаг. 
Зост6 6 Етапсаззе @е Бобап1аче. 
Веуце Фо{ап!аце. 
Мага! Нз®юоту Зое. 
Мазецит. 
Сео]ос1са] ГиёзИайоп оЁ Ме Ошуетзиу оЁ Орза[а 
ВиПейп у. ТУ, р. 2. № 8: 
ОЪзегуате 4е ГОшуетзИк. 
ВиПейп, ХХХ! 1899. 
Копи] к Мевотго1оо1зсВ Газа. 
ЗабтфосЬ 1897 - 49. 
Веда2210пе @е] Слотпае „Мова“. 
Весло 15 о @ зс1епте, 1еМеге е4 агб. 


Ассадет1ла Отруса. 


АНих. ХХХ. ХХХГ 


УШе Егапсйе. (Зиг шег.). ЗаНоп Лоо] ос1аче. 


ИУазмтдют. РЫозор са] Зостейу. 


> 


7 


О. 8. Сошияюв оЁ Е1ЗВ. апа Е/зВечев. 


Вии зошай Таз ачоп. 
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296. 


291. 


298. 
299. 
300. 
301. 


302. 


308. 
304. 


305. 
306. 
ЗОТ. 
308. 


309. 
310. 


311. 
312. 


Уазитдют. Сео]оз1са] Бигуеу. 
Аппиа! Верог, 1896—97. р. У; 1897—98 Р. У1. 1898— 
99, ров 
Майопа] Сеостар ка]! Босзейу. 
Майопа] Сеозга{. Маразие, у. ХГ. 
Мот Шу УМеаег Ве\1еж. 
МаНопа] Асадету о? Заепсез. 
ы №ауа| ОЪзегуаботу. 
ЯеПищют. №е\ Беа]ап@ пзййце. 
ТгапзасНоп$ ап@ Ргосее4 поз. у. ХХХ 1899; у. ХХХИ 
1900. 
У’ёеи. К. К. Сел а1-Апзба г Мееото]осе ива Ел9- 
шаспей$т и$. 
К. К. Мабгы $ вют1зсВез Нойптизецт. 
К. К. 7о0]ое1зей-ВобатизсВе Сезезсрай. 
Уегвап@]ипоею, ХГУШ, 1898, ХЫХ, 1899. 
И’:езфааен. Маззаазсйег Уегет Ёг Мабаткипде. 
Уийт2итд. РаузкаИзсв-Ме@епизсве Сезе]5свай. 
Радтеб. КгоазеПег ХабиготзеВег Уегет. 
ГасоЗауепзка АКа4ет а /папози 1 От]етози. 
Г.) еор1з, 1897. Вад. кн. 140, 141. 
Инлсфаи. Уегет г Майикапае. 
И -Ка-ше. Оъзегуадюте таспейдие её тббвого]о21аие. 
ВиНейп шепзае] 1897, &. Г-1\. 
Риасй. Мабитогзспеп4е Сезе]]сВай. 
Уотк. Уоткзте РиПозор са! Зослефу. 
Аппоа] Верог&, 1900. 


р 


И] 


» 
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’ отдфлЬныхЪ сочиненй, поступившихъ въ 1900 году въ библютеку К1ев- 
скаго Общества Естествоиспытателей. 


1. Анучинь Д. Н. По поводу 25-туйя дятельности въ Император- 
скомъ Обществ$ Любителей ЕстествознанИя, Антропо- 

‚ логи и Этнографи. М. 1900. 

] 2. Анучинь Д. Н. О культурь Востромскихь кургановъ и особенно 

| о находимыхъ въ нихь украшеняхь и релимозныху 

! символахъ. М. 1899. 

| 3. Бешь В. К. Рыбные промыслы Западной Европы [У'. Сиб. 1899. 

| 4. Ротдиля. Е. Етзка ргеслюпзиуеПетете 1392—1399. Не]- 

| зтофотз 1900. 

\ 5. Бородинъ Н. Рыбоводство и рыбный промыселъ ч. Ш. в. [. И 

| Сиб. 1899. 

6. Бражниковь В. Осеннй промысель въ низовьяхь р. Амура. 

| Сиб. 1900. 

[14. Буне Н. А. Курсъ ‘химической технологи в. ТУ: Юевъ. 1900. 

(отъ автора). 

| 3. Вакуловскй Н. Н. Молоко и молочные продукты, кумысъ, ке- 

] фиръ, значене ихъ и польза в. Г. Сиб. 1899. 

9. Вилькицкй А. Описание лотэ- -предостерегателя Джемса Спб. 1899 
10. Непансйяот М. Е. ТВе 4еуеортенё о Ме УПесаранез аз 
геуеа]е Бу Со]2Гз те о4. Ва тоте. 1898. 

В `Голубевь А. Ф. Вографическ!й очеркъ. Омекъ. 1900. 

| 12. Гольнмань К. М. Кратый куреъ частной патологи и тераши 

| внутреннихъ болфзней ломашнихь ЖИВОТНЫХ, о 
Казань. 1900. 

| |3. Горошенко К. Матерлалы по доисторической археоломи и антро- 

| пологш. Минусинскь. 1900. 

‚4. Девиль Е. Фотографическая съемка со включенемъ основан!й 

у начертательной геометр1и и перепективы. Сиб. 1897. 

15. Оузюнагу оЁ е Герсва—Лапомасе. Вейт. 1898. 


| 


ХУ ПРОТОКОЛЫ ОБЩИХЪ СОБРАНИЙ 190] г. 


16. 


= 
-1 


36. 


Дополневя и рАНЕь къ „Руководству для плаван!я Балий- 
скимъ моремъ“, ч. Ш. Сиб. 1900. 


. Езвра 0. 4086 и Метол1а песго16о1са О. Тоз6 0. 


Мезегез Езр!асаз. Вагсе]опа. 1899. 


. Зайцевь А. М. Результаты геологическаго ао м}- 


стнаго края за время существования Общества. Омскъ. 
1898. 
3» Никольскаго рыбоводнаго завода № 3. Спб. 1900. 


. Сар. 16$ 013 тботез 4е а пабге. Мизеит. Рагз. 1851, (оть 


П. Тутковекаго). 


‚ Караваевь В. А. ПоЪздка на Яву. №евь. 1900 (отъ автора). 
. Карповыя Кавказа. Тифлисъ. 1899. 


Саюйодие о ВИЗ 10353П уепеггаа. Гоп4оп. 1890. 


. Кий Тпотаз. Те зиФет’Нога оё Мех 7еа]ап@ ап@ Ме 


оцИуше 15]ап4$. У Штофоп. 1899. 


‚. Койзератош №. МаемаЙеп лаг Мшегаосле Визаи@’5. АЙяв. 


Спб. 1855 


26. Оотопаз Р Фозв. Га асам4аа зезиуса еп е|] атебирлеасо ЕШ- 


ро. МапПа. 1899. 


. Коротневь А. А. Предварительный отчеть по изслЪдован!ю 


озера Байкала лВтомъ 1900 г. Сиб. 1900. 
Костеикй 1. А. Матералы для патологи мышечнаго дрожа- 
ния. ВКевь 1899 (отъ Н. Буяге). 


‚ Когй А. Ге егнНаАПаипоеп 4ез Вескепз 4ег зефепЬйто1зспеп 


Гап4дезтейе. ВиЧарезё 1900. 


. Лейсть 9. О метеорологическихъь изелЪдованяхъ въ высокихъ | 


слояхъ атмосферы. М. 1899. 


. Леонтовичь А. Новыя данныя о кожномъ чувствЪ. Сиб. 1900 


(оть Н. Бунге). 


. Липскай. Ледниковыя области Арзынга, Мазара и Мука. Сиб. | 


ВОО. 


‚ Ма|. Р. РЁ. Те 1юще оЁ Ме зреет. Ва]Ятоге. 1898. 


— Реуе]оршепе оЁ Фе пиегпа! тоштату ап@ 4еер. 
ереаз@1е агбел Че ш шап. Ва\Ятоте. 1899. 


. Маньковски А. Ф. Къ микрофизюлопи поджелудочней железы. 


В евъ. 1900 (отъ Н. Бунге). 
Те Маощ. 5 4013 тбопез 4е Па пабите. Вобашоце. Рам. 
1851 (оть ИП. Тутковекаго). - 


и 
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38. 


39. 


40. 


41. 


423. 


45. 


46. 


| 47 


48. 
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. Матаритовь В. П. Объ Орочахъ Императорской гавани. Сиб. 


1888. . 

Матерзалы къ познаню геологическаго строеня Россйской 
Империи, в: 1. М. 1899. 

Мокржеикй С. А. Вредныя животныя и растен1я въ Таври- 
ческой губернии по наблюденямъ 1898 г. съ указантемт, 
мЪръ борьбы. Симферополь. 1895. 2 экземпляра. 

— Энтомологическй календарь дзя садово- 


довъ. Симферополь. 1900. 


Описан маяковъ, башенъ и знаковъ Росейской Империи по 
берегамъ Чернаго и Азовскаго морей. Спб. 1900. 
Описане маяковъ, башенъ и знаковъ Росейской Импер!и по 
берегамъ Восточнаго океана. Сиб. 1900. 

Описане маяковъ, башенъ и знаковъ Россшекой Имперш по 
берегамъ Касшйскаго моря. Сиб. 1900. 

Описанае морскихъ предостерегательныхъ знаковъ по Финскому 
и Рижскому заливамъ, Балтйекому морю и Моонзунду 
и по окраинамъ шхеръ у сЗверныхъ береговъ Финскаго 
залива и Балтйскаго моря. Сиб. 1900. — 


Описане морскихъ предостерегательныхъ знаковъ Японскаго 
моря по Татарскому побережью въ МЛиманф и устьЪ 
4 
рЪки Амура. Сиб. 1899. 


Описанше морскихъ предостерегательныхъь знаковь по СФвер- 
ному Ледовитому океану .и БЪлому морю. Слб. 1899. 


Осадчий Т. ТравосЪяме въ Юго-Западномъ краЪ въ зависи- 
мости отъ естественныхъ и экономическихь условий. 
Юевъ. 1898 г. 

Отзывьъ дЬйствительнаго члена Императорскаго Русскаго Геог- 
рафическаго Общества профессора Н. И. Кузнецова о 
трудахъ д-ра Г. И. Радде. Тифлисъ. 1899. 


9. Отчеть ЦЛевскаго Общества Грамотности за 1897 —1899. Кевъ. 


(отъ П. Тутковекаго). 


‚ РашаНиК па оз1ауй радез ео  рапоушекево ]абПеа Зеро 


Уе1е6пз6уа С1зате а Кта]е Егапы$Кка Лоза Г. 1848— 
1898. Ргас. 1898. 


‚ Панпиохловь И. И. О народномъ врачевани въ Закавказскомъ 


краЪ. Тифлисъ. 1899. 
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59. 


53. 
54. 


Пантюховь И. И. Нроказа, зобъ и парши на КавказВ. Тиф- 
лисъ 1900. ` 
— Расы Кавказа. Тифлисъ. 1900 г. 

Пачоский Г. К. Обзоръ враговъ сельскаго хозяйства Херсон- 
ской губернйи за 1900 г. Херсонъ 1900. 


. РасгозКу @. 3$ гозИт рефгапуей па Родоа, \ Ротоспе] 


ВеззатарИ 1 Ко /Чо{рипома па Уоуша. Ктаком. 1899. 


‚ Рете#из -. Т. ОтетзасВиие @Бег Фе ацтесь ТирИег, Забить 


цп@ Магз Беу еп зредееп Збгапоеп 4ез Р]апеепв 
(185) [31а ип@ 4егеп Ап\мепавие зат Уегреззегиис: 
ег Ваппеетете. Незтотз. 1900. 


. Поповь И. Куреъ общаго скотоводства. Казань 1900. 
. Розза@у Г. №е ртепиег эутпазе 4е КеЁ Ке! 1900 (отъ И. 


Тутковскаго). 


‚ Правила для плаванйя по каналу Императора Вильгельма. Спб. 


1900. 


. Вата Атйиик. ОщегзаПипоей йБег @е Гозиевкей е1п1оег 


Ка! Крпозрваде. Не]зтоотз. 1399. 


- Россинсый Д. М. Отчетъ о командировкЪ для изученя западно- 


европейскаго шелководства въ 1891-99 гг. ч. 1-1. 
М. 1900. 


. Руководство для плаваня изъ Кронштада во Владивостокъ И 


обратно. в. 1. Сиб. 1899. 


. Руководство для плаваня Балтйскимъ моремъ ч. Ш. Сиб. 1900. 
›3. Русская Старина за 1897, 1898, 1899, 1900 гг. (отъ П. "Гут- 


ковскаго). 


. Рьчи и протоколы УТ СъЁзда Русекихъь Естествоиснытатей и 


врачей въ С.-Петербург. въ 1879 г. Спб. 1880. 


.‚ 5ат5 С. 0. Ап ассоцив оГ Че стазбисеа оЁ Могмау. у. Ш. Р. — 


[--Х. Вегвеп. 1900. 


- Сборникь свЪдВюй по культурЪ цфнныхъ растенй на Кавказф. 


в. У. Тифлисъ. 1900. 

Сибирицевь Е. М. Матералы для оцнки земель Епафанскаго 
УБзда. Тульской губ. Естественно-историческое изслЪдо- 
ван1е почвъ. Сиб. 1899. 


‚ Онлантьевь А. А. Обзорь мышеподобныхъ млекопитающих 


Средней и Южной Росои. Сиб. 1898. 


И ИЕ чо ричи 


пре бро Фрещи"” иаириичьльни” 
„“ ПЕ Зтнк 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНЕ 20 января 1901 г. ыхх 


0. Сзьздь 71ЛТ Русскихъ Естествоиспытателей и Врачей въ С.- 
с ПетербургВ въ 1890 г, 

71. Оюзевь П. В. Наставлен!е для собиран!я и засушиван!я расте- 
НЙ для гербаря. Юрьевъ. 1900 г. 

72. Техническая и професе1ональныя учебныя заведен1я г. Одессы. 
Одесса. 1895. 

73. Тихомирова О. Практика шелководотва. 1. О гренф, И. О ко- 

| конф. М. 1899. 

74. Тржецьсский А. О вмянш соляной кислоты поджелудочнаго 
сока на процессы гнйеня въ кишкахъ Клевъ. 1899 (отъ 
Н, Бунге), 

75. Тлбз у Сота В. Ап4огга. Ватсе]опа. 1885. 

16 Хронжа наукового товариства 1мени Шевченка, ч. Г. Львов. 
1900. 

17, Чествоваще профессора Д. Н. Анучина по поводу его 95-лфтней 
дЪятельности въ Императорскомъ обществф Любителей 
Естествознан!я, Антрополоми и Этнографи. М. 1900. 

18. Шестериковь П. Н%сколько дополнен1й къ флорЪ юго-западной 

части Одесскаго уз зда, Херсонской губерни. Одесса. 1898. 


(9. Экспедииёя по изелфдованю источниковъ главнЪйшихь р}Ъкъ 


Европейской Росси. Кратый предварительный отчетъ 
по работамъ 1899 года. Сиб. 1900. 
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‚ Матералы по фаун губокъ Райкальскаго озера, 


’  Маваео тит Зропеел-Радпа @ех Вагеа]-беес, 


Б. Сварчевскаго. 


Предлагаемая работа имфетъ своей цфлью не только описане 
'НОВЫХЪ для фауны Байкальскаго озера формъ губокъ, но такъ же 
|выяснене систематическаго положення рода Гафопит а, основной 
ВИДЪ котораго Ё. Ба!са]епз!з РуБ., по указавямъ В. Дыбовекаго, 
‘лваяется какъ прЪеноводной (Байкалъ), такъ въ то же время и 
ВПОлНЪ 2 морскою (Берингово море» формой. 

) „Ме Готика а1са]епз$ 156 зош1! ег е1121оег Ъ151ет 
зеКаппее Эей\атти, \уе]спе ефеп зо сиё ип зйсзеп \Уаззег (Вака[$ее), 
в Пи $а1710еп \Уаззег (Верттезтеег) седейепй Капо, овле 4аЪе] 
Це сег1позе АБтесВапс ш зешешт а1<етешеп На из ги егатеп“т ,. 
| Вобще, вся фауна Байкальскаго озера представляетъ гро- 
падный интересъ, велфдетв!е своеобразнаго характера, отличаю- 
‘цаго ее оть обычной фауны прЪсныхъ волдъ. 

| Открыше въ БайкалЪ цфлаго ряда формъ, начиная отъ нерпы 
`РВосл Та1са]е131з 0уЪ.) и кончая низшими безпозвоночными, съ 


ле или менЪе ясно выраженнымъ морскимъ типомъ, дало из- 
р 


| и *, У. Буъожвку. МииеПаие йрег эшеп пецеп Кипаоге. дез Зе жаш- 
пез Глфошиз а, Байса]епз в, ЭИзипазфег1с№е 4. Хаё.-Сезе]. ограе. 1884. 


Г. 
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слЪдователямъ возможность сдфлать заключене о реликтовомъ харак- 
тер фауны Байкала. 

Глотт$К!а Ба1са]епз Оу. занимаеть далеко не послЪднее 
мЪето среди формъ реликтоваго характера Байкальскаго озера и | 
нахождене ея В. Дыбовскимъ въ Беринговомъ морЪ заставляетъь | 
предполагать нфкогда существовавшую связь между Байкаломъ и 
сфвернымъ (можетъ быть Беринговымъ) моремъ. 

Между тЬмъ въ новфйшихъ работахъ по происхожденю Бай- 
кала и его фауны '), появляется взглядъ на послфднюю, основан- | 
ный на сравнени нынЪ живущихъ въ немъ молюсковъ съ иско- | 
паемыми того же класса изъ древнфйшихъ отложевнй Австрии (А. 
Биттнеръ — „Аквитан!я“, Фуксъ — Конгеревы пласты, Р. Гбрнесъ— | 
Сарматсюй ярусъ), какт, на пережитокъ нЪкогда существовавшей | 
новотретичной сарматеко-понт!йской морской фауны. 

Наличность такой формы какъ ГлБотизЮа фа1са]епз!$ ОуБ. 
является значительнымъ аргументомъ не въ пользу вышеприве-. 
деннаго нарождающагося взгляда на фауну Байкала. [о является ли | 
родъ Гафотитз а РуБ. и вмЪетБ съ наимъ, имЪющий, какъ показано. 
ниже, къ нему непосредственное отношене, родъ Уе]азра РУЪ. . 
дЪйствительно морскимъ и должно ли разсматривать Берингово 
или вообще море, какъ первоначальное и при томъ настоящее 
мфотопребыван!е этихъ формъ? Вопросы эти остаютея открытыми | 
впредь до детальнаго изучения фауны какъ морей, окружающихъ | 
Сибирь, такъ и сибирскихъ рЪкъ и озеръ, знакомство съ которой 
вт, настоящее время является слишкомъ поверхностнымъ, чтобы. 
на основан!и его можно было дфлать каюмя либо заключения въ 
указанномъь направлени. | 


Матерталъ, результатомь изученмя котораго является ниже- 
слрдующая работа, отчасти былъ собранъ на БайкалЪ лЪтомъ 
1900 г. А. А. Коротневымь и Ю. Ю. Семенкевичемъ, отчасти 
передань мнЪ% экскурсировавшимъ въ продолженши двухъ лм- 
нихъ сезоновъ по Байкалу В. П. Горяевымъ, и Иркутекимъ Го- 


т) Р. Нбгпез. [1е Каппа @ез Ва!са]зеез ип З№те ВеНаеппаеих, В1о1. 
СешЫы. 1897. ХУП В. № 18. 


ел == => “мень = оды Ес ыы. 
Кысь остов ль . 
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родскимъь Музеемъ !), которымъ и приношу свою искреннюк бла- 
годарность. 

Изел$дован!е губокъ велось какъ обычнымъ способомъ, т. е. 
кипяченемъ съ Фдкимъ кали по методу, предложенному Лыбов- 
скимъ, такъ (главнымъ образомъ изучене общаго строеня скелета) 
и методомъ разрззовъ, производимыхъ съ помощью микротома че- 
резъ кусочки губокъ, залитыя въ целоидинъ, съ послфдующимъ за- 
ключен1емъ полученныхъ разрЪзовъ, обычнымъ путемъ, въ канад- 


_ек1й бальзамъ. 


Фауна безнозвоночныхъ Байкальскаго озера до настоящаго вре- 
мени является крайне недостаточно изученной. Лучше других 
группъ изслфдованы ракообразныя (семейство СатаАае, для ко- 
тораго В. Дыбовсый описалъ 116 видовъ), но и здфсь свфдфвя 
наши являются еще далеко не полными (такт, для того же семей- 
ства Чашагае В. Дыбовсюй указываетъ до 200 видовъ, изъ ко- 
торыхъ описаны имъ только вышеупомянутые 116) и необходи- 
мость новыхъ изслдован находится внЪф всякихъ сомнфн1й. Что 
же касается другихъ классовъ безпозвоночныхъ животныхъ, то, не 
рискуя впасть въ преувеличене, можно сказать, что изучен!е иху 
въ настоящее время является лишь слегка затронутымъ, отчасти 
по причин® значительной отдаленности м$Ъста изслфдованя отъ на- 
шихъ научныхъ центровъ, отчасти благодаря матеральной и фи- 
зической трудности изслЪдован1я Байкала. 

Все вышесказанное вообще о фаунф безпозвоночныхь Бай- 


_Кала относится, конечно, въ полной мЪрЪ и кь фаунЪ губокь 


этого озера. 

Въ соотвфтствующей литературЪ находимъ мы только одну круп- 
ную работу по губкамъ Байкала: \\. РуБожзКу. „обией @Бег @е 
Зропоеп 4ез Вазы зсНеп ВесВз шп! Ъезопаегез ВегаскясВИсиие (ег 
Брорзеп Каппя 463 Ви!са1-беез“. Мет. 4е ГАсай. ае эеепсе, 4е 
5.-Ребетзь. 1880, з. УЦ, т. ХХУП, № б, да небольшую работу Сука- 
чева. Между тфмъ эти работы показываютъ намъ. что Байкальское 


*) Къ сожалвн!ю въ Иркутокомъ Городскомъ Музез изъ губокъ ни- 


Чего кромз высушенныхь экземпляровъ Ъафошиз Ма Ъаса1епз!з Руь. не 
оказалось. 
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озеро и въ отношенш губокъ, точно такъ же какъ и въ отноше- 
ни другихъ грушть животныхъ, является золотымъ дномъ какъ 
по новизнЪ, такъ и по оригинальности. формъ. 


Вышеупомянутая работа Дыбовскаго является краеугольнымъ 
камнемъ въ дл изучев1я Байкальскихъ губокъ. Въ ней авторъ 
устававливаетъ родъ Тлфошиза, вылЗляя его изъ рода Уеазра, 
куда послЪ сравнительно поверхностнаго изученя, былъ включенъ 
Миклухой-Маклаемъ подь назван!емъ Уе]азра ро]утотрва уат. 
ра1са1е1515, единственный въ то время представитель Байкальскихъ 
губокъ, и описываеть четыре вида и восемь разновидностей 
этого рода. 

Типичнымъ представителемъ рода Гао а является видъ 
Г. ра1са]ет$1з РаП., описываемый авторомъ очень пространно и 
детально, но, какъ оказывается, не достаточно полно. Основываясь 
на результатахъ соботвеннаго изученйя строенйя скелета Бифотиг- 
За Ра1еа!еп$1з РаП. и сравнивая этотъ послфдй съ описанемъ 
скелета Уе]пзра ШуЬ., даннымъ Дыбовекимъ въ характеристикЪ 
послЪдняго рода, я нахожу ихъ настолько сходными другъ съ дру- 
гомъ, что врядъ ли является возможнымъ выдфлене Байкальской 
формы въ особый родъ. 

Вотъ что говорить Дыбовеюмй о строен скелета рода, Уе- 
]изра: „Оег Эбюск 2егЁ6 ег Тететеп Закат зетез Сегйз&ев 
пасп, ш 2\е Азер е: етеп шпегеп о4ег сешта]еп ап етеп 
Апззегеп оег ремрпетзереп. 


Рег сепёга]е, 4еп мезетИсп%еп 'ТВеЙ 4ез З®юсКез ЬПаепае 
АБзевоие Безе ацз @1сКкеп, меМасй ует2мео{еп Казег2асеп, уе] сйе 
т таФатег Ве№бапо уоп ег М ахе гаг Ретрбеме 4ез боскез 
уегащеп (Ва@аМазетп О. $190. Р!е та@атеп о4ег 1Ап6$2асе 
та ЧотгсЬ Кигхе опа \1е] айппеге Оицет2йое хи етет тейг очЧег 
\ешоег гесе]паззюеп Мазспепжегк уегрип4сп, ш эме]еез $60 @а$ 
Рагепспут еасетв. ! | 


Рег ретретзсве АфзеВийф 4ез Бюскез Безе аиз ешег 
ует 8160115313510 Чйппеп, с<]ежЮги1ееп сеаЦееп ип@ Васв 
аизоергецеен ЗемсВ хме]сВе о]е1сВзашт же еше Кгазе 41е 9з12е 
ОегЯйспве дез ЭюсКез а Ъеглей ип зош! @1е Гаскеп 2мзепеп 
еп За5зегей Еп4е 4ег 2м РетрВег! 4е$ Э®юсКез ге1свеп4еи [5 0- 
57йое ап. | 
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О1е5зе регрпегзейе Э№её ма ефеп$ азиз К1езе]тайе]п 
сер|4ев, же]сВе шп 4епеп 4ез сешта]еп ТвеЙз 4ез бетйзез о1е1сйе 
Сезба]6 БезИхеп, эй афег ФитеВ сегшоеге Стбззе уог ]епеп апзз- 
ге степ. О1е Кезетаает зт@а ш Рагепспут ешсерее ипа зо 
апоеог4пеб, Цазз 31е,. рата]е] пефеп етап4ет Песепа, те 2аоезр1е 
Еп4е пас\й ацззеп Кейгеп, жойег 21е, ете 7иг О`етНасВе аез З4юсКез 
\егИса!е Влево Без епт (с. ТаЪ. ИП, Ею. 4а)“ 1. 

Все вышесказанное можно повторить почти, безь измфнен!й, 
относительно строеня скелета Глошигз Ка Ба1са]еп$1з РаП. Такъ 
же какь и у Уе!изра РуБ. у нея въ скелет можно разсматривать 
внутреннюю часть и внЪшнюю. Внутренн!й скелетъ состоить изъ 
центральныхъ довольно толстыхъ пучковъ, оть времени до времени 
развЪтвляющихся и связанныхъ между собою поперечными пере- 
мычками, съ небольшимъ количествомъ спикулъ, въ довольно пра- 
вильную сть. ВнЪшняя часть скелета представляетъ собою перифери- 
ческ1Й слой, состояцИй изъ щеткообразно расположенныхь спикулуъ, 
ор1ентировка которыхъ такова, что внфине ихъ концы обращены 
къ поверхности губки и зачастую даже изъ нея выдаются, ироти- 
вуположные же погружены въ скелетные пучки, служапие основа- 
шями описываемымъ щеткообразнымъ скопленшямъ иглъ 2). 

Разница въ строевши скелетовъ Гафошиз а ОуЪ. и Уе] ара БуЪ. 
заключается только въ расположен спикуль въ переферичеекомъ 
слоЪ, т. к. у Уе]азра РуБ. онЪ веЪ лежатъ параллельно другъ къ другу. 
ау Гао Ма РуЬ. образують щеточки, разширенныя поверхности 
которыхъ обращены наружу, а суженныя опираются на центральные 
пучки, и въ отсутстви разлищя въ размфрахъ спикулъь централь- 
наго скелета и переферическаго слоя. 

Такимъ образомъ, различ!е между обоими родами сводится на 
большее или меньшее количество рогового вещества (Ногоза 6 вап. 
Зропеш, Бропо1оИи), разницу въ группирозкЪ оскуль и строе- 
ви спикулъ. 

Понятно, центръ тяжести падаетъь на посл днее, т. е. на 
разницу въ строен!и спикулъ. Но является ли строене ихъ ха- 
рактернымъ признакомъ для включен1я данной формы въ тотъ или 


*) РубожзКу \. Зшфеп аЪег @1е... и т. д. Мёш. 4е Асад. ае Зс1епсез 
4. 538 -Реег. 1880, з. УП, т. ХХУП, № 6, стр. 38. 
| *) Сварчевскй Б. О губкахъ Байкальскаго озера. Зап. К1евск. Общ. 
Ест. Проток. Таб. рис. 1, 2. 
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иной родъ, можно видЪфть, изучая нашь обыкновенный пр%еновод- 
ный родъ ЕрШМ@айа Отау. 

Уже въ предфлахъь одного вида этого рода иглы гладыя и 
покрытыя шипиками являютея вполнЪ равноправными. „Скелетныя 
иглы заостренныя, слабо изогнутыя или совершенно гладюя, или 
покрытыя шипиками; обЪ формы иголъ часто ветрфчаются вмфетВ“ 1). 

ДалЪе среди видовъ и разновидностей рода Глфопиез а Буь., 
установленныхъ Дыбовскимъ, наблюдаемъ спикулы съ различно выра- 
женною шиповатостью. У Гафопитзка фа1саепз1з Ра!. поверхность 
спикулъ сплошь покрыта шипами. „О1е ОЪегЯасЬе Аетзе ей 15 
Читсй\ес п Эбаспе]и Федеск6“ 2). Въ варлететахъ этого вида за- 
мЪчается уменьшен]е количества шиповъ п, наконецъ, полное исчезно- 
вене ихъ со средней части иглы. Сохраняются же шипы только при 
концахъ иглы. „Оег шИИеге Афзени 4ег Майе 156 аецешое 
МеПе, аи! меейег аз Уогкоттеп (ег Збаспеш (ег уетзесШедептей 
Гл. Уаг.) ииезёйл1с 156. Ве! ег Уаг. а (6Ё. Таь. ГУ, Ею. 1 
0е] а) эп зе зсВоп мешеег алое Че, а! Бе Г. а са]еп $ 
(Туриз), ет еп Ю]оеп4еп Уане деп (уего]. пп4еи мейег Уаг. 
2 ци@ 1) 4асесеп зеп\шаеп зе ойп7аеВ, з0 азз Фе Збаспе]ш пиг 
ап Бе 4еп Еп4еп 4ег Хаде]ш жавтпентфаг за (с. 1 с. Е. 1. 
Ь-1 5 иаа. 1) 3). 

Тоже повторяется и съ Г. Бас Шега 2уф. У Г. ФазМета Су- 
качева „среди игль, покрытыхъ шипами, встрфчаются очень часто 
и иглы безъ шиповъ, гладкая. Между этими двумя крайними фор- 
мами имфются всЪ переходныя степени, вотрЪчающяея въ одной 
п ТОЙ же особи губки“ 4). 

Наконецъ у описываемой мною ниже разновидности послзд- 
няго вида Г. КазИега уаг. а. преобладаютъь совершенно гладе!я 
сиикулы и лишь сравнительно изрфдка попадаются иглы съ незна- 
чительнымъ количествомъ шиповъ при концахъ. 

Изъ всего вышесказаннаго, мнф кажется, становитея доста- 
точно яснымъ полное отеутетве какихъ либо уважительныхъ осно- 


*) Зыковь В. П. Таблица для опредфлен!я бодягъ (ЗропЕШаае) Евро- 
пейской Росаи. Дневникъ зоол. отд. М. 06. Л. Ест. 1889 г.. вып. 9. 

“) РубомзКу. Эиа@еп @Ъег 41е Зроплеп и т. д, стр. 15. 

3) Нос. сЙ., стр. 19. | | 

*) Сукачевъ Б. Н%сколько новыхъ данныхъ о губкахъ оз. Байкала. 
Труды С.-Пет.” ОбществаЕстествоиспытателей. Отд. Физ!ол. и Зоол. Т. ХХУ. 
вып. 2, стр. 9. 
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вай для выдфлен!я Байкальской формы ГлфошизЮа а1са]епз1$ 
Ра|. въ особый родъ ГабопитзЮа ШОуЪ., скорЪе всф данныя гово- 
рятъ за то, чтобы разематривать ее, какъ видъ рода Уе]азра. ка- 
ковой впервые установленъ Миклухой-Маклаемъ и позднЪе болЪе 
детально разработанъ Дыбовскимъ. 

‚ ВромЪ разсмотр$ннаго выше вида ЁЬ. Баса!епзз, Лыбовевй 


‘ониеываетъь еще три: Г. рае Шета, [. пуиегте@а ип Г... раршасеа. 


Изь нихь Г. Басега близко подходить по строеню своего ске- 
лета къ [. фа1са]епз1$, отличаясь лишь болфе мощнымъ развитемъ 
его, т. е. большимъ количествомь спикуль въ скелетныхь пуч- 
кахъ и сильнымъ развитемъ продольныхъ пучковъ, ничЬмъ не от- 
личающихся оть поперечныхъ (радальныхъ). неправильнымъ рас- 
положенемъ спикулъ въ пучкахъ и въ нериферическнмъ слоЪ, вы- 
ражающемся въ томъ, что иглы лежать и вдоль, и понерекъ, и въ 
косомъ положени относительно длины пучковЪъ, а также слабо, 
сравнительно, выраженной дифференцировкой скелета, на внутрен- 
шй и внфшнШ благодаря толщинЪ продольныхъ пучковъ и непра- 
вильному расположению спикулъ (Рис. 1) 1. 

Еъ тому же типу, съ болЪе или менфе ясно раснадающимся 
на переферическую и центральную части’ скелетомъ, относится и 
установленный Сукачевымь видь Г. РазМега, по крайней мЬрЪ на 
сколько я могу судить по описываемой мною ниже разновидности 
этого вида, (Рис. 2) а такъ-же и [.. аейпа. 

Гао а рарлгасеа ОуЬ. рЪзко отличается своимъ строе- 
мемь отъ общаго типа Гафошиза-Уеазра, характеризующагося 
вышеописанной особенностью скелета. 

Скелетъ этой поеслфдней формы представляетъ исключительно 
горизонтальные пучки, группирующеся на поверхности губки въ 


т) У Дыбовскаго относительно скелета 1.. расШШега вкралась какая-то 
неточность. Такъ о Г. Ъайса]епз1з Ра]. онъ говоритъ: „О1е ш 4еп Ногазеги 
етзезсВ]0оззепеп Майеш (Эсе]еёпадеш) Иесеп шпегВа 4ег Т.АрозЁазегп хп 
6—4, шпегЬа]Ь 4ег (чегЁизегп 2а 1—6 41с6ё пефеи ешапаег (1. с., стр. 14), а 
о скелетЪ №. БасИИега: „ш Везах ай де шпеге Эёгасфиг уегВ&6 зе 41езе 
Атё ме @е Т.. Байса]еп31з п Чеш ОпиегзсШеде {ейось, 4азз @е Гапоз#азег- 
зае г у1е] айппег ип хогёег 114 (2), уаз зсвоп деп ]оззеп Ацое БешегсЪат 
13 Ми НаНе аез МсгозКорз 2е!её з1сЪ, аазз @е ЬАпозёазеги паг апз 4—6 
Мадеш Ъезеъеп, а1е уокотшеп 1ш даз Ногпоеуефе ешсеБейе{ зша. Пи Оерт- 
реп уегр&]е з1сЪ @1е Эгасфаг \1е Ъе! Г.. Ъа1са]епз15“ (]. с., стр. 23). 
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плотный слой, покрывающ!й въ видф корочки лежащую подъ нимъ 
паренхиму губки, въ которой одиночныя иглы являются разбро- | 
санными въ различныхь положешяхъ. Никакихъ радлальныхь. 
(вертикальныхъ) скелетныхъ пучковъ въ этой губкЪ нётъ. 

„ дегизё Без162ё пиг Пог1зота]е Еазетгаое, уесве ет ро]1°0- 
па1ез Меёижегк ЪИ4еп“ (1. с. стр. 33). 

Отличаясь такой особенностью строеншя скелета, форма эта, 
мн кажется, виолнф заслуживаетъь выдфлен!я изъ общаго типа | 
1 аботигзК!а-Уе]азра въ вид% самостоятельнаго рода и за этимъ 
родомъ я предлагаю сохранить назване Дыбовекаго—Тлафоштз Ка. 

Что же касается вышеупоминаемыхъ [.. \а{са!* 1515 Ра. 1. | 
фасШНИега РуБ. и Г. азНега бие., то выдфлять эти формы изъ | 
рода Уе]изра М. М., думаю, нЪтъь рфшительно никакой необходи - 
мости за отсутстыемъ въ строенш ихъ какихь либо существенных 
отли отъ представителей указываемаго рода. 

Гош На пбегте а ОуЪ., уже по словамъ самого автора, яв- 
ляется какой то переходной формой. „Мап Капп че\15зегтаззет 
Че 15. ицегте а ипа @е ага зевбмее уаг. а аз Оефегоапо- 
зогш 4ег ГафотизЕа-Атеп га еп ЗропзШеп апзевеп“ 1). 

Основываясь на изучен матерйала, находящагося въ моемъ | 
распоряжени, я долженъ сказать о Т,. Ицегтей!а, что, во первыхт: 
формы, сюда относимыя Дыбовекимъ, иногда сильно уклоняются | 
оть типа \Уе]зра и, во вторыхъ: нижеописываемыя мною ЕрШайа | 
Сбот1авуЙ и ЗропоШа писгосетшайа, если бы у нихъ не были най- | 
дены геммуль, могли бы быть присоединены къ Т.. пиегте@ а БуБ. 
непосредственно или же, въ крайнемъ случаЪ, какъ ея разновид- 
ности. 

Что касается того, не кроются ли подъ личиною 1. пбегтеб1а 
Руз. еще кая либо новыя и интересныя формы, то вопроеъ этотъ | 
остается открытымъ до того времени, когда лица, имъ заинтересс- | 
ванныя, будуть обладать достаточно полнымъ и должнымъ обра-. 
зомъ собраннымъ матераломъ 2). 


*) РуфоузКу \М.1. с., стр. 39. 

*) Говорю, должнымъ образомъ, т. к. практикуемый въ настоящее 
время способъ—драгироване —заставляетъ желать лучшаго. Драга срываетъ 
губки сь камней, на которыхъ он сидять, и за частую на посаёднихъ 
остается подошвенный роговой слой, въ которомъ могутъ заключаться гем- 
мулы. 


\! 
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Относительно устанавливаемаго Сукачевымъ вида, Г. ТзветзКИ 
можно сказать, что онъ врядъ ли имфЪетъ право существован!я какт, 
отдфльный, самостоятельный видъ, скорзе его можно разсматривать 
какъ разновидность Г. БасШШега РуЪ., именно уаг. 8, т. к. форма 
эта отличается (отъ уаг. т БуБ.) лишь нЪеколько большими раз- 
мфрами спикулъ, да меньшимъ д1аметромъ оскулъ. 

РазсмотрЪвъ такимъ образомъ всф указанныя до настоящаго 
времени для Байкальскаго озера формы губокъ, перехожу къ опи- 
сантю новыхъ формъ, установлене коихъ является результатому, 


‘изучен1я матераловъ. предоставленныхъь мнЪ Зоологической лабо- 


раторлей университета св. Владимра, и коллекщи, собранной на 
БайкалЪ втечени двухъ лЬтнихъ сезоновъь (1898—99 г.) В. ПИ. 
Горяевымъ. 


Уеизра 1и$Нега (Зис.) маг. а поуа уаг. 


Губка овально-изогнутой почковидной формы, до 6 ст. длиной при 
толщин$ и вышгин® до 4 ет. Судя по форм, губка была прикрЪилена кт, 
постороннему предмету однимъ изъ своихъ узкихъ концовъ. Поверх- 
ность губки гладкая, покрытая мелкими порами. Озси!а собраны 
въ правильныя крестообразныя группы, по четыре въ каждой: ко- 
личество такихь группь на поверхности губки незначительно 
(Рис. 2). Отверемя оскуль неправильной часто треугольной формы. 
д1аметромъ 1—9 шш. 

Цвфть губки буровато-зеленый (спиртовый экземиляръ). ТЪло 
губки рыхлое, при разрыванши легко распадающееся на куски. 

Скелетъ состоить изъ толетыхъ пучковъ кремневыхь спикулъ. 
Пучки эти расположены въ радальномъ направлени и связаны 
между собою болфе или менфе тангентальными перемычками, такт, 
что въ общемъ составляется довольно густая грубая сЪть. У по- 
верхности губки радальные пучки превращаются въ кисти спи- 
куль, широкими концами своими обращенныя къ периферш губки. 


Количество сиикулъ, составляющихь толщину радальныхъ пуч- 


кОВЪ, Достигаетъ значительнаго числа—10 и бол%е. Часто спи- 


куль въ пучкВ такъ много и онЪ такъ плотно прилежать другъ 


кь другу, что опредЪлить ихъ число нфтъ возможности. Въ 
толщВ тангентальныхъ пучковъ количество спикулъ обыкновенно 
нЪеколько меньше, 6—8. Какъ въ радальныхъ (поперечныхъ), такъ 
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и въ тангельтальныхь (продольныхъ) пучкахъ спикулы располо- 
жены длиною своего тфла параллельно длинЪ пучковъ. 

Роговое вещество въ скелет губки значительно развито. 
Спикулы скелета правильной веретеновидной формы, часто слегка 
изогнутыя. Концы ихъ заострены. Поверхность совершенно глад- 
кая —безъ шиповъ, только изрфдка попадаются иглы съ незначи- 
тельнымъ количествомъ (2—7) шиниковъ при концахь Иглы, По 
длинф же тфла иглы шинцовъ не встрЪчается никогда (Рис. За). 
Центральный каналъ въ большинствЪ случаевь лишь слегка про- 
свЪчиваеть въ концахъ спикулъ, но иногда рфзко виденъ по всей 
ихъ длинЪ. Длина спикулъ колеблется въ слфдующихъ предЪлахъ: 


0,266 шш.; 0,275 шш.; 0,284 тт.: 0,293 тш.: 0,309 тат. 


Преобладающая длина 0,284 тт. при толщин% отъ 0.027 тм. 
до 0.036 шм. 

Среди нормальныхъ скелетныхь спикуль часто попадаются 
спикулы съ рфзко очерченнымъ, очень широкимъ центральнымъ 
каналомъ и совершеино тупыми, точно обсфченными, концами. 
(Рие. 3с). 

ИзрЪдка встрфчаются уродливыя иглы перегнутыя, пророспия 
и проч. (Рис. 39). 

Губка добыта въ Маломъ морЪ!), на глубинф 10 сажень. 


Уеизра аме{ та поуа зр. 


Небольшая губка, обволакивающая въ вид\ корочки до 
9.5 сш. толщиною, подводные предметы. Поверхность ея покрыта 
какъ бы сфтью бороздокъ (соотвЪтетвующихъ промежуткамъ между 
расширенными периферическими концами скелетныхъ пучковъ, см. 
ниже). Ни поръ, ни оскулъ на поверхности губки не замЪтно (Рис. 4). 

Цвфть губки бЪловато-желтый (спиртовый экземпляръ). 

Скелетъ губки состоитъ исключительно изъ вертикальныхъ 
пучковъ, что служитъ характерною особенностю даннаго вида. 


*) Малымъ моремъ называется часть озера, отдфляемая отъ остальной 
массы Байкала островомъ Ольхономъ. 
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Пучки эти по длинЪ евоей часто изгибаются и вфтвятся. Ясно вы- 
раженныхъ продольныхъ пучковъ нфтъ совершенно, а вмЪето нихъ 
между вертикальными наблюдается значительное количество непра- 
вильно расположенныхъ перемычекъ, состоящихь изъ 1—3 епи- 
кулъ (Рис. 9). 

Пучки скелета составляются изъ большого числа тЪено сило- 
ченныхъ спикулъ, окутанныхъ сильно развитымъ роговымъ веще- 
етвомъ. Спикулы въ пучкахъ расположены продольно съ нфкото- 
рымъ отклонешемъ верхнихъ концовъ къ наружи отъ оси пучка, 
что напоминаеть расположене хвои у нЪкоторыхь хвойныхь ра- 
стенй, напримЪръ, у молодыхъ побЪговъ ели, почему я предлагаю 
назван!е этого вида У. аМейта. 

Скелетныя иглы, веретеновидной, слегка изогнутой формы, къ 
концамъ заострены. По длинф иглы расбросаны въ незначитель- 
номъ количествь мелые шипики. У концовъ сникулъ находится 
значительное скоплене шиповъ ббльышихъь размЪровъ и изогнутой 
формы. напоминающей форму шиповъ розы. Концы этихъ шиповт 


обращены къ срединЪ спикулъ (Рис. 6). Длина спикулъ колеблется 


елфдующимъ образомъ: 
0,182 шт.; 0,196 тиа.; 0,210 шшю.; 0,227 ши.; 0,238 пит.; 0,252 ти. 


Толщина спикулъ по середин6 обыкновенно не превышаетъ 
0.021 шш. 

Роговое вещество, какъ уже сказано выше, сильно развито 
и связываетъь пучки спикуль въ плотный скелетъ, оказываюпий 


значительное сопротивлеве разрыву. Въ основанш губки лежитъ 


пленка рогового вещества бураго цвЪла. 
Добыта губка на глубинф 20 сажень близь острова Ольхона. 


ЕиротиКа рариасеа ПуЪ. уаг. « поуа уаг. 


Губка маленькая, куполовидной формы, вышиною въ 7 шим. 
наибольй д1аметръ при основани до 1 ем. Расширеннымъ ос- 
новашемъ своимъ прикрфпляется къ постороннимъ предметамт. 
Поверхность губки гладкая, блестящая, вся пронизана, располо- 
женными въ вид ячеекъ сЪти, порами, неправильной, въ большин- 
ствЪ случаевъ, формы. Лламетръ послФднихъ колеблетея отъ 0.084 
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шт. до 0,140 шт. и болфе. Озеат одинъ на верхушкВ куполо- 
образнаго тфла губки, ча сосочкЪ, окруженномь кольцевилнымъ 
углублевлемъ и такимъ же валикомъ (Рис. 7, 8). Такое же поло- 
жене оскулъ на верхушк$ куполообразныхъ образований (если посл д- 
н1я есть), повидимому, наблюдается и у Г. раругасеа Руф., т. к. Ды- 
бовек говорить: „Ве 4ет пи Нйоеш уегзейепеп Ехетр]аге 
звелеп 1е Озсша... ап деш Сир!е ет Нйсе]...“ 1). ДЛаметръ оскула 
равенъ 1 шм. 

ЦвЪть губки желтовато-бфлый (спиртовый экземпляръ). 

Скелетъ является въ видф плотнаго слоя горизонтальныхъ (про- 
дОЛЬНЫХЪ) ПУЧКОВЪ, расположенныхъ, исключительно, на периферия 
губки, въ вид корочки и образующихь довольно правильную сЪть. 
ВЪ ячейкахъ которой находятся поры (Рис. 9), при чемъ веЪ 
спикулы этого слоя. толщина котораго не мен\е 0,49 шш., а въ 
области оскула достигаетъ 0,63 тта., лежать плашмя относительно 
поверхности губки. Подъ этимъ коркообразнымъ покровомъ нахо- 
дится паренхима, лишенная какого либо цфльнаго скелета, и сии- 
кулы, въ ней заключенныя, не группируются въ пучки, а разбро- 
саны въ безпорядкЪ по всей ея массф вмфстВ съ громаднымъ ко- 
личествомъ кремневыхъ скелетовъ д1атомовыхъ водорослей. 

Отличе этой разновидности отъ типичной формы Г. рару- 
гасеа Руб. заключается въ строени спикулъ и въ ихъ меньшихъ 
размЪрахъ. 

Спикулы какъ въ переферическомъ слоЪ, такъ и въ паренхимЪ 
губки являются въ видЪ короткихъ, толстыхъ, слегка изогнутыхъ 
палочекъ съ тупыми закругленными концами. Поверхность спикулъ 
совершенно зладка, лишь изрЪдка съ закругленными бугорками на 
концахъ. Очень рфдко попадаются спикулы съ зазубринами по 
длин тфла (Рис 10а). 

Данныя двадцати измзрен!й длины спикулъ: 


1 2 3 45 6 7189—14 15 16-19 290 
0,099; 0,106; 0,110; 0,114; 0,117; 0,120; 0,124; 0,129; 0,136: 0,141 пала. 


Средняя длина спикулъ равна 0,116 шш. при толщин» колеблю- 
щейся отъ 0,015 шт. до 0.019 и изрфдка достигающей 0.025 шит. 


“уе бруэй 
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| 
| Въ паренхим$ довольно значительное количество спикулъ, 
| достигающихъ длины 0,133 шт. при толщин, не превосходящей 


Е 


Губка выдрагирована въ Маломь морЪ на глубинЪ 10 саженъ. 


| ВиротИз$Ка гедшаг!$ поуа зр. 


| Губочка очень мала. Разм$ры ея не превышаютъ 5—8 мм. 
| въ ширину и длину при толщинЪ до 0,5 шт. Покрываетъ въ видЪ 
тонкой шероховатой корочки посторонние предметы. Поверхность 
' губки неровная, покрытая бугорками обыкновенно незначительной 
вышины. Иногда бугорки превращены въ трубочки длиною до 
1 шш., на верхушкахъ которыхъ, въ такомъ случаЪ, сидятъ оскулы. 
Скелетъ этой формы сильно отличается. отъ такового [.. ра- 
| ругасеа РуЬ., т. к. не представляетъь правильной сЪти пучковъ, ка- 
’ кую мы видимъ у упоминаемаго вида. Пучковъ въ коркообразномъ 
скелетВ Г. итесм]а совершенно нельзя различить. Спикулы въ 
’ немъ расположены въ безпорядкБ, илалимя (тангентально къ поверх- 

ности), плотнымъ слоемъ, достигающимъ въ толщину 0,25 ши. 
| (Рис. 11). На поверхности губки наблюдаются оскулы и поры въ 
° видЪ отверсй неправильной формы, между спикулами. Оскулы 
достигають до .0,18 шм. въ даметр, поры же не превышаютъ 
0,07—0,10 шт. вь даметрЪ. Какъ сказано уже выше, оскулы ча- 
| сто находятся на верхушкахъ, подымающихся съ поверхности губки 
} трубочекъ, въ такомь случаЪ они достигаютъ иногда 0,25 шт. въ 
дламетрЪ. 

Спикулы, составляюция скелетъ и находяпияся въ паренхимь, 
такого же строевя, какъ и у вышеописанной формы, т.е. имютъ 
форму слегка изогнутыхъ, короткихъ, толетыхъ палочекъ' съ тупыми 
закругленными концами; изрЪдка на концахъ иглы наблюдаются 
| округленные бугорки, обыкновенно же вся поверхность спикулъ 
’ тладкая. 
‹ 


Данныя двадцати измЪрен!й длины спикулъ: 


| о 50 
0,071; 0,098; 0,107; 0,116; 0,124; 0,126 ла. 


’ преобладающая длина спикулъ 0,116 шт. при толщинф, колеблю- 
‚ щейся отъ 0,018 до 0,027 ши. | 
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Въ паренхимЪ вмЪфетБ съ вышеописанными спикулами и боль- 
штимъ количествомъ скелетовъ д1атомовыхъ водорослей, ветрфчается 
много тонкихъ палочкообразныхъ спикуль, толщина которыхъ до- 
стигаетъь лишь 0,004 шт. при нормальной длин. 

Губочка добыта въ Маломъ морф на неизвЪстной глубин%. 


Ерпуда{а о]спопеп$!5 пота зр. 1). 


Коркообразная губка, облекающая иосторонн!я подводныя 
тБла. Толщина корочки не превышаетъь 1,5 сш. при длинф и ши- 
ринё 5—4 ст. (Въ моемъ распоряжени находится нФсколько ку- 
сочковЪ ИЗЪ ОДНОЙ и ТОЙ же драгировки, такъ что, повидимому, 
они принадлежать одному экземпляру, разорванному драгою). По- 
верхность губки ноздреватая велфдетв!е громаднаго количества 
оскулъ, достигающихь въ д1аметрВ до 0,25 шш.; между оскулами 
поверхность пронизана мелкими порами (0,05 шш. въ даметр»). 
Вся губка съ поверхности является коротко-пушиетой благодаря | 
торчащимъ изъ нея, въ вид короткихь нЪжныхъ щетинокъ, кон- 
цамъ скелетныхъ пучковъ. 


ЦвЪть губки съ поверхности желтовато-б%лый, основной (по- 
дошвенный) слой, въ которомъ заключены геммулы, темно-бурый 
(спиртовый экземпляръ). 


Скелетъ состоитъь изъ нфжныхъ пучковъ, расположенныхъ въ 
вертикальномъ (поперекъ тфла губки) напоавлени въ поверхно- 
стномъ сло и превращающихся въ основномъ въ грубую, непра- 
вильную, съ сильно развитымъ роговымъ веществомъ буро-желтаго 
цвфта, сть, въ ячейкахъ которой находятся крупныя геммулы. Въ 
поверхностномъ слоф роговое вещество развито очень слабо, что 
ВЪ связи съ малочисленностью и незначительными размфрами спи- 
култ, придаетъ этой части губки большую нфжность и рыхлость. Въ осно- 
ван!и губки роговое вещество образуетъ тонкую пленку бураго цвЗта. 

Пучки поверхностнаго слоя въ толщЪ губки слегка вЪтвятся 
и изгибаются. Горизонтальныхъ (продольныхъ) пучковъ здфеь нЪтъ. 


`) Форма эта вкратц описана въ зам ткЪ „О губкахъ Байкальскаго 
озера“ (Записки К1ев. 06. Ест. 1900 г. Протоколы). Въ настоящей работ даю 
боле подробное описане ея. 


рыб". Ви ЗИ 
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а между вертикальными существуютъ перемычки, состояпия изъ 
незначительнаго количества сникулъ (Рис. 12). 

Спикулы въ скелеть двухъ родовъ: гладыя пи сплошь покры- 
тыя мелкими шипиками. Вакъ ТБ, такъ и друмя очень тонки. 
слегка изогнуты; концы ихъ сильно заострены (Рис. 13). 

Данныя измфреня длины спикулъ: 


1 2 5—6 7-9 10—11 12 15-—1617—19 20 
0,174; 0179; 0,184; 0,186; 0,189; 0,195; 0,197; 0,201; 0,205 тт 


Средняя длина спикулъ равняется 0,199 шт. при толщин%, 
обыкновенно нЪеколько превышающей 0,004 ша. | 

Геммулы расположены. какъ уже сказано выше, въ основномъ 
слоф губки, въ неправильной сти скелетныхь пучковъ съ сильно 
развитымъ роговымъ веществомъ. 

Форма геммулъ шаровидная, часто полушаровидная, какъ 
будто одна половина ея вдавлена въ другую !). Л1Ламетрь геммуль 
колеблется отъ 0,418 до 0,560 шт. Порусъ въ видЪ круглаго слегка 
воронкообразнаго, воронкой внутрь, отверстя, даметръ котораго 
не превыптаетъ 0.03 шм. 

Амфидиски. длина которыхъ 0,006—0,011 шт. при толщинЪ 
оси около 0,004 шш., не образуютъ плотнаго скорлупообразнаго 
слоя, наблюдаемаго у другихъ, въ настоящее время извЪфстныхтъ 
видовъ рода Ервудайа Отау, а являются разбросанными (сравни- 
тельно въ гораздо меньшемъ, ч6мь у вышеупомянутыхъ видовъ), 


‚ количеств®, въ толщф и на поверхности покрывающаго геммулу, 


сильно развитого ротового слоя (толщина этого слоя достигаетъ 
0,056 шт.). Положения амфидисковъ въ этомъ сло самыя разно- 
образныя. НЪкоторые изъ нихъ расположены осью своею попе- 
рекъ рогового слоя, т. е. ращально, что соотвЪтствуетъ обычному 
положен1ю амфидисковъ въ геммулахъ, друге находятся въ косомъ 
положен!и и, наконецъ, совершенно плашмя какъ въ слоЪ рого- 
вого вещества, такъ и на его поверхности. 


*) Думаю. что тавую форму геммулъ можно объяснить консервиров- 
кой объекта, т. к. мнф пришлось наблюдать подобной же формы геммулы 
у экземпляра нашей обыкновенной ЕрвудаНа Ма|ег! 1меЪегКк., фиксирован- 
наго сулемой. 
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Конечныя пластинки амфидисковъ представляють неправиль- 
ныя, въ смысль неравномфрнаго развитйя лучей, 4--5—6 и 8 лу- 
чевыя звЪздочки, Даметръ которыхъ колеблется оть 0,011 до 
9.014 шта.. (Рис. 14а). 

Среди амфидисковъ наблюдается значительное количество 
уродливыхъ, при чемъ уродливость ихъ выражается въ появлени 
на оси амфидиска шиповидныхъ отростковъ, вытягиванемъ оси за 
конечныя пластинки и недоразвит1емъ отчасти или полностью одной 
или обфихъ конечныхъ пластинокъ. НЪфкоторые амфидиски съ не- 
нормально вытянутою за конечныя иластинки осью и съ недораз- 
витыми послфдними скорфе напоминаютъ маленьмя спикулы съ бо- 
ковыми шиповидными выростами, чЪмъ амфидиски. Длина такихъ 
видоизмВненныхъ амфидисковъ иногда достигаеть 0,091 шт. 

Различныя формы амфидисковъ изображены на Рис. 155. 

Губка выдрагирована на глубинф 3—5-ти сажень въ Маломъ 
мор$ у мыса Кобылья голова (островъ Ольхонъ). 


Ерпудана богаёуй поуа 5р. 


Губка эта въ коллекщи, находящейся въ моемъ распоряже- 
нш, имфется въ видЪ нЪеколькихъ неопредфланной формы неболь- 
шихъ кусочковъ, такъ что возстановить общую форму тЪла ея. 
не представляется никакой возможности. Судя по сохранив- 
шейся въ нЪкоторыхъ м$стахъ буроватой роговой пленкЪ, которую 
губки выдфляютъ обыкновенно при соприкоеновени съ посторон- 
ними тБлами, губочка эта обростаетъ подводные предметы. Какъ на 
поверхности, такъ и внутри губки находится масса мелкихъ ка- 
мыШковъ и песчинокъ. сильно затрудняющихъ ея изучене. . 

ТЪло губки до крайности рыхлое, велфдетве очень слабаго 
развит1я рогового вещества. 

Скелетъ губки (насколько можно было выяснить безъ разрф- 
зовъ, дзлать которые мзшають песокъ и камышки) состоитъ изъ 
Довольно густой неправильной сфти нЪжныхъ пучковъ. 

Скелетныя спикулы, слегка изогнутой, веретеновидной формы 
съ однимъ или двумя вздуйями посрединЪ иглы, заостренныя съ 
туповатыми концами. Въ нфкоторыхъ сликулахъ замфчаетея болфе 
или менфе рфзко очерченный центральный каналъ. Тфло спикулъ 
покрыто мелкими шиниками, концы же остаются совершенно 
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гладкими (Рис. 16а). Вышеописанная форма спикулъ является пре- 
обладающей, но изрфдка встрЪчаются такъ же спикулы безъ взду- 
тй и сплошь покрытыя шипиками (Рис. 165). 


Данныя измфреня длины скелетныхъ спикуль: 


1 2—5 4-7 8151419 90 
0,187; 0,195; 0,204; 0,213; 0,222; 0,249 тт. 


Преобладающая длина 0,213 шш. и 0,222 тю. при толщин% 
0,018 шт.—0,027 шм. 

Въ паренхимЪ масса мелкихъ гладкихь иголочекъ съ силь- 
ными вздупями, отъ одного до трехъ, по длинЪ иглы (Рис. 7). 

Длина паренхимныхь спикулъ: 0,087; 0,107; 0.124; 0,133 
0,151 мм. | 

Геммулы, д1аметромъ 0,338 шт.—0,444 шт., шаровидной 
формы. Заключены онЪ въ пленку рогового вещества, находя- 
щуюся въ подошвЪ губки. 

ПокрываюцЙ геммулы роговой слой развить слабо—толщина 
его не превосходить 0,008 шм. 


| Количество амфидисковъ на поверхности геммулъ очень не- 
’ значительное (Рис. 18). 
| Амфидиски только, сравнительно, въ рфдкихъ случаяхьъ под- 
| холять по форм къ типичнымъ, звЪздчатымъ, другихЪъ видовъ рода, 
| ЕрВу4аИа Стау., большинство же, различныхь, очень неправиль- 
’ ныхь формъ. Конечныя пластинки амфидисковъ, если онЪ есть, пред- 
| ставазяютъ въ большинств$, случаевъ, звЪздочки, отлфльные лучи кото- 
’рыхъ какь бы слились между собою или отчасти, или же вполн\, 
’ велЬдств1е чего получаются пластинки очень неправильной вычур- 
| ной формы (Рис. 19а). 
| Между амфидисками лопадаются коротеньмя, гладюая иго- 
| точки. 
| Длина амфидисковъ колеблется отф 0,021 ма. до 0,023 ши.. 
при толщинЪ не превосходящей 0,003 тш. Длина иголочекъ. по- 
падающихся между амфидисками, иногда достигаеть 0.047 ти. 
Амфидиски разнообразной формы и кремневыя тфльца, напо- 
минаюцщя собою амфидиски, изображены на Рис. 192 е. 
| Добыта эта губочка въ Чивыркуйскомь залив (Переваль- 
\ ный мысъ) у берега. 


| 
} 
| 


| 
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Губка образуеть корочку, толщиною до 1 см., облекающую 
посторонн1е предметы. Поверхность ея довольно гладкая, прони- 
занная мельчайшими порами. Оскулы не превосходять въ даме- 
трз 0,1 шт. и имфють видъ отверет съ неправильными очерта- 
нями. ТЬло губки очень рыхлое, цвЪть ея желтовато-бЪлый (спир- 
товый экземпляръ). 


У этой формы скелетъ, какъ сЪть пучковъ спикулъ съ рого- 
вымъ веществомъ, ‘совершенно отсутствуетъ, т. к. спикулы раз- 
сфяны безъ опредфленной ор1ентировки въ болышомъ количеств», 
въ паренхимЪ губки, хотя и замЪчается н$которое стремлен!е ихъ 
группироваться въ вертикальные ряды. На поверхности губки спи- 
кулы слегка выдаются изъ окружающей ихъ паренхимы. Въ осно- 
ванш губки наблюдается значительное скоплен1е спикулъ и рого- 
вого вещества, расположенное вдоль подошвы губки, среди кото- 
раго находятся гнЪзда геммулъ (Рис. 20). 


Въ основан!и губки, въ мЪет соприкосновеня ‘ея съ обле- 
каемымъ ею предметомъ, находится тонкая пленка буроватаго цвЪта, 
образованная роговнымъ ваществомъ. 


Спикулы веретенообразной формы, слегка изогнутыя, ир1ю- 
стренныя. Поверхность ихъ сплошь иокрыта шиниками. У кон- 
цовъ спикулъ скопления боле крупныхъ шиповъ (Рис. 21). 


Данныя измфрен1я длины спикулъ: 


1 2 3—4 5-9 10 
0,275; 0,284; 0,293; 0,302; 0,311 шм. 


Толщина спикулъь не превышаетъ 0,027 шш. 


Ером вышеописанныхъ спикулъ, въ паренхимЪ губки наблю- 
Дается значительное количество гладкихъ, тонкихъ (0,014 шм. 
спикулъ съ слегка закругленными концами, достигающихь длины. 
0,294 шт. (Рис. 229). | 

Геммулы, какъ сказано выше, обыкновенно находятся вВЪ. 
значительномъ количеств, въ видЪ гиЪздъ, въ подошвЪ губки и 
окружены здфеь значительно развитымъ роговымъ веществомъ, яр- 
каго буро-желтаго цвЪта, и массой спикулъ, Иногда скопленя гем. 
мулъ, равно какъ и одиночныя геммулы, попадаются и въ толщ}. 


\ 


| 
| 


| 


‚ 
| 
| 
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губки и здЪеь какъ т, такъ и друйя окружены такимъ же рого- 
' вымъ веществомъ, какъ и въ подошвЪ губки. 


Геммулы шаровидной формы —очень малы. Дламетръ ихъ ко- 
леблется отъ 0,178 шш. до 0,187 што. слБдовательно онъ меньше 


длины спивулъ. 


Слой рогового вещества, покрывающаго геммулы, развить 
слабо. Никакихъ кремневыхъ образовавй ни въ толщЪ этого слоя, 
ни на его поверхности нЪтЪ. 

Выдрагирована губка въ Маломъ морЪ на глубинЪ 20 саженъ. 


Г. У@азра (РуБ.). 
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Уаг. а (0У5.). 
уаг. В (Руб.). 
Уаг. 1 (0У5.). 
уаг. 6 (0УБ.). 
уаг. в (Зцс.). 


БасШега (0УЪ. }. 


уаг. а (ОуЪ.). 
уаг. В (УЪ.). 
УАГ. 7 (0УБ.). 
уаг. бл. уат. (Тат. Тзеветзки Вис.) 


ГазНега (Эис.). 


? 


чае ав. маг. 


амейпа п. р... 
пегте а (РуЪ.)? 


т 


уаг. © (Оу. 


ИП. Гфошизюа Оу. 


. Пафоши8 а раругасеа БУ. 


” 


” 


удар. Ш мат 


19. Габошиз ва итеом]ат1$ п. зр. 
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|1. Ерпуайа Огау. 


20. Ерпу4аЙа о1<1опеп$$ п. 5р. 
21. Е Фотабуй п. р. 


ГУ. ЗропоШа Ацсё. 


22. БропоШа пусгооеттава п. зр. 


Каждаго, я думаю, поразить такое обище формъ губокъ въ 
Байкальскомъ озерЪ (во всей Еврои до сихъ поръ найдено только 
четыре рода Г) съ восьмю видами) °?). 


Не менЪе удивительнымь является и своеобразный харак- 
теръ Байкальскихь формъ, т. к. до сихъ поръ всЪ онЪ указыва- 
ются только для Байкала. Исключешемъ является Уеазра (ГаБс- 
шиза) Ба1са]е1$1; (ОуБ.), которая, по словамъ Дыбовскаго 3), най- 
дена была въ Беринговомъ морЪ у береговъ Берингова и М?Ъднаго 
острововъ. 


Ст одной стороны среди нихъ мы видимъ формы, принадлежаная 
къ извЪетнымъ прфеноводнымъ родамъ ЗропеШа и Еры ава, но ире- 
терифвиия или, быть можетъ, претера$ваюпия какя то изм%неня, 
выражаюцйяся въ слабомъ развит! защитительнаго слоя (кремне- 
выя образованя--амфидиски, покровныя спикулы) геммулъ (ЕрШ- 
ЧаЙа) или въ полномъ его отсутстыи (ЗропоШа). Съ другой— 
формы, которыя Дыбовекй склоненъ считаль скорфе морскими, 
Ч$мъ ирфеноводными (роды Уеазра и Гафошиз Ка), что подтверж- 
дается, повидимому, нахожденемъ одной изъ нихъ въ морЪ*). 


*) БропзШа Аисф,, ТгоспозропоШа Уе]4., Е рвудаНа, Сгау и Сьхеназ Рац. 

*, Изъ нихъ для Евр. Росси, до сихъ поръ, описано шесть: Зр. 1аец- 
318 Самег, Бр. БИшка РуЬ., ЕгоеБозр. еппасеиз ЕвтЬ., Ерьу4. Вау з 
Аисё., Ерву@. МаПег! Еефегк. и Сагбег!з Эерапоуй ОуБ. (Зыковъ, В. Ц. 
Дневникъ зоол. отд. М. Общ. Люб. Ест. 1890. № 2. 

3) Мииеи афег епеп пеиеп Гипдосё дез Зей\атшез ГлаБопигз а 
ра]са]епз1з уоп Ог. \У. Руъомзку. (Зе. Бемев. Ма!. СеззеЙ. Рограё. 1884). 

*) Хотя неизвестно достов$рно, въ какихь условяхъ живегъ Уе!изра 
6а1са1е03'; (Руб) въ Беринговомъ мор; можетъ быть въ устьяхъ р%къ? 
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| Въ дЪйствительности врядъ ли возможно рфшить, является ли 
| Уеавра Та1са]епз1$ (ОуЬ.) дЪйствительно морскою формой, или же 
`это форма пр%еноводная. Но мн кажется, что о возможности пе- 
`ресвленя ея изъ сЪвернаго моря въ Байкаль рфчнымъ путемъ, 
такое предположение дфлаетъ Бергъ въ своей работБ „Рыбы Бай- 
_ зо 22), не можеть быть и рфчи. Активнаго переселеня у та- 
м а какъ губки, быть, само собою, не можетъ. Слфдова- 


тельно, само собою, не можеть быть и рЪчи объ ихъ переселен!и вод- 
| нымъ путемъ противъ течен1я р$къ. Могло бы произойти переселение 
‘чисто пассивное при помощи, напримфръ, птицъ, если бы у инте- 
ресующей насъ губки были геммулы —покоюпияся почки, способ- 
ныя(?) подъ защитой рогового покрова противустоять внфшнимъ 
‘вШянямЪ (напр., высыханю). Но и этого нфтъ, у нее есть только 
| яйца и зародыши, которые, благодаря своей нЪжности, врядъ ли 
| могутъ переносить высыхане, являющееся непремфннымъ слЪд- 
| ствемъ воздушнаго путешествия. 

Между тБмъ обратное явлене, т. е. перенесене яицъ и за- 
‚ родьшей этой губки ИЗЪ Байкала въ море могло-бы произойти 
вполнЪ естественно пасивнымъ образомъ по теченю р?Ъкъ, не тре- 
| буя для своего объяснемя ни особенной игры воображеня, ни 
участ1я такихъ факторовъ, какъ птицы. 

| Въ подтвержден!е первыхъ словъ этой работы о недостаточ- 
| ности нашего знакомства съ фауной Байкала, привожу нижесл- 
\ Дрющи списокъ литературы. 
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Мозс. 1884. № 3). 


. ОубомзКку \. Везстефае ешег пецео Зи сТьеп Ап- 


<УПиз-Агб. (ЗИл. ег. 4. Маёаг. беззеП. Оограё. 1885. №1). 


Витковсюй Н. Замфтки по вопросу о Байкальской нерп®. | 


(Изв. В. Сиб, Отд. И. Г. 06. 1890. Т. ХХЕ № 3). 
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Сукачевь Б. НЪсколько новыхъ данныхь 0 губкахъ 03. 


Байкала. (Труды С.-Петер. Об. Ест. Отд. 300л. и Фи- 
з1ол.. Т. ХХХ ивачву 


Бергъ, Л. С. Рыбы Байкала (Ежег. Зоол. М. Ак. Н. 1900. 


т. №54 
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23. „ Бубомзку М. Везевтьише ешег Нииенешег-Зенпеске 

ап$ Чет Ва!а]-Зее (Ма]асоз00]. В]. 1900). 

24. „  Мепае5оп М. Ге ГатЬе9ет-Раппа Епгаяеиз (Еж. 

Зоол. М. Ак. Н. 1900. Т. У. № 1—2). 

95. ь Заг$ @. 0. Ер1зеВига Ъа1са1еп31$, новый видъ веслоно- 
гихъ изъ Байкала (Еж. З0о0л. М. Ак. Н. 1900. Т. У. 
№ 1—2). 

26. 1901. Мизбаит Т. РубомзеПа Ъа1са1еп$13. Еш па биаззумаззог 
1ебеп4еп Ро]усвей (В101. Се. №. В. 21. № 1). 


Объяснен1е рисунковъ. 
Таб. Ш. 
Уеизра БасШИега (РуЪ.). 


’ Рис. 1. Скелетъ: а, а—периферичесвй слой, 
| Ъ, р горизонтальные пучки, 
ве, с—вертикальные пучки. 


| Уеизра ТизМега (Зис.) уаг. а, поуа уаг. 


"Рис. 2. Оби видъ губки. 

` Рис. 3. Спикулы скелета: а} гладкая 

: 1 у. 

| Ъ) съ шипами, 


| 
| с) СПИКулы СЪ ТУПЫМИ концами и широ- 
КИМЪ Каналомъ, 


4) уродливыя спикулы. 


Уеизра амейпа поуазр. 


| Рис. 4. Обиий видъ. 


| Рис. 5. Скелетъ. 


т 


| Рис. 6. Скелетная спикула. 
й 


| Еиботи"$ Ка раругасеа РуЪ. уаг. а, поуа уаг. 
1 Рис. 7. Общий видъ въ профиль, а—озсаПии. 

| Рис. 8. Общий видъ сверху. 

Рис. 9. Скелетная сЪть, а—поры. 

\ Рис. 10. Спикулы: а) скелетныя. 

| о) паренхимная. 


| 
} 
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Таб. ТУ. 
ГиротизКа игеди!аг!$ поуа зр. 
Рис. 11. Скелетъ, а—озаашт, Ь--поры. 
Ерпудайа о!спопеп$!5 поуа зр. 


Рис. 12. Поперечный разрЪзъ губки, а, акрай верхней поверх- 
ности. 
Рис. 15. Спикулы: а) гладкая, 
Ъ) шиповатая. 
Рис. 14. ЭвЪздочки (конечныя пластинки) амфидисковъ. 
Рис. 15. а) Амфидиски, 
Ь) Кремневыя тфльца (измфненныя амфидиски). 


Таб. У. 
Ерпудайа богаёуй поуа зр. 


Рис. 16. Спикулы: а) со вздуйями и голыми концами. 
Ъ) сплошь шиповатыя. 
Рис. 17. Паренхимныя спикулы. 
Рис. 18. Геммулы среди скелетныхъ пучковъ. 
Рис. 19. а) Конечныя пластинки амфидисковъ. 
Ъ) Амфидиски. 
с) Кремнетрыя тЪльца (измЪненныя амфидиски). 


ЗропШа псгодетта{а поуа зр. 


Рис. 20. Поперечный разрЪзъ черезъ губку: а) роговое вещество, ^ 
Ь} группы геммулъ, 
с} одиночныя геммулы. 
Рис. 21. Спикула скелета. 
Рис. 22. Спикула паренхимная. 


ини 42: 


Конечныя морены, 


Валунныя полосы и озы въ южномъ Поле. 


П. Тутковскаго. 


| „Лучше связать массу накопляю- 
| щагося фактическаго матер!ала какой- 
нибудь обобщающей идеей, чЪмъ про- 
| сто описывать эти факты и множить 
| ихъ до безконечности, въ ожидан!и по- 
явленя большой общей работы по но- 
| вЪйшимъ образован!ямъ Росси, дол- 
женствующей объединить весь этотъ 
огромный фактическЙ матералъ“. 

А. Павловь (№ 33, рр. 26—27). 
| 


Г. 


| ВажнЪйшими факторами пластики въ южномъ ПолЪеьЪ, обни- 
’ мающемъ сЪверные уфзды губерний Волынской и К!евской и сопре- 
( ДВльныя части губерн!й Гродненской и Минской, являются, какъ это 
| было указано въ прежних моихъ работахъ 1), неровности поверх- 
’ ности мфла и измфнчивая мощность послфтретичныхъ отложений. 
’ Общий постененный склонъ всей названной мТфетности къ сЪверу 
(къ долинф р. Припяти) обусловленъ, главнымь образомъ, пониже- 
немъ поверхности благо мфла въ этомъ направлении 2); частности 


= 


*) П. Тутковек!й, №№ 45, 49, 51 и 52 (см. списокъ литературы 
въ концЪ статьи). 

2) А. П. Карпинск: й и Н. Н. Барботъ де Марни, № 50, рр. 
45, 54, 82—83.—П. Тутковск!й, №№ 49 и 51. 


ат ттетиаись ыль зшо тижочтеоченисчииь Е, течи 
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же рельефа зависятъ непосредственно отъ первоначально--нерав- 
номфрнаго накоплен!я и особенностей распространенля ледниковыхъ 
и посл$-ледниковыхъ отложений (1-го оледенъния) 3), въ меньшей 
м5рЪф—отъ позднфйшей денудащи и отъ аллюв1альныхь образований. 
Что касается до слфдовъ тектонической дислокащи, которые бол%е 
или менфе явственно обнаруживаются въ различныхъ м%стахъ тер- 
ритор11 южнаго ПолЪсья*), то въ пластик мфетности они не при- 
нимали, насколько можно судить по имфющимся даннымъ, замфтна- 
го участия. 

ПослЪтретичныя отложеня южнаго Полфеья расчленяются на 
несколько (семь) главныхъ генетических типовъ, болфе пли ме- 
нфе рЪзко отличающихся другъ отъ друга и петрографически 5). Изъ 


*) Въ этомъ отношени рельефъ южнаго Полфсья вполн% подходитъ 
подъ правило К. Ке!| Баса, состоящее въ томъ, что „ш ]едет Сбешее 
Фе ОрегЯ&сВетогшей Шгег ЕпзеВиие пасВ ас ае еде ЕлзЪедескипй 2и- 
таск? и Втеп за, 41е 4аз Бетейспае СеЪ!еф егфаЪгеп Ва!“ К. Ке! 1 В аск, 
№ 135, р. 483. 

А. П. Карпинск: й, №№ 17, 18 и 19: П. Тутковскуй, №№ 
40 и 48. 

°) Типы эти слёдуюшие: 1) предледниковые слоистые безвалунные 
пески съ подчиненными имъ суглинками, распространенные весьма ши- 
роко; они залегаютъ частью подъ моренными и эквивалентными имъ отло- 
женями (и тогда обнаруживаютъ сл$ды интенсивнаго смят!я ледьиковымъ 
давлешемъ), частью же—открыто на поверхности и подъ эоловыми песками 
(въ зандровой полосф, сопровождающей конечныя морены), а мстами— 
подъ лессомъ; 2} бурый валунный суглинокъ (моренная глина) К1евскаго 
типа, сравнительно б$дный кремневыми валунами, расиространенный на 
западъ отъ г. К ева приблизительно до р. Ужа, мЪетами сопровождаемый 
элюв!альными продуктами его переработки (валунными песками); 3) морен- 
ный суглинокъ Овручекаго типа (болфе песчаный и весьма богатый крем- 
невыми валувами), развитой къ западу отъ р. Ужа, отъ 152 до 169 версты 
Елево-Ковельской желЪзной дороги; 4) неслоистые валунные пески (экви- 
валентъ моренныхъ суглинковъ), содержаце валуны то въ весьма значи- 
тельномъ, то въ небольшомъ количеств, то малыхъ размЗровъ, то огром- 
ные, въ этихъ пескахъ также весьма обильны валуны кремня; они покры- 
ваютъ всю сфверную полосу у$здовъ Луцкаго, Ковельскаго и Владим!ръ- 
Волынскаго; почти повсюду они залегаютъ открыт» на поверхности и под- 
стилаются боле или мене мощной толщей безвалунныхъ песковъ 1-го 
типа; мёстами содержатъ (какъ и моренные суглинки) въ значительномъ 
количеств$ типическе пирамидальные валуны на поверхности; 5) леднико- 
вый галечникъ („кремневой наносъ“ прежнихъ авторовъ), содержащий 
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‚ НихЪ наиболЪе существенное участ!е въ конфигурали рельефа юж- 
| наго Полфсья принимають валунныя отложен1я, — валунные пески 
ГИ моренный суглинокъ двухъ типовъ (Овручскаго и Клевскаго). Уже 
Г самаго начала моихъ геологическихъ изслфдованй въ южномъ. 
| ПолЪсьЪ (съ 1896 года) я невольно обратилъ вниман!е на тотъ 
| интересный фактъ, что валунныя отложеня распространены здЪсь 
| почти исключительно на водораздВлахъ и вообще образуютъ бол%е 
| возвышенныя точки мЪетности 6). Особенно рЪзко выражена такая 
' особенность въ размВщенш валунныхъ отложев!й въ Луцкомъ уЪзд$Ъ. 


: 
Н 


’ЭдЗеь валунныя отложен1я (именно — валунные пески) „наблюдаются 
почти исключительно на болфе возвышенныхъ мЪстахъ, на плато 
` и вершинахъ холмовъ, имфющихъ отъ 80 до 90 саженъ абеолют- 
ной высоты, и вовсе не встр$чаются на низкихъ уровняхъ. Такое 
| размзщеве валунныхъ песковъ соблюдается здЪеь съ поразитель- 
| ной правильностью: во всфхъ мЪетахъ, гдЪ дорога поднимается съ 
низменности (сложенной изъ слоистыхъ безвалунныхъ песковъ) 
| на холмы, превыпаюпие 80 саженъ, на склонахъ начннаютъ появ- 
’ ляться валуны, а на вершинахъ они сплошь усфиваютъ дорогу, 
| поля и лЪеную почву; исключеня представляютъ чрезвычайную 
| р?$»дкость. На основан!и этой связи валунныхъ песковъ съ рельефомт, 
| мЗетности въ большинствЪ случаевъ можно по гипсометрическимь 
| даннымъ предугадать появлен!е валунныхъ песковъ и, наоборотъ, 
| ‘послфдюе могутъ въ данной мЪфетности до извЪстной степени за- 
| мФнить барометръ для измВреня высотъ“ 7). Хотя, такимъ образомт, 


’ лишь окатанные валунчики неббльшихъ ра’мФровъ; имфетъ значительное 
| распространен!е на поверхности зандровыхъ площадей въ с$веро-восточной 
’ части Ковельскаго у%зда; 6) послфледниковые (частью эоловые) пески, по 
| большей части лишенные валуновъ, покрывающие моренныя отложения 2-го 
' типа къ юго-востоку отъ р. Ужа до КЮева; къ нимъ, по всей вфроятности, 
относятся и верхн!е горизонты безвалунныхъ песковъ зандровыхъ площа- 
| дей; 7) лессъ (большею частью эоловый, частью озерный), распространен- 
’ ный въ вид сплошного покрова на южной окраинЪ Полесья. — Детальному 
описан!ю перечисленныхъ здЪсь типовъ посл$третичныхъ отложен!й южнагиу 
| Пол$сья будетъ посвящена особая статья. 

5) Гораздо ране (въ 1873 году) эта особенность въ размфщен!и ва- 
| лунныхъ отложенй южнаго ПолЪфсья была подмЪчена А. П. Карпин- 
’ скимъ. См. № 20, рр. 47-48 („скопленйе эрратическихъ валуновъ зам%- 
‚ чаетея лишь въ верхнихъ горизонтахъ“) и р. 93 (валуны „залегаютъ на 
\ однихъ изъ самыхъ возвышенныхъ пунктовъ во всей описанной области“ ). 
| 1) П. Тутковся!й, № 49. 
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отсутств!е валунныхъ отложенай пр1урочивается, главнымъ образомъ 
къ побережьямъ рфкъ, большихъ озеръ и болоть, тЪмъ не менфе 
объяснить его размыван1емъ валунныхъь отложенйй *) нельзя: какъ 
показали мои наблюдения (въ 1896—1899 годахъ) естественныхъ 
обнаженй, а также изучене (въ 1900 году) искусетвевныхъ обна- 
женй (выемокъ, карреровъ, осушительныхъ канавъ, резервовъ. 
котловановъ, пробъ бурей и проч.) вдоль строющейея лини 
Кево-Ковельской желЬзной дороги—въ низкихъ мфетахъ, подъ 
аллюв!альными отложенями, здфсь почти повсемфетно вовсе не’ 
наблюдается эрратическихъ валуновъ, которые, въ виду своей— 
часто весьма крунпной— величины, несомнфнно остались бы на мфет\ 
посл удалетя песка размыванемъ 9). Отбросивъ, поэтому, вмяне 
денудащонныхъь процессовъ, приходилось признать размфщен!е ва- 
лунныхъ отложенй на тфхъ мЪетахъ, гдЪ мы ихь находимъ въ на- 
стоящее время, —первоначальнымтъ, т.е. связаннымъ съ явлен1ями, 
имЪвшими мЪето въ эпоху великаго оледенЪня. Ближайшаго 0бъ- 
ясненя описанному размЪщен1ю валунныхъ отложевн!й на высотахт 
мною дано не было, въ виду незаконченности тогдашвихъ (1898 
г.) моихъ изолфдованй. Маршруты моихъ изслдован1й 1899 года, 
хотя и довольно длинзые, случайно пришлись почти исключительно. 
въ области распространеня слоистыхъ безвалунныхъ песковъ 10); 
только въ 1900 году, производя геологическая изел$дован!я мЪетно- 
сти, расположенной сзвернЪе и восточнфе озера Свитязя во Вла- 
дим!ръ-Волынекомъ уУфздЪ, а затЪмь—вдоль лини строющейся 
Кево-Ковельской желЪзной дороги, я имЪлъ возможность позна- 


8) Такое объяснене принято, напр., Е. Я е1п162’омъ для отдЪльныхь 
местностей Мекленбурга (№ 105, р. 280), \№. Вашзау’емъ для нзкоторыхъ 
мфстностей Кольскаго полуострова (№ 191, р. 32) и многими другими изел%- 
дователями въ тЪхъ случаяхъ, когда въ низинахъ подъ безвалунными отло- 
жен!ями оказывается погребенною валунная глина или продукты ея пере- 
работки. Подобное же объяснене для размфщеня валунныхъ отложений, 
главнымъ образомъ, на возвышенныхъ пунктахъь м%стности принимаетъ 
(безъ указаня достаточныхъ основа) и А. М иссуна (№ 299). 

°) Буровыми скважинами экспедищи ген. ЗЖилинскаго встрЪчены 
валуны въ нижнихъ горизонтахъ посл$третичныхъ отложен лишь къ 0$- 
веро-востоку отъ лини Брестъ-Кевъ, т. е., повидимому, вн предЪловъЪ 
изсл5дованнаго мною пространства. См. Хорошевский, №№ 54 и 55. 

9) П. Тутковский, № 51. 
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комиться съ валунными отложен!ями на обширномъ пространствЪ 


всего южнаго ПолЪсья (въ у$здахъ Брестсокомъ, Владим!ръ-Волын- 


’ скомъ, Ковельскомъ, Луцкомт, Ровенскомъ, Овручекомъ, Радомысль- 
| скомъ и Клевскомъ) и выяснить причины размфщеня валунныхЪ 
’ отложенй преимущественно на возвышенныхъ мФстахъ. Изел$до- 
’ ваня эти, давшия мнЪ возможность внести нЪкоторыя исправлен1я 


въ установленную мною ранфе границу расиространен!я здфсь эр- 
ратическихъ валуновъ, привели къ неожиданному и весьма инте- 
ресному открыт!ю: оказалось, что въ южной полосф Полфсья про- 
ходитъ длинный рядъ типичнЪйшихъ, мфетами превосходно и весьма 
р№зко выраженныхъ конечныхь морень. валунныхь полось (СезеШМи- 
Безге ел) и 030въ, причемъ конечныя морены являются здЪеь въ 
видф неправильныхъ дугъ, обращенныхъ своей выпуклой стороной, 
тлавнымъ образомъ, къ югу и представляютъ чаще всего довольно 
узкя гряды, мЪетами способныя вызвать удивлен!е громаднЪйшимъ 
богатетвомъ валуновъ (иногда исполинскихъ размфровъ). Найден- 
ныя мною здфсь конечныя морены интересны еще въ особенности 
но той причинЪ, что он принадлежать несомнфнно [-му оледен$- 
ню, наиболЪе древнему въ Росеи (П-ому оледенфн!ю германскихъ 
теологовъ или Захошап +. @е1 Кте—о\уап зв се СПат Бег] 10’а) 1), 
тогла какъ почти всЪ донынЪ описанныя конечныя моревы Голлан- 
дш, СЪверной Германш, Швещи, Финляндии, сЪверо-западной Рос- 
©ш и СЪверной Америки 12) не древнЪе послЪдняго нашего оледе- 
нъфния (Ш-ьяго по @чету германскихь геологовъ или Ролп@ап -- 
Мес епоато1лап У. дет к1е—=\У сопли зазе Спам Бег! 1п’а). 
Хотя н$которыя отдфльныя вфтви описываемыхъ мною въ настоя- 
шей стать конечныхъ моренъ встр$чены были мною при моихъ 
геологическихь изслЪдованяхъ въ южномъ ПолЪеьЪ и ранфе 1900 


") См. К. КейВасЕ, № 71, рр. 34-36 и 40—41; Е. Уавпт- 
зсваЁТе, № 240, рр. 214—239; Г. бе1Кте, № 102, рр. 479, 607—615, 753— 
775 и Т. СвВашм Бег]11, №81, рр. 759, 763, 773. 774. 

1?) См. списокъ литературы въ концЪ статьи. —Только въ нЪкоторыхъ 
мБетностяхъ ФОльденбурга, восточной Голланди, Шлезвигь-Гольштейна и 
Саксон!и сохранились кое-гдЪ остатки конечныхъ моренъ, соотв$тствую- 
щихъ по своему геологическому возрасту нашему [-ому оледензн1ю. Си, 
ВегепаЕ1 № 65, р. 485; Ке!1БВаск, К., № 135, р. 483; аофзсЪье, С., 
№ 114. р. 50; С. Никитинъ, № 31, р. 38; Е. Че1п162, № 105, р. 309; 
ВгоскКпег, № 75, р. 294; уап, Саэрре!1е, № 82. р. 252—253 и друг. 
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года, но я не рЪшался признать ихъ за конечныя морены, отчасти въ 
виду недостаточной типичности формъ видфнныхъ мною тогда ва- 
лунныхъ грядъ, отчасти же въ виду предположенной мною (на 
основан1и изучемя литературы) малой вфроятности сохранен1я 
столь древнихъ моренъ (Гго оледенфния) 13). По всей вЪроятности. 
отчасти 1*) по этимъ же причинамъ не видфли и не нашли ЗДЪеь. 
конечныхъ моренъ (и 0зовъ) и друге изслЪдователи южной полосы 
Полесья (Н. П. Барботъ де Марни, А. П. Карининскуй, 
В. Хорошевский, А. Гедройцъ, ИП. Я. Армашевский, Г. 
А. Радкевичъ, В. Е. Тарасенко и друг.), хотя въ трудахъ. 
нЪкоторыхь изъ этихъ изелфдователей встрфчаются изрфдка указа- 


3) Какъ видно будетъ изъ дальнЪйшаго описан1я, отчетливость ко- 
нечныхъ моренъ и озовъ въ южномъ ПолЪсьЪ дЪйствительно во многихъ 
случаяхъ сильно пострадала отъ времени,—на значительныхь протяженяхъ 
они являются въ вид$ руинъ и возстановлене ихъ прежняго направлен!я. 
возможно лишь при тщательномъ комбинированм признаковъ, выработан- 
ныхъ для опред$леши этихъ ледниковыхъ образован]й германскими и аме. 
риканскими учеными, Что касается до озовъ, то сохранен!е таковыхъ, отно- 
сящихся къ [-ому оледенфню, въ Германи, признано удивительнымъ и С. 
Вегеп4Ромъ, который замфчаетъ: „тай шизз уетев* Бемипаеги, уе е5з. 
пос уаг, 4азз 30 зсВша]е ип зсВаге Васкеп аБегаарё ет Апагштееп, 
ег #0] сеп4еп аЙхешетеп Уегезипо запавайеп ил апЁ зо ]апое ЕгзгесКипс 
Чет Ацбе посв дешев з1сВёБаг Ъе}еп Копп(еп“ (№ 65, р. 485). 

*, Въ геологическихъ работахъ почти до начала семидезятыхь го- 
довъ уд$лялось, какъ извЪстно, весьма мало вниман1я изученро послЪтре- 
тичныхъ отложенй, которыя считались даже чуть-ли не карой небезь для 
ивслЪдователя. 'Гакъ, еще въ 1868 году, проф. Н.П. Барботъ де Марни 
(№2, р. 216) выражалея слфдующимъ образомъ: „положеше геолога дЪ- 
лается совсьмь плачевнымь, когда начинаютъ усиливаться наносы и когда 
уже нфтъ возможности найти хотя бы самое ничтожное обнажене корен- 
ной породы“. Спустя почти десять л%тъ, въ 1877 году, А. ]евизсй пи- 
салъ: „11$ уог уешееп Фабгеп 15: аз ЗсЬ\етоМапа уоп 4ег (Сео]о1е а1$ 
ЭпеНш4 ЪерапеЙ мог4п. Пишег егзсШеп ез пиг а13 азы се Песке, де а\е- 
геп Гогтайопеп уеграПепа. Мап уегбазз сап2 пп раг, да33 апсЬ 4аз Зебметт- 
1а0 «ше Когтайоп 136, @4е еше ЕаШе ег пиетеззатезеп РгоМеше @еш 
зео1о1веВеп Уиллаш ЧатЫее!, ип шап уегзАаиие ез Фет2и0]се, длезе Рго- 
еше хи 10зеп ойег з=зё паг Каг хи Яхтеп“ (№ 191, р. 161). Ио словамъ 
К. Ке! Васа, „№3 уог иже! Забгхевиею вайеп 41е сезашиеш 10зеп В! 
Чарсеп Ъе! 4ег мейаиз афегу1есепаеп МейглаЪ! ег Сео]овеп паг аз ет 
1азНез Н1адеги1вз г @1е ВеофасВипреп ип@ 4аз Зва@нит ег дагилиегИесел- 
Чей АИегеп Сезеше“ (№ 135, р. 481). 
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ня на существован!е здЪсь обособленныхъ валунныхъ и безвалун- 
ныхъ грядъ и валунныхъ полосъ 15). Притомъ, даже опытные изслВ- 


ъдователи, еще не имЪвийе дЪла съ конечными моренами, часто не 


замзчаютъ, не видять ихъ, хотя онф находятся прямо передъ гла- 
зами. ПримЪромъ могуть служить мног1я весьма типично развитыя 
конечныя морены въ сравнительно часто посЪщаемыхъ геологами 
мфетностяхъ Германи: по оловамъ В егеп 4 Ра, эти конечныя морены 
„зо ш Фе Ачо п зргто.па т, Чазз ‹з Кайт уетбапаПе в 18%, 
\ме Шг Уотрап4еозет сетаАе 4еп Сео]осеп зо 1апсе Па уегрогоеп 
Ыееп Кбппеп“ 16). | 


ИмЪя въ виду, при моихь геолотическихъь изелЪдованяхъ 
1900 гола, главнымъ образомъ, друмя порученныя мнЪ задачи и 
располагая для рЪшеня ихъь ограниченнымъ временемъ, я не 
имфль возможности прослфдить сколько нибудь полно конечныя мо- 


15) Таюя указаня находимъ прежде всего у А. П. Карпинскаго 
‹ № 20, рр. 47, 48, 93, 119 и друг.'. Говоря о буграхъ посл$третичныхъ от- 
ложен!й, авторъ замЪчаелъ, что въ нихъ „скоплен1е эрратическихъ валуновъ 
замчается лишь въ верхнихъ горизонтахъ“ (р. 48). Въ Овручекомъ уЪздъ 
имъ замфчено чередован.е полосъ валуннаго песка съ безвалунными поло- 
сами („валуны иногда сплошь покрываютъ поля, иногда же ихъ совефмъ 
не видно`.—р. 119), что является указан!-мъ на зандшафтъ конечныхь 
моренъ съ зандровыми полосами (ЕпдтогАветапазсва#й).—А. Гедройцъ, 
изобразивний на своей геологической картз все ПолЪсье покрытымъ „сло- 
истыми послтретичными осадками“ (къ которымъ онъ неправильно отно- 
ситъ и валунные пески), упоминаетъ, однако. неоднократно, хотя и въ до- 


вольно неопред$ленныхъ выражешяхъ, о грядахъ валунной глины, валун- 


выхъ песковъ и галечника, `ВЪ которыхъ нельзя, мнЪ кажется, не признать 
частью конечныя морены и валунныя полосы, частыо озы (ем. № 7, рр. 
137 —138, 140 - 142, 190 —191, 206 —207, 239, 270, 274, 277-281), а также 
говоригъ о распредфлеши валунныхъ отложен!й, указывающемъ, по моему 
мн$н1ю, на ландшафтъ конечныхъ моренъ (рр. 138—139 и друг.).—См. еще 
А. Забфлинъ № 12. рр. 11—12; П. вобровскай, № 4, рр. 145, 147. 

16) @. Вегенац № 64, р. 112. Ср. С. Никитинъ, № 31, р. 187. 
По отношению къ озамъ негепа! объясняеть фактъ ихъ долговременной 
неизв$стности въ Германи, гдф они также бросаются въ глаза („зо деа есь 
ш Фе Аисеп зргтшоеп“),— двумя обстоятельствами: во 1-хъ, сравнительно 
малой поеБщаемостью геологами мЪстности развитя озовъ, велЪфдетые ея 
утомительнаго однообраз!я и бьдности обснаженями, и во 2-хъ,—ошибоч- 
нымъ причислешемъ озовъ къ посл$ледниковымъ образованямъ (№. 65, 
рр. 484—485). 
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рены, валунныя полосы и озы южнаго ПолЪеья. протягивающияся 
на значительномъ разстоян!и. Такое изелВдоване, которое соста- 
витъ предметъ дальнфйшихъ моихъ работь въ указанной мЪетно- 
сти, потребуетъ для своего вынолненя немало времени и труда. 
По словамь Вегеп 4 (а, „ет 30]сВез Ует]ееп 4ег миКИсвев 
Епдтотапе дагсь Ее] ива У\Уа@ 156 писи Пашег 30 ]е1сВ6, а[$ е$ 
паспрег, уепп Ште \УЛадипсеп ип4 Киске ш 2азаттеп о оепдета 
ВПае К]аг уот Апоеп Пеосп, 4-т ВезсВацег ег Каге аиззеВев 
шас. Ефепзо \еп1е уеттас 4ег]етюое, уе@‹йег, ап Огё ипа Зее 
ое артё, @1е афеггазсреп4е Стоззагаокей ип ПецёИеВкКей ег Епа- 
шогапе ап 50 шапспеп 5еПеп ш УМпкИеВкей Кеппеп сееги% 
Ваб, 516 зо ]еВЕ ш @е 2еИтаирепае Майе 4ез ааЁ 4ег Зисие 
фейо4 свет Се0]осеп Втеттадепкеп. Мапсвег Наое] иш@ уегое- 
фепз резИезеп, шапсВ’ап4еге уегж%есКей ус |апое па одег Вицег’ м 
павелесендеи \Ма!4е, зайгеп@ ете авео сЪе Уог-оег ВасКЫесиие 
Чез зПег уетЮю|ю еп Кашшез г Ббипдеп офег Тасе ацЁ Ё]5све 
Эриг эе1оск&, одег аисй еше Уезепзе ]апое, еш Зееагт 4ев 7м- 
заттиепвайе сап21сВ 2егт1ззеп Паб.“ 117). Въ этимъ трудностямъ 
присоединяется у насъ въ южномъ ПолБсьЪ еще то обстоятельство, 
что наши валунныя гряды проходятъ, по большей части, по нена- 
селеннымъ, почти безлюднымъ м%Ъстностямъ, посреди огромныхт, 
мало доступныхъ, иногда непроходимыхъ 18) болотъ или въ дрему- 


5 


7) 6. ВегепаЕ, № 64, р. 110 (и р». 111, 115). О трудностяхъ про- 
слЪживан!я и изучешя конечныхъ моренъ упоминаютъ также Вегев 4% и 
Ке!1ВасКк, № 68, р. 251; Т Магём, № 164, раззиа; @обезсВе, № 114, 
рр. 11—14, 16 -19; басе| и ма ег, № 98, рр. 951, 967 и мн. друг. 

8) Примфромъ такихъ непроходимыхъ (въ буквальномъ смыел% слова) 
болотъ могутъ служить интересныя во многихъ отношеняхъ болота „Хра- 
потунъ“, „Стриганцы“ и другя въ западной части Луцкаго у%зда, а также 
болота „Чемерное“ и многя друйя въ южной части Овручскаго у%зда, пе- 
рес$ченныя строющейся Кево-Ковельской желфзной дорогой. Насколько 
непроходимы и недоступны мнот1я изъ этихъ болотъ, показываютъ слЪ- 
дующе факты: при проведев1и желзнодорожной лин!и трудно было найти 
людей для вырубки здЪеь просзкъ въ л%№су ‚и установки телеграфныхъ 
столбовъ,—даже мЪстные жители (полЪщуки), отлично умфюцие проби- 
раться по болотамъ и трясинамъ, опасались идти въ эти дебри; когда же 
приступлено было къ сооружению полотна намченной жел$знодорожной 
лини, то пришлось во многихъ м%стахъ на протяжении цЪФлыхъ десятковъ 
верстъ подвигаться впередъ крайне медленно: матер1алъь для насыпей при- 
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чихъ вЪковыхъ лфсахъ, гдЪ нфть почти совершенно никакихъ пу- 


’ тей сообщения и никакого приюта для отдыха. Не смотря на отры- 


вочность произведенныхь мною наблюдевй 1?) и недостаточность 


‚ собранныхъ мною данныхъ, я, тфмъ не менфе, рфшаюсь, по прим$ру 


другихъ изелфдователей2°). представить въ настоящемъ предвари- 
тельномь сообщен!и краткй очеркъ конечныхъ моренъ, валунныхъ 


полосъ и озовъ южнаго Полфеъя,—въ виду огромнаго значенйя са- 


маго факта существован1я здфеь этихъ образован! для пониман!я 
и разрьшен1я многихъ весьма важныхъ вопросовъ, относящихся 
д0 ледниковыхъ отложений Росаи: 


И. 


Несомнфнныя конечныя морены [1-го оледенфая въ южномъ 
Пол$еь$, продолжаюпйяся м3зстами въ валунныя полосы (Си зее- 
фезге Мп) и сопровождаемыя озами, были наблюдаемы мною отъ 
побережья рЪки Западнаго Буга до р. Горыни; въ моихъ наблюде- 
няхъ имфются также указаня на существоване конечныхъ мо- 
ренъ и озовъ и въ сЪверо-западной части Кевекой губервйи (въ 
Радомысльскомъ уЪздЪ), а песчаные озы найдены мною и въ Ё1ев- 
скомъ УЪздЪ. Въ наибольшемъ числЪ точекъ перес$чены мною ко- 
нечныя морены въ УЪздахъ Брестекомъ, Владим!ръ-Волынскомъ, 
Ковельскомъ и Луцкомъ,—на водораздЪлахь рЬкь Занаднаго Буга 


возился вагонетками издалека и всыпался въ болото, причемъ насыпь оса- 
живалась —иногда сажени на 2 и боле; по ос$вшей и устоявшейся насыпи 


 подвозился новый матер!алъ, бросаемый въ болото впереди стараго, и т. д.; 


КЪ сооружаемой насыпи можно было подъ$зжать со стороны лишь ВЪ 
двухъ-трехъ точкахъ, удаленныхъ другъь отъ друга верстъ на 10, на 15 и 
бол$е. А между тЪмъ сзвернЪе, въ глубинф Пол$еья, имфются, какъ из- 
вЪетно, болота несравненно бол5е обширныя и еще боле недоступныя, 
куда продолжаются н$которыя изъ наблюденныхъ мною конечныхъ моренъ 
и валунныхъ поллеъ. | 

13) цо недостатку времени я не могъ воспользоваться методомъ, ко- 
торый былъ прим$няемъ нзкоторыми изсл$дователями (СВаш Бег! 11, № е- 
№13, Соффзс Пе), а именно--многократнымъ пересВченемъ предполагаемой 
лини конечныхъ моренъ въ тЪхъ мЪстахъ, гдЪ он недостаточно р3%зко 
выражены въ рельеф. См. СВам рег]11п, № 80; Чофезсвье, № 114, рр. 
13—14; Г1емтз, Н. С., \ 157. 

20) Е. Че!11%2, № 105, р. 219 и № 110, р.1. @. Вегеваь, № 653, р. 
301. Дасве, № 245, р.268. А. Миссуна, № 39. В. Глиика, ^ 8, 
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и Стохода, Стохода и Стыри, Стыри и Горыни. Восточн\е же р%зки Го- 
рыни мною до сихъ поръ не встрзчено несомнфнныхъ конечныхъ 
моренъ 21). 


1. Конечная морена Пожежинъ — Велико - Рыто— Корчь — гора 
Медвъдка. 


Судя по моимъ наблюден1ямъ, по разсироснымъ свфдфнямъ 
и по военно-топографическимъ картамъ (3-верстваго и 10-верст- 
наго масштаба) -2), можно утверждать, что южная часть Брестскаго. 


*") БЪгло осмотрённыя мною валунныя гряды у г. Радомысля и с. Лу- 
товки (Радомысльскаго уфзда, ЕЮевской губерни!, принимаемыя мною 
провизорно за части конечной морены, и песчаныя безвалунныя гряды въ 
нфкоторыхъ мЪстахъ у$фздовь Шевскаго и Радомысльскаго (у м. Гостомля 
и у селенй Кодре, Хомовки, БЪлки, Поташни и Раски), которыя я считаю. 
за песчаные озы,—требуютъ бол$е подробнаго изсл$дованя и потому не 
описаны въ настоящей стать. 

2") Хотя ситуащя м$етности изображена на этТихъ картахъ вообще 
правильно, но для проелЪживан!я конечныхъ моренъ и озовъ карты эти 
даютъь лишь весьма недостаточныя указан:я, такъ какъ на нихъ ничфмъ 
не отличены высоке холмы и гряды (большею частью ледниковаго проис- 
хождения) оть незначительныхъ неровностей рельефа, обязанныхъ своимъ 
происхождешемъ, главнымъ образомъ, денудащи. Что касается до разепрос- 
ныхъ свЪдЪНй, то сами по себЪ, безъ провфрочныхъ наблюден!й, хотя бы 
и отрывочныхъ, эти свЗдЪн]н (какъ и данныя картъ) могутъ весьма часто 
повести къ крупнымъ ошибкамъ, какь мнф пришлось не разъ убЪлиться на 
ДЪлЪ. Даже тая многообфщающия названя урочищъ и поселенй, какъ 
Каменка, Вамень, 1зерхи, Гряды, Горы и проч., часто являются ничфмъ 
инымъ, какъ своего рода „аси а поп ]асепо“ (отличнымъ примфромъ 
этого можетъ служить м. Камень Каширскй, гдЪ никакого камня нЪтъ). 
Обманчивость подобныхъ названий м%стъ отмфчена также и нЪмецкими 
учеными (см, напр., С. фобёзере, № 114, рр. 17—18). Въ области распро- 
странен!я валунныхъ отложен! богатство почвы камнемъ кажется м%ет- 
нымъ жителямъ ч$мъ то само собою разумфющимеся и не заслуживающимъ 
даже упоминанйя, тогда какъ въ области безвалунныхъ песковъ иногда 
подчерцивается нахождене каждаго случайно попавшаго камня. ТЪмъ не 
менЪе и равспросныя свфдЪня, при достаточной критической провзркЪ 
ихъ, могутъ дать иногда драгоц$нныя указан1я. Таюя свфдфния, съ цЪлью 
ихъ взаимнаго согласования и провфрки, собирались мною попутно у воз- 
можно-большаго числа лицъ различныхъ сослов!й и професай и въ воз- 
можно-большемъ числв пунктовъ. НЪкоторыя полезныя указан!я почерп- 
нуты также изъ опубликованпыхъ данныхъ военно-топографическихъ съе- 
мокъ (№№ 4 и 12). 
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у$зда и сЪверныя части уЪздовъ Владимръ-Волынскаго, Ковель- 
скаго и отчасти Луцкаго представляють настояпий ландшафтъ ко- 
нечныхъ моренъ (Еп4тотапетап зевай) 23). Ковечныя морены и 
валунныя полосы представляють здфсь, повидимому, какъ въ Мек- 
ленбург$, цфлый рядъ болфе или менфе параллельныхъ другу 
другу дугообразныхъ грядъ. Изь моихъ наблюденй въ этой мЪ- 
стности я остановлюсь здЪеь лишь на тьхъ, которыя относятся къ 
несомнЪннымЪъ конечнымь моренамъ и до н®которой степени даютъ. 
возможность выяснить ихъ извилистое направлене. 

Къ сЪверо-востоку отъ ставши Александр!я юго-западныхь 
желЬзныхъ дорогъ (близь г. Бреста-Литовскаго), въ узкомъ остромтъь 
углу межлу полотномъ желЪзной дороги (на западЪ) и Кево-Бресл- 
скимъ шоссе (на востокВ), тянется довольно типически выражен. 
ная конечная морена, имфюшая направлен!е въ общемъ съ сЬверо- 
запада на юго-востокъ (оть окрестностей с. ШодлЪеья къ с. Ве- 
ликое-Рыто) и м$стами прерванная зачаточными долинами ручьевъ 
и р$чекъ (притоковъ р. Рыта). Вфтвь этой конечной морены къ 
в. И ю.-в. отъ с. Пожежина, близъ полотна шоссе, представляетъ 
обнаженную и сильно-пониженную развВванемъ и размывашемъ, 
но лвственную несчаную гряду высотою до 4 саженъ, усЪянную 
значительнымт, количествомъ валуновъ (большею частью небольших 
размЪровъ,), среди которыхъ мною найдены и пирамидальные ва- 
луны 2*). На станщи Александр1я я видЪлъ огромныя кучи валунов 
‚какь средней величины, такъ и довольно круиныхъ, - до 11/ 
метра въ д1аметрЪ), собранныхъ съ поверхности первой и извнутри 
второй упомянутой вЪтви конечной морены. ЗдЪсь каждую весну 


 врестьяне привозятъ на станшю громадныя количества валуновЪъ, 


которые пфлыми поЪздами отиравляются на. югъ, въ Цовельский и 
Ровенсюй Уубзды. Форма здЪшнихъ валуновъ весьма разнообразная, 
большею частью параллеленинедальная, р$здко округленная, болЪе 
или менфе близкая къ шаровидной. По составу они принадлежать, 
главнымъ образомъ, различным» разновидностямъ гранита; среди 
нихъ вотрфчаются граниты мелко—и крупнозерниетые, сБрые ип 
красные; попадаются огромные валуны тицическаго рапакиви и 


23, Е. Мавизсва{Те, № 24%, рр. 136—160. Е. бе!п1+х, № 112. р. 
126. К. Ке!1ВасЕ, № 135, р. 486. Н. ЗевгбЧег, № 71, рр. 63 - 64 и др. 
—*) П. Тутковск:й, № 50, рр. 367—369. 
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©Ъраго гранита съ крупными кристаллами граната, большею частью 
превращенными въ слюду, а также болыше валуны довольно свф- 
жей черной мелкозернистой многослюдистой породы и разнообраз- 
ныхъ гнейсовъ; затЪмъ очень многочисленны болыше валуны все- 
возможныхь сЗрыхъ сливныхъ песчаниковъ и кварцитовъ, слан- 
цеватыхъ песчаниковъ и типическаго краснаго шокшинскаго пес- 
чаника; валуновъ кремня (столь обычныхь въ сосфдней Волын- 
<кой губернш) и известняка здфсь вовсе не встрЪчается. Разтъ- 
искиване, выкапыван!е и доставка этихъ валуновъ на станщю со- 
ставляютъ для мЪетныхъ крестьянъ цфлый промысель въ зимнее 
и весеннее время (въ виду истощеня крунпныхъ валуновъ на по- 
верхности конечной морены, ихъ разъискиваютъ въ глубинф песка 
при помощи особыхъ желфзныхъ зовдовъ или шуповъ мЪ%етнаго 
изобрЪтеня). Въ большивствЪ случаевъь валуны являются сильно 
вывЪтрЪлыми съ поверхности, вс$ фельдшпаты каолинизированы, 
валуны песчаниковъ часто покрыты синей или темнобурой коркой, 
но внутренн!я части валуновъ часто еще крЪпки и свЪжи. Внима- 
тельный осмотръ огромнаго количества валуновъ не обнаружилъ 
на нихъ шрамовъ или царапинъ (очевидно, вел$детв!е ихъ вывъ- 
триванйя съ поверхности). ВеЪ эти валуны добыты изъ упомянутой 
конечной морены. 


На осмотрфнной мною (по порогЪ изъ Александрии въ с. Ве- 
лико-Рыто) явственно-грядообразной вЪтви конечной морены видны 
въ глубокомъ сыпучемъ желтомъ пескф лишь мелке валуны (круц- 
ные выкапываютъ извнутри), сплошь усЪиваюцие собою гребень и 
склоны гряды; ямы, изъ которыхъ зимою выкапываютъ камни, елва 
замЪтны вслЪдств!е осышей рыхлаго песка и не образуютъ обна- 
жений; мЪетность по обфимъ сторонамт гряды засышана тфмъ же 
глубокимъ сыпучимъ пескомъ, хотя кое гдЪ, изр$дка, и низины пе- 
стрЪють множествомъ валуновъ. Лишь въ резервахъ вдоль лини 
желЪзной дороги и въ заброшенномъ глинищЪ нЪкогда крупнаго 
кирпичнаго завода (изъ котораго, по словамъ служащихъ на стан- 
ци Александрии, взято для надобностей дороги до 100 побздовъ 
глины и балласта), можно видЪфть обнажеюя весьма богатаго ва- 
лунами, слабо-глинистаго, неслоистаго краснаго песка, переходя- 
щаго къ низу въ тиническую (хотя все таки довольно песчаную) 
бурую моренную глину (дно ямъ залито водою); валунный песокъ 
является здЪсь, слфдовательно, элювемъ моренной глины, которая, | 
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повидимому, повсюду въ данной мЪстности залегаетъ на нЪкоторой 
глубинЪ и является, по всей вфроятности, причиной заболачиваня 
почвы въ визинахъ (тогда какъ южнЪе, во Владим!ръ Волынскомъ, 
Ковельскомъ и Луцкомъ уЪздахъ, толща валунныхъ песковъ лежитъ 
всюду непосредственно на мФлу). ЭдЪфшнШ валунный песокъ пред- 
ставляетъ собою, такимъ образомъ, настояпий покровный песокъ 
(РесКзап@) германскихъ геологовъ. Въ одной изъ ямъ бывшаго 
кирпичнаго завода торчитъ изъ воды бЪлый (олъ поверхностнаго- 
вывфтриван!я) валунъ гранита огромныхъ разм$ровъ— около двухт. 
метровъ въ поперечникЪ. Въ сель ПожежинЪ мномя хаты имЪютъ. 
фундаментъ, грубо сложенный изь крупныхъ валуновъ; валуны 
служатъ также вмЪето скамеекъ у воротъ (то же и въ селЪ Велико-. 
Рыто, гдЪ, между прочимъ, при вЪздЪ съ запада лежитъ два огром- 
ныхъЪ валуна рапакиви съ кристаллами полевого шпата до 11|. 
дюйма въ длину). Типическй неслоистый бурый моренный сугли- 
нокъ съ массою валуновъ, переходяпий кверху въ сЪрый покров- 
ный валунный песокъ, обнаженъ ямами `(глубиною до 11/5 сажени} 
кирпичнаго завода въ самомъ селф Велико-Рыто; суглинокъ этотЪ. 
содержитъ также и карбонаты, но тёмь не менфе употребляется 
на выдЪфлку кирпича. ЗдЪсь у фольварка „Гусакъ“ начинаются об- 
ширныя непроходимыя болота, прорфзанныя каналомъ экспедиши 
ген. Милинскаго (идущимъь изъ озера Луковскаго) и нЪеколькими. 
рЪченками; вся мЪетность изрыта ямами (отсюда назван1е села. 
Велико-Рыто) для добыванля болотной желБзной руды (раньше и 
село. называлось „Руда“)25); мнЪ удалось мфетами добыль на мЪетЪ 
образцы этой болотной руды (весьма плохого иесчанаго бураго 
желЪзняка), которую въ крЪиостное время находили выгодвыму. 
выплавлять въ примитивныхъ горнахъ; въ настоящее время ямы 
заполнены водою и употребляются исключительно для рыбоводства 
(разводится, главнымъ образомъ, зеркальный карпъ, сбываемый 
массами въ Варшаву). 

Вел детв1е болотистоети мфетности и отсутетв1я дорогъ, при- 
ходится Ъхать въ с. Малорыто по шоссе, вдали отъ конечной мо- 
рены, которая направляется отъ села Велико-Рыто на юго-западъ 


къ с. Роматову, затЪмъ на юго-востокъ (къ с. Замшаны) и снова 
ь 


*) Такимъ названемъ обозначено это село, напр., на картЪ П. Бо- 
бровскаго 1863 года. См. № 4. 
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на юго-западъ (къ с. Збуражу). Въ обширныхьъ болотахъ и казен- 
ныхъ лфсахъ между Великимъ Рытомъ и Малорытомъ, по словамъ 
мфетныхъ жителей, встрфчается много крупныхъ валуновъ, но до- 
бывать ихъ въ казенныхь владьшяхъ запрещено. На участЕЪ 
шоссе между урочищемъ „Заблуденье“ и селомъ Замшаны ВИДНЫ 
въ трехъ м$5етахь издали за болотами частью обнаженныя, частью 
покрытыя лЪсомъ, болфе или менЪфе высокя гряды. Одна изъ НИХЪ, 
осмотрЪнная мною, одЪта мхомъ и лЪеной почвой и сложена изъ 
песка, въ которомъ валуновъ съ поверхности невидно; другая пес- 
чаная лЬсистая гряда, ближе къ селу Замшанамъ, покрыта неболь- 
шимъ количествомъ валуновъ и щебня со стороны шоссе, къ ко- 
торому она непосредственно подходитъ, но матер?алъ этотъ. пови- 
димому, привозной. 


Лишь верстахъ въ трехъ южнЪе с. Малорыта шоссе подхо- 
дитъ снова (близь с. Корчь) къ отрогамъ конечной морены, на- 
правляющейся сюца съ запада, оть села Збуража, глф, по разепрос - 
нымЪ свЪдЬшямъ, на „горахъ“ выкапываютъ очень много гигант- 
скихъ валуновЪъ. Конечная морэна близъ шоссе является довольно 
высокой (до З саженъ) и узкой грядой, сложенной изъ валуннаго 
песка и усЪянной на поверхности массой разнообразныхъ валуновъ 
(здЪсь найдены мною также и пирамидальные валуны) 26); величина 
вазуновъ большею частью незначительная, —болфе крупные давно 
взяты для сооруженя шоссе (по еловамъ м®стныхъ старожиловъ, 
здЪеь встрфчались валуны величиною „съ бричку,“ которыхъ не- 
возможно было сдвинуть съ м$ета; ихъ превращали въ щебень ог- 
немъ—при помощи костровъ); наибольший изъ видЪнныхъ мною 
здЪсь валуновъ (валунъ гранита) достигалъ въ ддаметрЪ полуметра. 
Отступая далфе къ сЪфверо-западу отъ дороги, конечная морена 
вновь подходит къ шоссе на 7-ой верстЪ отъ с. Малорыта въ 
вид весьма типической и величественной гряды (гора „Медвзд- 
ка“) высотою болЪе 15 саженъ, круто обрывающейся къ юго-во- 
стоку, къ болотистой низменности. ЗдЪсь основан!емъ конечной мо- 
рены (приблизительно саженей на 8—10 снизу) служитъ бугоръ 6%- 
лаго мЪла, обнаженнаго м$етами въ старыхъ ямахъ бывшаго извест- 
ко-обжигательнаго завода (тутъ же видны развалины примитивныхъ 


8) П. Тутковск!й, № 50, рр. 369—871. 
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В 
‚ печей, дЬйствовавшихь въ старину— при крфпостномъ правЪ). Въ 
` нзкоторыхъ ямахъ, выше по склону, мфль желтоватаго цвъта. 
’ кремнистый, довольно твердый, звеняний подъ молоткомъ. Въ бфломъ 
Ват встр$фчается весьма много крупныхъ кремневыхъ желваковъ 
| разнообразной прихотливой формы. Мореннаго суглинка эдфсь уже 
| 
| 


У 


не видно; граница между м5ломъ и валунными песками неясна 
вслЪдотв1е осышей послфднихъ и огромныхъ старыхъ отваловъ изъ 
| ямъ. Валунный песокъ слагаетъ собою всю верхнюю часть гряды. 
| не обнаруживаетъь слоистости, почти вовсе не содержить глини- 
| тыхь частиць и переполненъ множествомъ разнообразныхь (ио 
? ’величинЪ и составу) валуновъ, среди которыхъ встр%чается много 
‚и кремней (очевидно, м$етнаго происхожден!я). Характеръ конеч- 
. ной морены здфсь выраженъ весьма рЪзко. 

| НЪоколько далЪе къ юго- западу конечная морена круто об- 
| рывается къ болотистой и лфеистой низменности, по которой шоссе 
 идетъ до с. Олтуша. Осталки дальнфйшаго продолжен1я той же ко- 
нечной морены являются въ видЪ изолированныхъ холмовъ, частью 
 округленныхь очертан!й въ планЪ, частью грядообразныхъ, раз- 
’бросанныхъ на юго-восточномъ берегу озера Олтушскаго, а также 
| между этимъ озеромъ и 03. Орфховымъ. Здфеь повсюду для на- 
’ добностей шоссе добываютъ много камня „По горамъ“, т. е. на 
’ вершинахь холмовъ, тогда какъ въ низкихъ мЪстахъ валуновъ не 
| находять. У подножя высокаго холма влЪво (къ юго-западу) отъ 
шоссе, на сЪверо-восточномъ берегу озера ОрЪхова, нфкогда су- 
| ществоваль кирпичный заводъ, закрытый лЪфть 12 тому назадъ. 
`На вершинф этого холма, у стараго кладбища, находится огромное 
_ зы разнообразныхъ валуновъ, большею частью крупныхъ, 
| ТЬено скученныхъ въ грубомъ неслоистомь песку (Бетраскипс); 
` вся вершина холма изрыта ямами для добыван!я валуновъ, глу- 
’ биною до 11/› сажени; въ нфкоторыхъ ямахъ подъ покровнымъ 
’ валуннымъ пескомъ обнаженъ типичесый моренный суглинокъ 
` краснобураго цвЪта. 


Грядообразные холмы, богатые скоплен1ями валуновъ, и ва- 
`дунныя полосы разбросаны во множеств» по обЪфимъ сторонамъ 
‚шоссе на пути между селами Олтушомъ и Пищей, на болотахъ и 
‘среди лЬсовъ, а также къ югу оть озера ОрЪхова. Безъ подроб- 
| наго спещальнаго изслфдованя трудно судить объ обшемъ на- 
| правленш цБпи этихъ холмов и валунныхь полосъ, но отрывоч- 
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ныя наблюденя мои дфлаютъ весьма вЪроятнымъ, что холмы эти 
представляютъ разорванные остатки конечной морены, связующей 
только-что описанную конечную морену ПНожежинъ —гора Медв$дка, 
со слБдующей конечной мореной Каменка-Любомль. 


Остатками конечныхъ моренъ или валунныхъ полосъ, погру- 
женныхъ въ заболоченныя озера. являются, по всей вЪроятности, 
и отдфльные исполинске валуны, встрчающеся изолированно на 
лугахъ и особенно въ болотахъ, гдф они лучше упфлфваютъ. бла- 
годаря своей недоступности, отъ уничтоженя ихъ человЪкомъ. 
Одинъ изъ самыхъ большихъ такихъ отдфльныхъ валуновъ нахо- 
дится на болотЪ къ востоку отъ озера Луки, къ югу оть с. Пищи, 
близъ дер. Затиша или Затишье; его можно видфть, велфдетв!е 
топкости болота, лишь издали; повидимому, онъ состоить изъ 
краснаго гранита; надъ уровнемъ болота онъ выдается, по глазо- 
мърной оцЪфнк}, не менЪе 11/, саженъ и имЪфетъ приблизительно 
столько же въ ширину; насколько онъ погруженъ еще въ болото, — 
неизвЪстно (ув$ряютъ, что сажени на 3). О валунф этомъ среди 
мЪетнаго населення существують любопытныя легенды 27). 


Судя по вартамъ и разспроснымъ свфдЪн!ямъ, можно сдфлать 
съ большой долей вфроятности предположене, что приблизительно. 
параллельно конечной моренЪ Пожежинъ — Велико-Рыто— Корчь — 
гора Медв$дка въ предЪлахъ Брестскаго уЪзда проходитъ по пра-. 
вому берегу р. Западнаго Буга еще нЪФеколько (местами двойныхъ) 
конечныхъ моренъ мерид1ональнаго направлен1я отъ с. Павлфеья 
на сфверъ чрезъ сс. Рогозну, М$дну и Прилуки на Брестъ-Литов- 
сый. Ве эти конечныя морены ограничивають съ запада огром- 
ный языкъ или ]05$ ледниковаго покрова, далеко вдававпийся 
°ь югу, почти до м. Любомля, Ковельскаго уЪзда. 


МЪетяость, расположенная къ востоку оть описанной конеч- 
ной морены Пожежинъ —гора Медвфдка (насколько я могъ убЪдиться 
при пофздкахъ по шоссе оть г. Ковеля до с. Мокранъ, отсюда по. 
грунтовой дорогЪ до с. Малорыта, а также отъ г. Ковеля до м. 
Камня Каширскаго, а отсюда чрезъ Ратно, Заболотье, Лревище, 
Вропивники, Лобачи, Шацкъ и Пищу въ с. Пульмо) представляеть 
смЪшанный характеръ, извВетный у германскихъ ученыхъ подъ 


27) См. газету „Юевское Слово“, 1901 г., № 4692. 
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' названтемъ Епатотапеп]аи 9 ;сВай: злЪсь чередуются то слабо-, то 
| рззко-выраженныя валунныя гряды (конечныя морены) и валун- 
` ныя полосы (безешерезтеНел), имфюшия въ общемъ направлеше 
| съ юго-запада на сЪверо-востокъ, съ сопровождающими ихъ зан- 
| дровыми полосами, и песчаные озы (субглящальнаго происхожде- 
’ ня), имфюшйе мЪстами приблизительно то же направлене, но 
’ всегда тянушеся перпендикулярно ближайшимь конечнымъ море- 
| намъ. Валунныя полосы и конечныя морены были пересЪчены 
" мною во многихъ пунктахъ, но прослфжены не были. Такихъ, 
'’ приблизительно параллельныхь другъ другу, валунныхъ полосъ и 
‚ конечныхъ моренъ зд5сь можно предварительно намЪфтить не ме- 
| нфе четырехъ. Первая изъ нихъ, мьотами явственно грядообраз- 
’ ная, начинается къ сЪверо-востоку отъ озеръ Олтушекаго и Ма- 
| лато, въ болоть „Цюха“, идетъ съ перерывами сперва на западъ 
| мимо с. Хотислава, залЪмъ на „горы ]0осифовы“ (къ сЪверо-западу 
 отъ озера Туръ) и до сЪвернаго берега озера Туръ (до села того- 


же назван!я), отсюда поворачиваеть къ сЪверо-востоку въ видЪ 
сложно-извилистой гряды, пересЗкающей шоссе приблизительно на 
15-ой верстВ къ сЪверу отъ м%Ъстечка Ратно (въ урочищЪ „Задо- 


’ лины“), затЪмъ идетъ дугою на с. Кортылисы и западнзе озера 
’ Любовель къ селу Борки (къ сЪверо-востоку отъ се. Мокранъ); от- 
’ сюда валунная полоса идетъ въ видЪ почти непрерывнаго ряда 


сложно-извилистыхъ грядъ чрезъ с. Оссу на востокъ южнфЪе м. 
Дивина и озера Любань по направленю къ сел. ПовЪтъ и Травы, 
теряясь далЪе въ болотахъ по направлению къ с. Радистову. Вторая 
валунная полоса начинается къ сфверу отъ селемя Жиричи (во- 
сточнфе большого озера Туръ) и идеть къ сЪверо-востоку вдоль 
„Гурскаго водопровода“ (канала) чрезъ селеня Горники _(здЪсь 
она перез5каетъь шоссе въ видЪ низкой песчаной гряды, сравни- 


’ тельно небогатой валунами), чрезъ озера Радожечь и Мшаное, 


раздЪляетъ узкимъ нерешейкомъ два озера Близна, тянется отсюда 
на хуторъ Брохатино (къ югу отъ озера ОрЪхова), Кривую гору и 
в. Залухово до озеръ Островца и. Святого. Третья валунная по- 
л0са начинается къ сЪверу отъь села Яревища и идеть на с. 
Краську, горы Выграну и Перепетье (съ вЪтвью къ западт на е. 
Залисы близъ южнаго берега озера Туръ), отсюда на востокъ 
чрезъ селеншя Сеньки и Шменьки и на сЪверъ по направлен!ю къ 
селу Жиричи, недоходя котораго поворачиваеть къ востоку на с. 
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Проходы (верстахъ въ трехъ къ сфверу оть мфетечка Ратно, гд% 
валунная гряда у своего пересВченя съ 10ссе довольно низкая 
и сравнительно бфдна валунами, вслЪдстве усиленнаго собирая 
ихЪ для постройки и ремонта пгоссе 28), далфе тянется ва с. Кома- 
рово и по правому берегу Припяти на селемя Мелвники, РЪчицу, 
Залютье и Щитино до впадения р. Тур въ Припятв. Наконецъ,, 
четвертая валунная иолоса начивается къ югу отъ села Головно. 
и направляется на сЪверо-востокъь чрезъ селенйя Пудыжиу Сукачи. 
Старую Гуту, Смоляры, Залютье, Дубечно, Рокюта, отсюда на во- 
стокъ чрезъ с.с. Глухи и Выдраницу (гдЪ гряда сложен» изъ сы- 
пучаго желтаго неска съ мелкими валунами шоютинскаро. песча- 
ника и гранита), далфе къ сЪверо-воетоку на селемя Лучицы, 
Забродье, Якуши, Мельники 29), отеюда (еЪверн%е в. Хотешева) къ 
юго-востоку на с. Островки (съ вфтвью ва селен Олбля Лядекое, 
Старое Залазъье, Пески, Раковъ Лфеъ 39) и Долгую Ниву) и далфе 
вновь къ сЪверо-востоку мимо с. Черчи до сс. Малой и Большой 
Глуши. (ВосточнЪе, въ побережь$ р. Турйи, протягиваются прибли- 
зительно въ мерид1юнальномъ направлена еще дв. валуннвихь по- 
лосы, описанныхъ ниже и примыкающихъ къ поелфднимъ. двумъ 
изъ только что намфченныхт). —Между этими четырьмя валунными 
 овосами расположенъ рядъ большихь ш малыхъ озеръ: между по- 
лосами первой и второй - озера Святое, Туръ. Радожечь, Кисо- 
булъ, Тиребовичи, Любовель, Луке, ОрЪхово, ОрЪховецъ, Остро-- 
вецъ и Б№лое; между второй и третьей —озеро Мшаное (и течене 
р. Припяти отъ с. Якуши до с. Почаны); между третьей и: четвер- 
той—озера Чаки. Виторощь, Бфлое, Грыбно, Малое` Доманине (Л- 
бохины). Пясечно, Островно, Бронецъ, Домашне (Крымно), Сови- 
нецъ, Мшано, Лука, Черскос (и течене р. Привяти отъ с. Яре- 
вища ло с. Якуши). Многя изъ этихъ озеръ представляютъ, по- 


28) См. А. ЗабЪлинЪ, № 12, р. 72 (окрестности м. Ратно). 

9) Изъ этой мфстности, по разспроснымъ свздЪн!ямъ, доставляли 
много камня въ м. Ратно для сооружения шоссе. По разсказамъ м$еогныхЪ 
жителей, на болот къ югу отъ с. Мельниковъ лежитъ исиолинекой вели- 
чины валунъ. выкопать который невозможно. Болота здЪшн1я  залегаютъ 
на м®лу, выходы котораго я наблюдалъ у 6. Хотешева. Спорадические 


огромные валуны (боле метра въ д!аметр®) вотрзчены мною и южн%е во 


многихъ мЪстахъ, какъ будетъ описано ниже. 
0) |. ТутковскЕЙ, № 50, рр. 817—318. 
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видимому, типическя З{аи$6еп. Каждая изъ перечисленных вэ- 
лунныхъ полосъ сопровождается съ юго-востока зандровыми пе- 
сками и общирными болотами, происшедшими велфлдств!е заболачи- 
ван1я озеръ. 

Въ западной части описанной мЪстности проходитъ вЪсколько 
типическихъ песчаныхъ озовъ, направлене которыхъ приблизи- 
тельно перпендикулярно западной вФтви конечной морены (Мало- 
рыто— Пища). Изъ этихъ озовъ мною ближе осмотр$ны: 1) грядо- 
образный озъ (высотою не болфе 5 метровъ) къ северу оть с. Ля- 
ховцевъ. идупий южнЪе с. Мокранъ и дер. Осовой, чрезъ болото 
„Загора“, къ с. Малорыто и сложенный изт` сыпучаго слоистаго 
среднезернистаго желтаго песка безъ валуновъ и кремней и безъ 
елдовъ смятя; 2) рядъ весьма рЪзко выраженныхъ озовъ къ юго- 
западу отъ с. Яревища, идущихъ близъ сс. Вронивниковъ и Ло- 
бачей на западъ, по направленю къ с. Шацку, и также состоя- 
щихъ изъ безвалуннаго слоистаго нпеска.--Яено-выраженные пес- 
чаные озы находятся, повидимому, и сЪвернфе изелфдованнаго 
мною пространства, у самаго г. Бреста 31). 

Въ юго-западу отъ лини Смоляры — Яревише—горы Тосифовы 
зандровыя полосы, заключенныя между вышеуказанными четырьмя 
валунными полосами, повидимому, сливаются между собою, такъ 
что приблизительно четырехугольное пространство, заключенное 
между линями Шацкъ — Головно — Смоляры — горы Тосифовы — озеро 
Пяесечно иредставляетъ одну силошную область зандровыхъ песковъ 
оть 24 до 40 верстъ въ поперечник$. 


2. Конечная морена Каменка — Шацкъ — Любомль. 


Конечныя морены въ сЗверныхъ частяхь Владим!ръ-Волын- 
<каго и Ковельскаго уЪздовъ, представляя мЪстами весьма тици- 
ческое и грандюзное развите, въ общемъ являются сильно разру- 
шенными и замаскированными вслЪдетв1е долговременнаго вляня 


31) См. А. П. Карпинск!й, № 20, р. 46 („однобразе м$стности 
нЪсколько нарушается невысокими холмами и грядами сыпучаго песка, 
разбросанными среди песчаныхъ и бололистыхъ низменностей“), р. 47 
(„окрестности г. Бреста-Литовскаго представляютъ почти совершенно ровную 
м$етность, на которой лишь изр$дка возвышаются. небольше бугры, состоя- 
ще изъ песка“) и рр. 51—52 (песчаный бугоръ, вышиною до 2 саж.). 
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процессовъь денудащи (и развфван!я); нЪкоторую, сравнительно съ 
геологическими процессами — слабую, но въ результат все таки за_ 
мфтную и далеко не ничтожную роль въ замаскировани здфеь ко- 
нечныхъ меренъ и валунныхъ полосъ играла и многовфковая раз- 
рушительная дфятельность челов} ка, — искусственное уничтожен1е ва- 
луновъ изъ за строительныхъ и дорожныхъ потребностей 32). Слож- 
ный, въ большинствЪ случаевь запутанный ходъ уцфлвшихъ еще 
руинъ конечныхь моренъ, превращев!е ихъ мЪстами (довольно 
часто) въ валунныя полосы, невыдаюцияся въ рельефЪ, перемежаю-. 
ияся съ ними полосы сынучихь зандровыхь песковъ, погребенше 
валуновъ въ пескахъ различнаго происхождения (зандровыхъ, де- 
лювальныхъ, аллюнальныхъ, эоловыхъ) и, наконецъ, тщательное. 
разъискиван!е и искусственное удален!е съ певерхности валуновъ. 
человЪкомъ,—всЪ эти обстоятельства въ совокупности яваяются 
причиною сбивчивыхь свЪдфнй о расиространени здфеь валун-. 
ныхъ отложен вообще. Можно проЪхать эту мФетность по н%- 
сколькимъ маршрутамъ и не встрфтить въ ней вовсе эрратическихь 
валуновъ, которые дЪйствительно отсутствуютъ здфеь въ ифлыхъ. 
широкихъ полосахъ 33). За то мфетами конечныя морены въ этой 
мЪстности, какъ сказано выше, очень гранд1озны и типичны. 

Въ наиболье величественномъ развити выступаетъь конечная 
морена описываемой м$стности въ крайнемъ сЪверо-западномъ углу’ 
Владим!ръ-Волынскаго УЪзда, близъ границы его съ губершями 


3?) Значен!е такого искусственнаго уничтожен!я валуновъ и даже ц%-. 
лыхъ вфтвей конечныхъ моренъ давно оцфнено въ западной Европ и даже 
вызвало предложен!я со стороны ученыхъ 0 запретительныхъ правитель- 
ственныхъ м$фрахъ въ этомъ отношени. См., нипр., Сб. В егепаё, № 68, 
р. 251; № 64, р. 119; № 66, р. 224; К. Ке! 1Васк. № 129, р. 173; расе, _ 
№ 245, рр. 40—41; бофезсвье, № 114, р. 17; Е. 6 е1п162, № 113, рр. Ти 14, 
№ 110, рр. 1—2; № 105, рр. 919, 291, 275, 278; К. М апизсваЕЁе, № 240,. 
р. 122; № 239, р. 3; Е. Вепеске, Н. Васк1пе Е. Зевишисвег ива 
}.. узи Уегуеке, № 60, рр. 383—384; Чи Разаи:ег, № 182; баре] ипа 
Ма|ег, № 98, р. 267; К ]ега1Ё № 143, р. 34; 21448е1, № 248, р. 268. 

33) Мои маршруты 1899 года (отъ оз. Туръ до оз. Свитязя и отсюда 
вдоль праваго берега р. Западнаго Буга до Устилуга) случайно пришлись. 
почти исключительно въ области вышеупомянутыхъ зандровыхъ полосъ, 
почему граница распространения эрратическихъь валуновъ и предположена 
мною проходящею сФвернфе с. Шацка и его окрестностей. См. П. Тут- 
ковск!й, № 51, рр. 108. 


`Конечныя морены. 573 


С?Ъдлецкой и Гродненской, гдЪ сосредоточено значительное число 
довольно большихъ озеръ (Пулемецкое, Островское, Луки, Пере- 
мутъ, Свитязь, Люцемзръ и друг.). Ве эти озера, за исключе- 
н!емъ нослЪднихъ двухъ, представляютт собою типическя „Эбаизееп“ 
на внутренней сторонЪ конечной морены. Знакомство мое со здЪщ- 
ней конечной мореной (которая, по всей вфроятности, продолжается 
въ меридальномъ направлен! къ сфверу вдоль праваго берега р. 
Западнаго Буга приблизительно параллельно другимъ выше нам}- 
ченнымъ конечнымь моренамъ) я началъь у фольварка Лиски, 
близъ села Каменки. На разстоян!я 11/5 версты къ сЪверо-западу 
отъ сЪЗверной оконечяости озера Островскаго здфсь находится ве- 
личественная каменная гряда, возвышающаяся, по барометриче- 
ской нивеллировкЪ, мЪстами до 15 саженъ надъ уровнемъ упомя- 
нутаго ближайшаго озера. Конечная морена эта, не смотря на мно- 
голтн!я раскопки ея человЪкомъ, сохранила еще весьма явственную 
трядообразную форму, имЪетъ въ планЪ неправильное дугообразное 
или подковообразное очертане (выпуклость дуги обращена къ югу) 
и очень крутые склоны. Вся вершина гряды изрыта огромными 
старыми каррерами для добыван!я камня, имфющими видъь узкихъ 
траншей и неправильныхъ ямъ глубиною до 81/› саженъ; по мЪръ 
выработки траншей онЪ засыпаются грав1емъ и рядомъ заклады- 
ваются новыя: мощными отвалами изъ ямь м$отами засыпаны 
склоны и гребень гряды. СвЪже разрЪзы въ траншеяхъ, имфюще 
большею частью вертикальныя стЪнки, превосходно обнаруживаютъ 
внутреннее строене гранд1озной каменной гряды. Это настоящее 
нагроможден1е валуновъ. типическое „Сезме`ферасКапо“ герман- 
скихъ геологовъ: здЪеь тфено ебиты въ кучу и навалены другъ на 
друга огромной величины валуны самаго разнообразнаго петрогра- 
фическаго характера, —всевозможныя разновидности гранита (между 
прочимъ, отличные образцы типическаго крупнозернистаго рапа- 
киви съ кристаллами полевого шпата до 5 сантиметровъ въ да- 
метрЪ), порфиры и друпя кристаллическя породы, различные твер- 
дые песчаники (въ томъ числ и характерный шокшияск!Й), квар- 
циты, кремни. глинистые сланцы и известняки 3!). Неболышя 


3*) Это единственный пунктъ южнаго ПолЪсья. гдЪ мною найдены 
` 
валуны известняка. (Чрезвычайная р%дкость или даже полное отсутствие 
т р у 
известковыхъ валуновъ являются. по Меушу и СофЕзсЬе, характер- 
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(сравнительно) пространства между наваленными другь на друга 
валунами выполнены крупнымъ гравемъ и пескомъ, настолько 
твердымъ и крфпко-сдавленнымъ, что его приходится брать ломами 
при добыван1и камней. Валуны здЪеь всъ довольно крупной вели- 
чины,--не менфе 10 сантиметровъ въ д1аметрЪ, по большей же 
части въ пол-метра, нерЪдко и до 11/› метра въ даметрЪ (особенно 
велики валуны рапакиви). Форма валуновъ весьма разнообразная, 
чаще всего болфе или менфе параллелепипедальная; внутри конеч- 
ной морены (въ ямахъ) и на ея изрытомъ ямами гребн%, не смотря 
на спешально предпринятые поиски, мною не найдено ни одного 
пирамидальнаго валуна. между тмъ какъ довольно значительное 
количество ихъ находится на поверхности песка по склонамъ и у 
поднож1я той же ковечной морены 35). На поляхъ, окаймляющихь 


нымъ признакомъ конечныхь моренъ и вообще „В]оскраскипееп“ и въ 
Шлезвигъ-ГольштейнЪ и, по Рееске, въ Померанш. См. Меуп. № 74. 
р. 49; № 175, р. 29; С. б озёзсВе, № 114, рр. 47, 60-61; №. Пееске, 
№ 89, р. 118. Наоборотъ, въ другихь м$етностяхъ Германи, напр., въ во- 
стояной Прусси, валуны известняковъ преобладаютъ, тогла какъ валуны 
кремня рЪдки. См. С. бабе] и 6. Ма!]ег, № 98, рр. 955- 956, 268). Я 
старательно искалъ повсюду валуновъ известняка, между прочим, по той 
причинЪ, что на нихъ, какъ извфстно (см. Е. Вецнеске, Н. ВаскК1пе, 
Е. Бсвошасвег и 1,. уап Уегуеке, № 60, рр. 51—55, 369, 371—372), 
лучше всего сохраняются ледниковые шрамы и царапины, вообще довольно 
рёдюе на валунахъ другого состава (см. А. РепсК, № 184, рр. 36, 91— 
92; К. \УМавизев а Ре, № 240, рр, 93, 97, 98, 126; ©. Вегепак № 71, 
рр. 2, 4—6: Е. Се!п162, № 113, р. 9, В. Вепеске, Н. ВаскК!1 05, Е. 
Зевишасвег и ].. уап У егуекь, № 60, рр. 369, 371--372: А. Ино- 
странцевъ, № 15, рр. 646—647 и друг.). Въ описываемой конечной 
моренЪ вс найденные мною валуны известняка (величиною до разм$ровъ 
человф ческой головы) оказались лишенными характерныхъ шрамовъ и ца- 
рапинъ: вс$ они являются вывфтрфлыми съ поверхности, довольно рых- 
лыми, вытравленными или разрушенными; состоятъ они изъ желтаго рако- 
виннаго известняка (силур!йскаго или девонскаго возраста), переполнен- 
наго мелкими. довольно плохо сохранившимися и неопредвлимыми Вупейо- 
пе]|ле.— амфчу, что известковыхъ валуновь въ южномъ ПолфсьЪ не нахо- 
лили и А П. Карпинск!й и Н. П. Барботъ де Марни (см. № 50, 
рр. 25—26, 48, 50. 59, 84—85, 118-120), за однимъ лишь исключенемъ-— въ 
окрестностяхъ г. Бреста Литовскаго (такъ наз. валуны горнаго известняка, 
114.. р. 49). а: | 

*) П..Туткювектй, №50, „рр, 374—375 —На 10-верстной картЪ 
Росаи Стр®льбицкаго (листъ 7) шоссе, идущее изъ с. Пищи въ г. Влодаву, 
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конечную морену съ юга, также разсВяны во множествЪ мелюе ва- 
луны, а между ними попадаются спорадически и весьма круиные 
(болЪе метра въ ионеречникЪ) валуны сЪраго среднезернистаго гра- 
нита. Таюше же валуны сЪраго и краснаго гранита попадаются въ 
самомъ селф ОстровьЪ, гд$ они употребляются вмЪото скамеекъь у 
вороть, а также на поляхъ между селемями Каменкой, Вулькой 
Хрипской и Хрипекомъ и въ самихъ этихъ селеняхъ. Огромный 
одинокй валунъ краснаго среднезерниетаго гранита осмотрфнъ и 
измЪренъ мною на болотистомъ лугу къ сЪверо-западу отъ с. Вульки 
Хрипекой въ урочищЪ, называемомъ „Мухавець“; валунъ этотъ, 
представляющий въ настоящее время лишь остатокъ исполинскаго 
камня, который „рвали на части порохомъ“, имЪетъ боле 11/› ва- 
жени (3,22 метра) длины, почти 2 аршина (1,38 метра) ширины и 
возвышается надъ землею на 2,4 аршина (1,67 метра); подъ землею 
онъ идеть идеть въ глубь, по словамъ мЪстнаго старосты, еще бо- 
ле 2 аршинъ; рядомъ лежать еще 4 обломка того же валуна, 
каждый не менфе метра въ поперечник$. По словамъ сторожиловъ, 
до проведенйя вблизи шосее и желЪзныхъ дорогъ, въ данной м%Ъет- 
ности было много подобныхъ отдфльныхъ гигантскихъ валуновъ, 
считаемыхъ многими за остатки разрушенныхъ конечныхъ мо- 
ренъ 36). 


обозначено перес$кающимъ описываемую конечную морену сЪвернЪе с. Ка- 
менки и фольварка Лиски; въ дЪйствительности же шоссе это идетъ по 
низинз южнфе упомянутыхъ поселений 

38) Ч. Вегепази №. Ке! | ВасЕ, № 68, рр. 237—938; Е. бе! 0142, 
№ 105, р. 234; К. \МацизсваЕЁе, № 938, р. 192 и др. О нахождении ‘спо- 
радическихъ весьма крупныхъ валуновъ см, напр., Г. УМ аизсева{{е, № 
234, р. 52; Н. Сгефпег, № 85, р. 718; С. 21&е1, № 248, р. 971; \. Бе- 
ескКе, № 88, р. 32; А. Не!ш № 117, р. 538; С: базе! и б. Ма ек № 
98, рр. 264, 268; А. Гаррагепе, № 153, р. 1590; В. в. Докучаевъ, № 
Г. р. 185; Гедройцъ,. № 7, рр. 138—139; И. Кротовъ, ^№ 97, рр. 191, 
193; А. Навловъ, № 33, р. 14; Высоцкий, № 5, р. 105 и мн. друг.— 
Въ окрестностяхъ се. Вульки Хрипской (въ 2*/, верстахъ къ сЪверо-западу 
отъ села; заслуживаетъ вниман!я еще находящееся въ глухомъ лЪеу, совер- 
шенно круглое болото д1аметромъь до 1*/, версты ‘болото „Отянское“ на 
3-верстной карт; назван!е это м$етнымъ жителямъ неизвфетно’, съ „ок- 
нами“ посрздин% (глубиною болЪе 3 саженъ). Болото это, очевидно, пред- 
ставляетъ собою „погибшее озеро“ мореннаго ландшафта (ср К. Ке!1- 
Вась, № 129, р. 204—206). Въ самомъ селз ВулькЪ Хрипской, въ глинищЪ 
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Отъ фольварка Лиски конечная морена. быстро понижаясь, 
тянется на юго-востокъ въ видф валунной полосы, м5стами преры- 
вающейся и исчезающей въ болотахъ и озерахъ. Тотчасъ къ югу 
оть болота „Проходъ“ (восточн\е дороги изъ с. Пищи въ с. Островье) 
конечная морена обнаруживается въ видф ряда невысокихь (отъ 
] до 5 саж. высотою), растянуто-эллиптическихъ валунныхъ хол- 
мовъ, представляющихъ собою, очевидно, уцфлЪвпиие остатки раз- 
рушенной денудащей гряды; отсюда идетъ валунная полоса (Сез"е- 
фезтеНеп) по направленю 020°№М-—1/720°5 южнЪфе села Островья, 
весьма богатая пирамидальными валунами разнообразной формы 3%; 
валунные пески здфеь залегаютъ непосредственно на м$лу, кото- 
рый добываютъ крестьяне для побЪлки хатъ неглубокими ямами. 
Далфе къ юго-востоку продолжене конечной морены обнаружи- 
вается лишь на днф и на восточномъ берегу озера Свитязя. Дно 
этого большого озера (длиною въ 81/, верстъ, шириною до 6 веретъ, 
глубиною м$етами до 27 саженъ и болфе) повсюду состоитъ, какъ 
показали мои изслёдован1я 1900 года 33), изъ бЪлаго мВла, покры- 
Таго тонкимъ слоемъ безвалуннаго среднезернистаго песка (1-го 
типа); только находяпййся посреди озера островъ сложенъ изъ 
песка, содержащаго въ небольшомъ количествЪ мелюе кремневые 
валунчики, а у восточнаго берега, начиная съ средины его и по 
направленю къ юго-восточному углу озера (къ заливу Лука), тя- 
нется на глубин 2—5 саженъ рядъ огромныхъ подводныхъ валу- 
новъ, лежащихъ въ полос камыша; сквозь необыкновенно про- 
зрачную воду озера камни эти очень хорошо видны, не смотря на 
обычныя лЪтомъ довольно значительныя волны на поверхности; 
одинъ изъ крупныхъ валуновъ (плоско-трехугольнаго очертания), 
измфренныхъ мною съ лодки приблизительно (при помощи ше- 
стовъ), оказался имфющимь въ длину 1,49 метра (2,15 арш.), въ 
ширину до 1,08 м. (1,56 арш.) и въ толщину до дна болфе 1 


заброшеннаго кирпичнаго завода, подъ валунными песками обнаженъ связ- 
ный сфрый безвалунный суглинокъ, подчиненный предледниковымъ безва- 
луннымъ пескамъ. 

37) П. Тутковск!й, № 50, рр. 371—373. 

38) Лимнологическому описаню этого зам чательнаго во вс%хъ отно- 
шеняхъ озера будетъ посвящена особая статья. (См. зам$тку въ журнал 
„КАевская Старина“, № 52а). 


; 
| 
. 
т 
Юз 
| 
Е 

_ 
_ 
| 
, 
; 


| 


р 


| метра (1,5 арш.); повидимому, большая часть этихъ валуновъ со- 
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стоить изъ среднезернистаго краснаго гранита (образцовъ добыть 
не удалось). Немного западнфе залива Лука, приблизительно до 
средины берега при сел СвитязЪ (до усадьбы псаломщика), тя- 
нется по дну озера полоса валунныхъ песковъ, содержащихь спо- 
радическ1е крупные валуны и весьма много мелкихъ валунчиковъ 


’ транита, амфиболоваго гранита, круинозернистаго и мелкозерни- 


стаго песчаника и кварцита, валунные пески лежатъ ЗДЪеЬ ВЪ 


' прибрежной мелководной зонЪ и потому легко доступны изучен1ю. 
’ НесомнЪнно, что это размытая вЪтвь конечной морены, погружен- 
‚ ной въ озеро. Немного западнфе на дн озера и на берегахъ на- 
| чинаются уже совершенно лишенные валуновъ пески, слагаюцщие 
берегь и дно озера на всемъ остальномъ протяжении. Въ виду пол- 


наго отсутствля валуновъь на болыней части площади дна озера, ио- 


’ лосу крупныхъ валуновъ у восточнаго и у юго-восточнаго береговъ я 
не сомнваюсь признать за погруженную въ озеро вЪтвь конеч- 


ной морены 33), тфмъ болЪе, что невдалекЪ находится ея наземное 


‚ продолжен1е. Именно, на восточномъ берегу того же озера, въ 


разетоянш отъ него около версты, по дорог изъ с. Пульмо въ с. 


’Шацкъ, въ 3-хь верстахъ къ сЪверо-западу отъ послВдняго села, 


находится высовмй холмъ грядообразной формы, приблизительно 
меридональнаго направленя, склоны и гребень котораго покрыты 
переполненнымъ валунами пескомъ. На вершинЪ этого холма (не 


’ Показаннаго на картахъ 10-верстнаго и 3-верстнаго масштаба) 
’ Также были заложены обширныя карр!еры (нынЪ заброшенныя) и 


самые крупные валуны увезены, но и оставийеся валуны довольно 
’значительныхъ размзровъ (до 30 и болЪе сантиметровьъ въ да- 


’ метрВ) и очень многочисленны. У подножя уцфлфвшей части ко- 


нечной морены тянется съ сЪверо-запада на юго-востокъ (кКЪ с. 


’ Шацку) довольно широкая (около 3/, версты въ ширину) и длин- 
° ная (13/4 в.) полоса валунныхъ песковъ, содержащихъ, между про- 
‘’ чимъ, и пирамипальные валуны 40); пески эти залегаютъ непосред- 


33) О погруженныхъ въ озера конечныхъ моренахъ см. К. Ке!1- 
Баск, № 129, рр. 174, 181; № 135, р. 501; Г. Мавпзевай#е, № 238. 
р. 151; № 240, рр. 112, 120; Е. Чбе101%#2, № 105, рр. 250, 284; ©. Вегепаь, 
№ 64, карта (0з. Кагми2) и друг. 

®) И. ТутковскЕй, № 50, р. 375. 
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ственно на бЪломт м$лу. который видфнъ въ ямахъ глубиною до 
] саж. Рядомъ съ конечной мореной, восточн%е дороги, находится 
еще второй, куполовидный, эллинтичесяй въ планЪ, растянутый съ. 
сЪверо-востока на юго-западъ, довольно высокй холмъ, сложенный 
изъ сыпучихъ тонкослоистыхъь безвалунныхъ песковъ. Мыслимо, | 
что холмъ этотъ представляетъь с0бою уцфлвшее песчаное ядро 
разрушенной денудащей конечной морены; но еще болфе вфроят- 
нымъ кажется мнф, въ виду полнаго отсутствя валуновъ и сл\- 
довъ смяя въ еслоистыхъ пескахъ,—принять этотъ холмъ за оста- 
токъ разрушеннаго денудашей субглятщальнаго пестанаго оза, на- 
правлявшагося приблизительно перпендикулярно къ конечной мо- 
ренЪ, какъ указываетъ и направлен1е длинной оси холма (съ с%- 
веро-востока на юго-западъ). 


ЮжнЪе полоса валунныхъ песковъ вскорв (на разстояни 
11/› версты отъ описанныхъ холмовъ) прекращается, но вблизи с. 
Шацка вновь появляется на короткомъ протяжени, смЪняясь 
ближе къ селу вновь глубокими безвалунными сыпучими песками. | 
Въ с. ШацкЪ мфетами видны на улицахь у вороть крупные (до. 
[П/› метра въ даметрЪ) валуны гранита; здесь жё имфется и н\-. 
сколько ямъ для добывая бЪлаго мфла. По разспроснымъ свфаЪ- 
шямъ, огромные камни находятся у восточнаго и особенно у юж-. 
наго берега въ озерь ЛюцемзрВ (въ одномъ мЪфстЪь въ камыш®, 
разсказывають м5стные жители, лежить на 5-саженной глубинЪ 
валунъ, не доходяний цо поверхности лишь ва 2 аршина, такъ | 
что на немъ можно стоять челов ку'. Осмотрнный мною попутно 
восточный берегъ озера ЛюцемЪфра, очень низменный и болотистый, | 
сложенъ изъ песка, повидимому, безвалуннаго; н%есколько южн\е. 
озера вновь тянется на короткомъ иротяжени полоса песка съ. 
мелкими валунами. ДалЪе къ югу, въ низменной, лфсистой и боло-. 
тистой мЪетности, слЪды конечныхъ моренъ, отступающихъ, по всей. 
вЪроятности, къ востоку (къ селенямъ Крушинцы и Пудыжи), ис- | 
чезаютъ до с. Згоранъ и веюду видны лишь глубоме сыпуче без- | 
валунные пески. 

Близъ с. Полежаво. западнфе дороги изъ Шацка, на сЪвер-. 
вомъ берегу болота „Великаго“, въ лЪсу находится видимая из- 
дали гряда развфваемыхъ безвалунныхъ песковъ; это, по всей в}- 
роятности, озъ, составляющий продолжев1е вышеупомянутыхъ озовъ, | 
идущихъ отъ с. Лобачей. Такая же гряда, сложенная изъ безва- 
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| лунныхъ слоистыхъ песковъ, приблизительно широтнаго направле- 
| ня, представляющая несомнзнный, типичесюй экстраглящальный 
| песчаный озъ, находится и на южномъ берегу того же болота, у 
| самаго села Полежаво, и продолжается на западъ еще двумя 060- 
| собленными вЪтвями. Другой тиническй песчаный 03ъЪ. начинаю- 
| шийся у озера Мшанаго (близъ дер. Пхи). идеть на юго-запалъ, 
‚ пересъкаеть строющееся шоссе южнЪе деревни Уласюки и окру- 
| жаетъ съ сЪвера и востока озеро Малое Згоранское. Строеше этого 
| 03а хорошо видно въ выемкЪ шоссе, имфющей до 4 саж. глубины. 
| ЗАЪсь обнажены сверху до низу исключительно одни лишь тонко- 
 елоистые безвалунные желтые пески (вверху нЪеколько желЪзистые, 
| буроватые); слои въ центр выемки— горизонтальные, къ краямъ 
ея они повижаются съ обфихъ сторонъ антиклинально, приблизи- 
„ зительно параллельно склонамъ оза. 
ВосточнЪе с. Згоранъ, по разсироснымъ свЪфдЪнямъ, было 
] нфкогда на „горахъ“ много крупвыхъ валуновъ, нынф уничтожен- 
р ныхЪ (были, говорятъ, валуны, дававиие каждый при разбиван!и 
’болфе 20 повозокъ камня). По дорог изъ е. Згоранъ въ’с. Го- 
' ловно, въ разетоян1и около 11/, версты оть перваго села, нахо- 
’Дится полоса валунныхъ песковъ, направляющаяся съ сЪверо-во- 
' стока на юго-западъ (отъь с. Пудыжей и Бутниковъ на с. Полапы 
| или Пулапы) и усЗянная множествомъ валуновъ величиной до че- 
| ловфческой головы (болЪе крупные повыбраны,; здесь попадаются 
` и пирамидальные валуны 41). Ближе къ селу Головно видны м$- 
‚ стами неясно очерченныя, сильно денудированныя, съ пологими 
’ склонами, но всЪ еще рзко выдающияся на низменной песчаной 
’ мЬетности валунныя гряды, на вершинахь которыхъ неизмЪнно 
| расположены многочисленныя ямы для добываюмя камня. Таня 
| разрушенныя части конечной морены тянутся отсюда на юго-за- 
‚ мадъ вплоть до сель Полапы и Воли Островенской; новсюду на 
вершинахъ этихъ грядъ добывали ямами камень. Су, сфверо-запад- 
| ной стороны отъ с. Головно, вблизи того мета, гдЪ находи!ся 
’ ИСТОКЪ р. Припяти (обдЪланный въ видЪ колодца въ усадьбф свя- 
’ шенника`, конечная морена довольно высока и усфяна множествомъ 
‚ болышихъ валуновъ разнообразнаго состава (между прочимъ, здЪсь 
‚ попадаются валуны рапакиви болЪе кубическаго метра); у подно- 


падать 


Ш>^`92> 4, > 


1) П. Гутковск!й, № 50. рр. 375 - 316. 
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жя ея копаютъ бфлый мфлъ въ неглубокихь ямахъ. Отдфльныя, 
разорванныя валунныя полосы (пногда съ крупными валунами) тя- 
нутся далфе мимо с. Куснищъ до м. Любомля, которое, повиди- 
мому, является крайнимъ южнымъ пунктомъ распространеня въ 
данной мЪетности валунныхъ отложевй. | 

Въ окрестностяхъ м%фетечка Любомля послЪтретичныя отло- 
женя имЪють небольшую мощность и повсюду изъ подъ нихъ вы: 
ступаеть иЪль; здЪеь ясно выраженныхъь въ рельеф конечныхъ 
моренъ мною не найдено, но близъ мЪетечка находится обнажен- 
ный въ глинищф кирпичнаго завода типическй валунный сугли- 
нокъ, залегаюций непосредственно на мфлу и мЪФловомъ мергелб: 
въ этомъ грубомъ, храсномъ, неслоистомъ, весьма песчаномъ су- 
глинкВ содержится небольшое количество сравнительно мелкихъ (до 
8 сантиметровъ въ д1аметрЪ) валуновъ гранита и краснаго песча- 
ника 42). Никакихъ указан на присутств1е валунныхъ отложений. 
1 ца южнЪфе м. Любомля не имЪется, такъ что это м%етечко при- 
ходится принять за крайй южный пунктъ въ дачной мфетности, | 
до котораго достигалъ съ сЪвера 43) языкъ ледниковаго покрова. 
Точно такъ же къ западу отъ описанной конечной морены Шацеъ-. 
Любомль вполнЪ отсутствуютъ слЗды валунныхъ отложенй и тя. 
нутся до самой рЪки Западнаго Буга (а также и на югъ до с%- 
верной границы лесса) однообразныя площади сыпучихъ зандро- 
выхь песковъ, образуя типичесюй „НаЧеапазсйай“. 

Местами на этихъ ровныхь песчаныхъ пространствахъ рЪзко. 
выдфляются тиническ!е иесчаные озы, идуш!е преимущественно по. 
ширстному направлен!ю (т. е. въ общемъ перпендикулярно къ опи-. 
санной конечной моренЪ). Одинъ изъ такихъ озовъ, довольно зна- 
чительной высоты (до 7 саженъ), находится къ юго-западу отъ 


") И. ТутковскЕй, № 51, р. 108.-По разспроснымъ свфдшямъ, 
не вполнз заслуживающимъ довЪр!я, камни (валуны?) Находятся въ пескЪ, 
у с. Коцюры къ юго-западу отъ м. Любомля. По свЪдёнямъ, собраннымъ. 
офицерами генеральнаго штаба при съемкЪ Волынской губерни, изъ окре- 
стностей м. Любомля было добыто значительное количество валуновъ для 
постройки шоссе. См. А. ЗабЪлинъ, № 12, р. 72.—Замфчу, что валунный 
суглинокъ м. Любомля р$зко отличается отъ такъ наз „кремневаго. на- 
носа“ (ледниковаго галечника 5-го типа), слагающаго собою въ Ковельскомъ. 
УЪздЪ размытые галечные озы. 

13) А не съ с№веро-запада, какъ предполагалъ я ранфе. См. № 51, р. 108. 


Конечныя морены. 381 


| озера Пульменецкаго, между селенмями Комары и Ольнанкой; 
| велЪдетв!е денудащи онъ расчлененъ на отдфльные удлиненные 
холмы, образующие какъ будто подковообразную гряду съ сЪверо- 
| востока и съ востока отъ с. Олышанки; на дЪлЪ эти руины оза ле- 
| жать, повидимому, на одной прямой, идущей отъ с. Комаровъ на 
‚воетокт, къ маленькому озеру Зведенка; на той же лини лежитъ, 
‘какъ продолжен!е разрушеннаго оза, нфеколько отдфльныхъ несча- 
ныхъ холмовъ южнЪе села Залисья и, наконець, болышая и высо- 
| ка „гора Татарская“ на западномъ берегу озера Свитязя, у за- 
| лива Бужно. интенсивно развЪваемая западными вЪтрами. Ве эти 
лиесчаные холмы имфютъ одно и то же строен!е; они сложены изъ 
| сыпучаго слоистаго безвалуннаго песка, внутри холмовъ жел зието- 
| бураго, на поверхности-желтаго цвЪта; слоистость повсюду гори- 
|зонтальная, безъ слфдовъ смяя ледниковымь давленемь (экстра- 


'явственно-грядообразный формы и приблизительно широтнаго на- 
| правления, высотою до 5 саженъ, находится къ сЪверо-востоку оть 
‚с. Грабова, восточн%е бывшаго винокуреннаго завода. Еше одинъ, 


== 
=. 


весьма высовй (до 15 саженъ) песчаный озъ начинается у юго- 
‘восточнаго конца с. Грабова и тянется, повидимому, на востокъ 
‘‹ВвернЪе деревни Свитяжске Смоляры. По всей вЪроятности, въ 
(тлухихь лЪсахъ и болотахъ южнфе озера Свитязя находится еще 
Чена такихь озовъ. Осталки песчаныхъ озовъ находятся также 
офверн®е м. Опалина, у болота Святого и у с. Бережцовъ (на 
| БугЬ); цЗлый рядъ болЪе или менЪе явственныхъ песчаныхъ озовь 
ры также между с. Бережцами и дер. Раковцемъ. 


| 3. Остатки конечных моренъ по берегамъ рфки Тур. 

Ходъ и расположен!е конечныхъ моренъ къ востоку отъ м. 
' Любомля до побережья р. Стохода очень запутаны и неясны. 
‹ ЗдЪсь, повидимому, конечныя морены и первоначально были вы- 
) ражены сравнительно слабо, главнымъ образомъ, въ видЪ невы- 
‘дающихся въ рельефЪ валунныхъ полосъ, идущихъ въ общемъ съ 
1 с.-с.-в. на Ю.-Ю.-3., и впослфдетви подверглись интенсивной дену- 
| дацуи; значительная часть этихъ валунныхъ полосъ скрыта при- 
[ томъ въ обширныхъ болотахъ и л$сахъ. Одно лишь можно ска- 
| зать сь полной ув$ренностью, — что валунныя отложен1я вообще (и 


у 
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конечныя морены въ частности) нигдЪ (за исключенемъ, быть мо- 
жетъ, вышеупомянутаго с. Коцюры) не переходять къ югу за по- 
лотно желфзной дороги Холмъ-Ковель и что гравица ихъ распро- 
страненя проходитъ сЪвернЪе г. Ковеля и его окрестностей, гдЪ 
имфютея лишь отложен1я ледниковаго галечника 4*\. Тфмъ не ме- 
нЪе и въ этой области мною собраны отрывочныя наблюденля надъ 
валунными полосами, м$естами отчетливо очерченнымл, и налъ 
сильно-денудированными конечными моренами, которыя, вирочемъ, 
иногда выражены и здфеь очень типично (напр., у с. Буценя). То 
именно обстоятельство, что въ описываемой области (также, какъ 
и въ предъидущей) наблюдается на поверхности непрерывная и 
многократная смфна валунныхъ полосъ опредфленнаго направлен я, | 
приблизительно параллельныхъ другъ другу, и безвалунныхъ зан- 
дровыхъ площадей, —убЪждаеть меня въ томъ, что здфсь мы имфемъ 
предъ собою несомнфнный ландшафтъ конечныхь моренъ (Еп@ло- 
гапеап спа) и что придаваемое мною отдфльнымъ уцфаЪвшимъ 
грядамъ значене разрушенныхъь денудашей конечныхь моренъ 
виолнЪ соотвфтствуетъь ихъ дёйствительному значеншю и происхож-_ 
дентю. 

Частью по отрывочнымъ личнымъ наблюден1ямъ, частью по | 
провфреннымъ разспроснымъ свфдёшямъ и по картамъ мнЪ удалось | 
предположительно связать, какъ было указано выше, конечныя мо- 
рены и валунныя полосы окрестностей м. Любомля (именно отъ с.. 
Головно чрезъ селения Пудыжи, Сукачи, Старую Гуту, Смоляры, | 
Рокиту, Глухи, Выдраницу, Лучицы, Забродье, Якущи и Мельники) 
съ валунными грядами сЪфвернЪе с. Хотешева въ побережьВ р. . 
Тур. Я не сомнЪваюсь, что южнЪе этой полосы валунныхъ на- 
громождев! существуеть еще по меньшей мЪрЪ одна такая же по- 


““) Отложенйя ледниковаго галечника („кремневого наноса“ прежнихь | 
авторовЪ, „громоша“ по мфстному назван!ю) съ мелкими окатанными ва-о 
лунчиками, находящимися во вторичномъ м5еторожденш, я наблюдаль | 
между м. Любомлемъ и г. Ковелемъ у селей Подгородно, Руды, Мащюва, 
у озера Сомина, между фольваркомъ Стакуромъ и с, Залисцами, у селенй 
Залисцы, Тупалы, Старыя Кошары, къ юго-востоку отъ дер. Черкасы и въ 
окрестностяхъ г. Ковеля съ разныхъ сторонъ; южн%е г. Ковеля ледниковый 
галечникъ просл5женъ мною по дорог въ г. Владим!ръ-Волынскъ до окре- 
стностей м. Турска, а къ сфверу чрезъ с. Доротище и м. Несухоиже до 
с. Запрудья, гдЪ появляется первая на этомъ пути валунная полоса. 


А чение оон 
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лоса, болЪе или менфе извилисто идущая отъ м. Любомля на во- 
стокъ и сЪверо-востокъ приблизительно до окрестностей м. Выжвы 15) 


_и далфе на сЪверо-востокъ до с. Буценя; но, не располагая пря- 


мыми наблюденями на этомъ пространств$. я оставлю пока въ 
сторон эти предполагаемыя соединительныя звенья конечныхь 
моренъ и обращусь къ описан!ю дальнЪйшаго продолжен!я ихъ къ 
сзверо-востоку, для установлен1я котораго у меня имфются непо- 
средственныя наблюдеря. 

Однимъ изъ самыхъ интересныхъ мЪетъ для изучения конеч- 
ныхъ моренъ въ Ковельскомъ уфздь являются окрестности села и 
почтовой станщи Буцень въ 20 верстахъ къ с.-с.-3. отъ г. Ковеля 
по Брестекому шоссе. Въ особенности величественной и типической 
является здфшняя конечная морена, если приближаться къ ней съ 
востока, со стороны м$стечка Мильцевъ (чрезъ с. Сереховичи). 
Дорога идетъ вначалЪ по ровной, болотистой низменности, покры- 
той лишь безвалунными ‹зандровыми) песками; съ приближешемъ 
къ шоссе впереди появляется огромная гряда приблизительно ме- 
рид1ональнаго направлен!я, закрывающая горизонтъ на значитель- 
номъ протяжении. Какъ только дорога начинаетъь подниматься на 
довольно крутой восточный склонъ гряды, появляются въ пескЪ 
разнообразные валуны; количество и величина ихъ быстро возро- 
стаютъ при подъемЪ. Взобравшись на гребень гряды, нельзя не 
поразиться открывающимся обширнымъ видомъ на западъ. востокь 
и на сфверъ, гдБ тянутся до самаго горизонта болотистыя, частью 
лВсистыя визины, лишь мфстами всхолмленныя грядами валун- 
ныхъ песковъ. Весь гребень конечной морены изрытъ безчислен- 


ными ямами для добыван1я валуновъ и усыпанъ сплошь валунами 


самаго различнаго петрографическаго состава (здесь попадаются ча- 
ще всего кристалличесмя породы,—граниты и порфиры, но также 
многочисленны валуны разнообразныхъ песчаниковъ, кварцита, 
яшмы и весьма много кремней), по большей части средней и неболь- 
пой величины, рфдко разм$рами съ человфческую голову; боле 
крупные валуны давно повыбраны для сооруженя и продолжаютъ 


*") Изь окрестностей этого м%стечка, по св$дЪн!ямъ, собраннымъ 
офицерами главнаго штаба во время топографической съемки Волынской 
губэрнши, было добыто наиболЪе валуновъ для постройки шоссе. См. А. За- 
б5линь, № 12, р. 72. 
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тщательно выбираться—для ремонта шоссе, которое проходить по 
западному склону конечной морены 46); явственныхъ пирамидаль- 
ныхъ валуновъ здфеь мною не найдено. Стоя на гребнф конечной 
морены, возвышающейся здфеь не менЪфе 15 саженъ надь полот- 
номъ шоссе и болфе 20 саженъ надъ восточной низиной, можно 
весьма хорошо наблюдать ея типическую грядообразную форму, 
особенно рфзко выраженную въ сфверной ея части (къ сЪверу отъ 
упраздненной шоссейной почтовой станщи); по направлен!ю къ югу 
она расширяется и расчленяется на нЪеколько вЪерообразно-расхо- 
дящихся вЪтвей, изъ которыхъ на одной построено старое здане 
Буценской почтовой станши; вЪтвь эта постепенно понижается и 
тянется далЪе на югъ вдоль шоссе, сворачивая на 15-0й веретЪ 
отъ г. Ковеля къ юго-западу, но направленю къ деревнЪ Шушк$; 
здЪсь у шоссе заложены карр1еры, въ которыхъ обнаженъ мощный 
темнокрасный песокъ, переполненный валунами; южн}е этого м%ета, 
до самого г. Ковеля вдоль шоссе валунныхъ несковъ нФтъ. Другая 
вЪтвь конечной морены направляется на юго-востокъ, обходя съ 
юга с Сереховичи; третья, наиболЪе низкая вЪтвь обходитъ съ юга, 
село Буцень и протягивается на западъ къ с. СЪдлищу, постепенно 
понижаясь. У подножя сЪверной вЪтви конечной морены, въ томъ 
мЪетф, гдф она крутымъ мысомъ обрывается къ сЪверу, находится 
небольшой старый известковый заводъ; здфсь обнаженъ бЪлый 
мфлъ, прикрытый валунными песками и составляющий, слфдова- 
тельно, ядро конечной морены. Быть можетъ, обособленной вЪтвью 
той же конечной морены являются высомя обнаженныя гряды къ 
сЪверу отъ дер. Божя Воля и на юго-западномъ берегу озера 
Синова, у дер. Скробы; гряды эти хорошо видны издали (съ во- 
стока) изъ деревни Подсиновки по дорог изъ с. Латина въ м. 
Мильцы. Можно утверждать съ большой долей вЪроятности, что. 
продолженте Буценской конечной морены проходить въ окрестно- 
стяхъ мЪетечка Мильцевъ на сЪверо-сЪверо-востокъ по направле- 
н1ю къ с. Велимче. Основанями для такого утвержденя являются 
слфдующйя данныя. Сфвернфе м. Мильцевъ дорога въ с. Датинъ 
перес$каетъ двф валунныя полосы, не выраженныя въ рельефъ, 


8) По словамъ А. ЗабЪлина (№ 12, р. 72), „здЪсь находились наи- 
большшя раскопки для добыван!я щебня для шоссе“. СвЪдЪвя эти подтвер- 
ждаются показанями мфстныхъ жителей. 
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но рфзко замЪтныя средп безвалунныхъ зандровыхь песковъ; 06% 
эти полосы пересЪкалоть дорогу почти пощъ прямымъ угломъ, на- 
правляясь приблизительно съ запада на востокъ, отъ с. Синова на 
с. Качинъ и Александрэвку. Въ предфлахъ обфихъ полосъ, перепол- 


} ненныхъ разнообразными валунами, видно множество ямъ для вы- 


капыван!я большихъ валуновъ; по согласному показан!ю различ- 
ныхъ лицъ, въ окрестностяхъ м. Мильцевъ (особенно къ сЁверо- 
западу) нерфдко выканывали огромные: валуны вЪсомъ болЪе 200 
пудовъ каждый (валунные пески здЪсь залегаютъ непосредственно 
на м5лу). СБвернЪе м. Мильцевъ (къ западу отъ с. Датина) нахо- 
дится цфлый рядъ (растянутый съ юга на сЪверъ) частью куно- 
лообразныхтъ, частью явственно грядообразныхъ высокихъ холмовъ, 
усыпанныхь валунами и изрытыхъ ямами для добыван!я камня 47); 
одинъ изъ грядообразныхъ холмовъ даже обозначенъ на 3-верстной 
карт, какъ „каменоломня“, съ показанемь абсолютной высоты 
91,7 саж. (относительная высота его оть 12 до 15 саженъ), и пред- 
ставляетъ собою короткую, но довольно тиническую конечную мо- 
рену. Подобные холмы сопровождають и далЪе дорогу слЪва (съ 
запада) почти до с. Велимче. ЮжнЪе этого села дорогу (вообще 
идущую по безвалуннымь пескамъ съ частыми выходами мФла на 
поверхность) пересЪкаетъ широкая полоса перенолненныхъ валу- 
нами песковъ, направляющаяся зат$мъ приблизительно параллельно 
дорогВ (и теченю р. Тури) на сЪверо-востокъ; дальнЪйшее про- 
должев1е этой валунной полосы трудно прослфдить, такъ какъ оно 
отклоняется къ востоку оть дороги, вновь подходя къ ней на ко- 


роткомъ разстоянти немного сВвернЪе с. Велимче; здВсь въ ямахъ 


для добыван!я камня валунная полоса имфетъ характерь не песка, 
а сЪраго суглинка, содержащаго множество разнообразныхъ валу- 
новъ, употребляемыхъ на ремонтъ шоссе 8). Близъ с. Теклины, къ 
востоку отъ дороги, мЪетные жители указывають на полЪ мфето, 


_тдЗ лежитъ въ землВ (не видный съ поверхности) валунъ исполин- 


ской величины („какъ стогь сна“), который собираются выкопать. 
Другой подобный камень указывають къ западу отъ д. Михновки, 
ио дорог въ м. Ратно. СЪвернЪе д. Михновки, при въЪздЪ въ с. 
Борки, у вЪтряной мельницы, въ предфлахъ валунной полосы, за- 


Гуа зов тинь. №12 Т. 7. 
*8) Т4ет, Па. 
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легающей непосредственно на мЪлу, мною измфрены два очень 
крупныхъ валуна мелкозернистаго гранита, изь которыхъ больший 
оказался въ длину 1.52 метра. Далфе къ сЪверу (къ с. Хотешеву) 
валунная полоса постепенно исчезаеть въ болотистой низинЪ (60- 
лота на мЪлу), быть можеть, сливаясь съ упомянутой выше валун- 
Ной полосой, извилисто идущей отъ с. Мельников чрезъ д. Черчи 
къ д. Малой Глушф. 

На правомъ берегу р. Тули мною собраны отрывочныя на- 
блюденя, указываюция на существован!е здЪсь валунной полосы, 
идущей (съ многочисленными изгибами) въ общемъ съ сфвера на 
югъ. Полоса эта перес5чена мною въ трехъ мфетахъ. Кь сфверо- 
западу оть м. Камня Каширскаго, на низменной болотистой мЪ- 
стности, гдЬ местами въ ямахъ вскрыть бфлый м}ль, прикрытый 
нетолстымъ слоемъ безвалунныхъ слоистыхъь песковъ,— дорогу пе-. 
рес$каетъ ясно обособленная полоса валунныхь песковъ, состав- 
лиющая, повидимому, иродолжен1е низкихь, сильно денудирован- 
ныхЪь грядъ, видимыхъ кь сЪверу отъ дороги, ведущей изъ д. 
Пески въ с. Раковь ЛЪеъ. Въ этой полосе валунныхъ несковь 
мною найдены въ небольшомъ количеств и пирамидальные ва 
луны 19). По разспроснымъ свфдЪвямъ, полоса эта тянется отеюда 
(съ перерывами} чрезъ болота и лфса на сфверъ чрезъ д. Олбля 
Лядское, Черчи и Малую Глушу до побережья р. Приияти. Про- 
должене этой полосы валунныхь песковъ кь югу мнЪ неизвЪетно, 
но я считаю вБроятнымъ, что продолженемь ея является ясно 
обозначенная валунная полоса (съ довольно крупными и разнооб- 
разными валунами), встр5ченная мною въ одной верств южн\е с. 
Нуйно, по дорог въ с. Сушишно; полоса эта очень широка, пред- 
ставлясть здЪеь цфлыя валунныя поля, густо усыпанныя мелкими 
и крупными валунами (до 1 фута въ поперечник}), и залегаеть 
на мБловомь мергелф, обнаженномъ ямами; она направляется. ио- 
видимому, съ с.-с.-3. на ю.-ю.-в. и рфэко выдфляется среди боло- 
тистыхь сЪнокосовъ на безвалунныхь пескахъ. Наконецъ, трей 
пунктъ, гдф мною пересЁчено, вЪроятно, продолжене той же ва- 
лунной ` полосы, находится верстахъь въ двухь къ сфверу отъ с. За- 
прудья, по дорогБ въ с. Сушишно. Обильный средней величины 
валунами песокъ слагаегь здфеь невысок1е холмики, недавно ее 


3) П..Путжщовокийь № 0 бт 
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`облёеенные и лежаше у въЪзда въ лЪеъ 55); рядъ этихъ холмиковЪ 
`имзеть въ общемъ направлен!е также съ с.-с.-з на ю.-ю.-в. и про- 
`’изводить впечатлЬн!е сильно денудированной валунной гряды (ко- 
‚ нечной морены). Насколько можно судать по расположен!ю грядо- 
| образныхъ холмовъ, видимыхъ издали въ лфсу, къ описанной ва- 
` лунной полосЪ относится и холмъ, находящ!ИЙся на сЪверо-западь 
| от дороги (на лЪеной полянЪ), гдЪ установлена пирамида (военно- 
| топографическй сигналъ 2-го класса на З-верстной картв). ЮжнЪе 
` этого. мфста по дорог чрезе м. Несухоиже вплоть до самаго г. 
’Ковеля валунныхъ полосъ нфтъ и распространены лишь безвалун- 
‚ ные пески, прикрытые или см$няемые мЪетами (довольно часто) 
| отложен!ями ледниковаго галечника („кремневого наноса“). 

Въ непосредственной близости къ описанной здЪфеь валунной 
 полосъ И остаткамъ конечныхъ моренъ встрфчаются мЪетами обн:- 
женныя и развЪваемыя гряды, состояпйя пзъ сыпучаго слоистаго 
| песка, лишеннаго валуновъ. Составъ, строене и направлен!е этихъ 
‚ грядъ, приблизительно перпендикулярное къ направлен!ю валунной 
’ полосы, —характеризують ихъ, какъ песчаные озы. Таковы, напр., 
по всей въроятности, песчаныя гряды приблизительно широтнаго 


| направлен!я, находянияся къ юго-западу отъ с. Велимче, въ лЪеу. 
’у озера и деревни Дашно, и не обозначенныя на картахъ 10-вер- 
’стнаго и 3Э-верстнаго масштаба: я имЪлъ возможность наблюдать 
’ИХЪ ЛИШЬ издали; но разепроснымъ свфдЪн1ямъ, онЪ сложены изъ 
' чистаго сыпучаго песка, не содержащаго валуновъ. 


4, Конечная морена Гривятки— (моляры. 


(в: Въ юго-восточной части Ковельскаго уззда валунныя полосы 
| впервые появляются среди безвалунныхъ песковь лишь на раз- 
’ стояви 16 версть къ востоку отъ г. Ковеля, у с. Уховецка, гдЪ 
{ сынуче пески, переполненные валунами (преимущественно раз- 
| личныхь песчаниковъ и кремней, рЪже кристаллическихь породъ), 
| лежалъ на слоистыхъ безвалунныхъ нескахъ, залегающихь въ свою 
‚ очередь непосредственно на м}лу: валунные пески здфеь м$Ъетами, 
какъ это обнаружено резервами строющейся Клево-Ковельской же- 


5°) ЗдЪсь также найдены мною (въ довольно значительномъ количе- 
<твЪ) пирамидальные валуны. П14., рр. 376—377. 
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лЪзной дороги, обогащаютея глинистыми частицами и превраша - 
ются въ желтобурый, песчаный, весьма неравнозернистый валун 
ный суглинокъ. Оть с. Уховецка валунная полоса тянется на юго- 
западъ до с. Волошекъ, гдЪ количество валуновъ въ песк№ иосто- 
ненно убываеть, но величина отдфльныхъ камней бываеть довольно 
значительной (у вфтряной мельницы на восточномъ краю села Во- 
лошекъь мною изм$ренъ валунъ сфраго гранита даметр. въ 83 сан- 
тиметра). По разсироснымъ св$дьвямъ, другая вЪтвь той же ва- 
лунной полосы тянется на ю.-ю. в. къ дер. Вулькв Радошинекой. 
Оть с Уховецка широкая валунная иолоса тянется на востокъ къ 
с. Гривяткамъ, гдЪ даеть вфтви на сфверъ и на югь. Южная 
вЪтвь, идущая приблизительно меридонально, въ разстояни около 
полуверсты на югъ оть строющейся ливи желфзной дороги (по 
направлению къ с. Козлиничи), быстро повышаетея и превра- 
щается въ довольно высокую гряду (до 11 саженъ относительной 
высоты), на которой находятся развалины часовни и старинное 
кладбище. Гряда эти, невдалекь обрывающаяся. къ югу, предета- 
вляетъь уцфлЪвиий остатокъ конечной морены. Гребень ея сплошь 
усыпанъ довольно крупными валунами (почти исключительно с\1- 
раго, большею частью вывфтрфлаго песчаника, рЪдко гранита, и 
кремня). Въ огромныхъ старыхь ямахъ на склонахь гряды (гдЪ 
существовали н$»когда кирпичный и известкообжигательный заводы) 
обнаруживается, что сыпуз!Й валунный песокъ здЪеь имфеть зна- 
чительную мощность (мфстами до 4—5 саженъ) и переполненъ ва- 
лунами (З(етраскиие); онъ залегаеть плащеобразно, покрывая со- 
бою вершину и склоны гряды; иоде валуннымъ пескомъ залегает 
твердый (крЪико славленный) слоистый тонкозернистый безвалун- 
ный песокъ (пелитъ) съ интенсивно-смятыми слоями и неправиль- 
ными прослойками рыхлаго, мЪстами твердаго желфзистаго пееча- 
ника мощность пелита саж. до 3-хъ); на днЪ ямъ обнаженъ 0%- 
лый мЪль. Пирамидальныхъ валуновъ здфеь не встрфчаетея. С%- 
верная вЪтвь валунной полосы отъ с. Гривятокъ направляется на 
селен!я Ламачеяку и Черемошно, гдЪ, но разспросамъ, существу- 
ЮТЪ „каменныя горы“ и откуда привозять на линшо строющейся 
лево-Ковельской желЪфзной дороги цфлые обозы крупныхъ и сред- 
ней величины валуновъь самаго разнообразнаго состава (осмотрЪть 
этихъ м$сть мнЪ не удалось). 
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Отъ с. Черемошно валунная гряда (конечная морена) гпово- 
| рачиваеть на сЪверо-востокъ и затЪмъ на востокъ, къ селешямъ 
‚ Церковк$ и Смолярамъ. Эта вЪтвь конечной морены осмотрфна 
‚ мною еще въ 1898 году. ЗдЪеь мы имЪемъ тиничесый, высомй и 
узый кряжъ, сложенный изъ сыпучаго валуннаго иеска, весьма 
| богатаго валунами, вь особенности кремня; валунами усыпаны не 
’ только гребень и склоны конечной морены, но и окрестныя поля 

на нзкоторомъ разстояни сть нея (до 1 версты ‘и бодфе). Въ 
’ особенности величественной представляется та часть конечной 
| морены, которая находится въ пункт ея поворота (къ сЪверо- 
’ западу отъ ©. Церкозки); она образуетъ огромную леистую гряду, 
| возвышающуюся (по глазомЪрной оцфнкЪ) боле чЪмъ на 15 саженъ 
| надъ окружающей низиной {гребень конечной морены, по 3-вер- 
| стной картЪ, иметь 92 саж. абсолютной высоты); склоны ея усы- 
наны крупными валунами (я имЪфлъ возможность осмотрЪть эту 
_ конечной морены лишь издали, въ подзорную трубу). Въ во- 


сточной своей части, южнЪе с. Смоляровъ, конечная морена близко 
подходить къ лЪвому берегу р. Стохода (въ 9 верстахъ отсюда по 
нон лин|и, на правомъ берегу той же рЪки, къ сЪверу отъ мф- 
‚ стечка Трояновки, начинается типическая конечная морена Троя- 
‘’ новка-Городокъ, описанная ниже и составляющая продолжене 
‘только что описанной). 

Восточн$е с. Гривятокъ по пути къ в. Повуреку (за с. Лу- 
' ковкой) существуеть еще одна, не рЪзко обособленная валунная 
‘ иолоса; въ сыпучемъ иескЪ здЪеь содержится огромное количество 
кремней и не особенно большое количество валуновъ сфраго пее- 
’ Чаника и кристаллическихь иородъ; изъ нихь валуны песчаника 
| мЪстами достигають довольно крупной величины (въ желЪзнодо- 


‚ рожномъ резервЪ мною измфренъ одинъ такой валунъ песчаника 
| приблизительно кубической формы, съ почковидной, грубо-ноздре- 
\ ватой поверхностью, оказавиИйся длиною въ 71 сантиметръ, тол- 
| щиною и шириною болЪе полуметра 51). Валунные пески здфеь за- 


| 

| 

Г 51) Повидимому, вполнЪ сходные валуны с%раго песчаника съ почко- 
| видной поверхностью встр%чены въ 1872 году А. ЦП. Карпинскимъ и 
‹ Н. П. Барботомъде-Марни между ст. Мызово и Ковелемъ вдоль ли- 
‚ нм юго зап. жел. дороги; авторы счигаютъ этотъ песчаникъ сходнымъ съ 
| Третичнымъ прЪсноводнымъ п‹ссчаникомъ с. Пельчи и принимаютъ его 
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легаютъ частью непосредственно на мЪлу, частью же на смятыхъ 
(ледниковымъ давлешемъ) слоистыхъ безвалунныхъь пескахъ. Юж- 
нЪе с. Повурска начинаются обширныя зандровыя площади и ва- 
лунныхь песковъ уже нЪтъ; въ селешяхъ Песочномъ, КривинЪ, 
Мфринф, мфстечкь Мельницф и друг. сосфднихъ бугры мфла частью. 
выступаютъь на поверхность, частью же прикрыты незначитель- 
нымъ слоемъ сыпучихъ безвалунныхъ песковъ. Точно также кл» 
западу отъ селей Уховецка и Волошекъ валунныхъ несковъ нигд\ 
не видно; и на поверхности, и въ искусственныхъ обнаженяхъ но 
строющейся ЮЖево-Ковельской желЪзной дорог веюду выступаюттъ. 
лишь сыпуче слоистые безвалунные пески, кое-гд® прикрытые на- 
мывнымъ ледниковымъ галечникомъ (у селен!й Стебли и Билина). 


Въ ближайшемъ сосфдетвЪ съ описанными здЪсь ВалУунными 
полосами и конечными моренами находится нЪеколько явственныхть 
песчаныхь и галечныхъ озовъ. На разстоянш 5 верстъ по прямой 
лини къ востоку отъ г. Ковеля, на правомъ берегу рЪчки Турлы 
или Бобровки, въ деревнф КолодницЪ, съ сфверо-запада на юго. 
востокъ протягивается невысокая, вполнф лишенная растительно- 
сти гряда, состоящая изъ сыпучаго однороднаго среднезернистаго 
желтаго безвалуннаго песка, интенсивно развфваемаго вЪтромт.: 
песокъ этотъ засыпаетъ дороги и часть улиць деревни. Не смотря 
на видимое разрушене (главнымъ образомъ — развзванемъ), гряда 
эта сохранила еще отчетливую форму длинной насыпи и м%етами 
обнаруживаеть слоистое строене, что и заставляетъ признать ее 
за песчаный экстраглящальный озъ 52). Таке же ясно обособлен- 
ные, развфваемые песчаные озы (но гораздо болфе высоше) видны 
издали нЪфеколько сфвернЪе, противъ деревни Баховой, на лвомъ 
берегу р. Турш. Еще далфе къ сЪверу, на правомъ берегу той же 
рЪки, подъ лфеомъ, противъ с. Доротища. У хутора Подмлынецъ и 
южнЪе м. Несухоиже, рЪзко выдфляются таше же обнаженные, 


предположительно за остатокъ вполнф размытыхъ третичныхъ породъ. См 
№ 20, рр 53 и 83. 

5?) Вс описываемые въ настоящей стать$ песчаные озы отличаются 
отъ дюнъ своими разм$рами (иногда очень крупными}, евоимъ строешемъ, 
ясно обособленной грядообразной формой и правильнымъ направлешемъ 


(приблизительно подъ прямымъ угломъ къ ближайшимъ вфтвямъ конпеч- 
ныхъ моренъ). 
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развЪваемые, грядообразные озы, состояпе изъ безвалуннаго жел- 


’ таго неска. Они представляютъ три главныхъ вЪтви, изъ которыхъ 
’ одна (южная) идетъ приблизительно по меридональному направле- 


ню. другая (средняя) съ юго-востока на сЪверо-западъ (прибли- 
зительно перпендикулярно конечной моренЪ Буцень—Сереховичи— 
Датинъ), третья же (сЪверная) образуеть почти прямой уголъ съ 
предъидущей и направляется съ юго-запада на сЪверо-востокъ 
(приблизительно перпендикулярно предполагаемой валунной полосЪ 
Запрудье-Черемошно). Наконецъ, у восточнаго конца только что 
описанной конечной морены Гривятки— Смоляры, на лфвомъ бе- 
регу р. Стохода, у самой леревни Зайчевки, находится еще одинъ 
весьма рфзко выдзляюпиИЙся своей грядообразной формой песчаный 
озъ, высотою мЪетами до 4 саженъ. Озъ этоть имфелъ приблизи- 
тельно мерид1ональное направлене (подъ прямымъ угломъ къ 
вЪтви конечной морены Черемошно—Смоляры) и сильно развф- 
вается вЪтромъ. Внутреннее строен!е его раскрыто на 389-ой 
верст$ Клево-Ковельской желЪзной дороги, гдЪ дорога пересЪкаетъ 
этоть озъ поперекъ выемкою (глубиною до 21/5 саженъ); сверхъ 
того въ 03Ъ заложены больше резервы (для насыпи дороги при 
нподходВ къ мосту на р. СтоходЪ), такъ что онъ вскрыть съ раз- 
ныхъ сторонтъ на глубину боле 31/5 саженъ. Въ свЪфжихъ разрЗзахъ 
превосходно выражена очень тонкая слоистость однороднаго жел- 
таго песка, изъ котораго сложенъ весь озъ; слои нисколько не 
смяты, по ерединЪ оза горизонтальны, на обоихъ склонахъ изги- 
баются и понижаются антиклинально, подъ угломъ около 15° —16° 
къ горизонту, образуя плащеобразное, облекающее напластоване 53). 
ЮжнЪе лиши желфзной дороги пески описываемаго оза постепенно 
засыпаютъ деревню Зайчевку, погребая подъ собою заборы и хи- 


_жины вилоть до оконъ и образуя глубокй сыпуй покровъ на 


улицахъ. Подъ сыпучими песками оза залегаютъ болЪе связные 
елоистые безвалунные предледниковые пески и суглинки, содержа- 
пе небольшую примесь (отъ 5 до 10/5) глины. На вершинЪ оза 
нопадаютея изрЪфдка очень мелке кремни неправильной формы. 


5") Строенйе этого и другихъ встрфченныхъ мною пе‘чаныхъ ‹зовъ 
южнаго ПолЪфсья вполн$ соотвЪтетвуетъ строеню, описанному @. Ве- 
геп 4Ромъ для пегчаныхъ озовъ Германи |„1есе]гес{е, афег Ъе.дегзе $ 
а5РаПепае (ав па]е) Зе 1еВиш5“). См. @. Вегепаь № 65, р. 485. 
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По всей вЪроятности, къ категори галечныхъ озовъ Должны 
быть отнесены сильно денудированные холмы, сложеные изъ лед- 
никоваго галечника („кремневого наноса“) и по болыней части 
утративиие ясную грядообразную форму. Таюме холмы встрЪчаются 
во многихъ м$етахъ вокругь г. Ковеля. Къ сЪверу отъ м. ТурШ- 
ска, на поляхъ между селешями Ставокь и Селецъ, къ западу отъ 
почтовой дороги, ведущей изъ г. Владимръ-Волынска въ г. Ковель, 
находятся невысоюме иполог1е холмы неопредЪленныхь очертаний, 
сложенные изъ ледниковаго галечника. Подобные же холмы, со- 
хранивш1е еще довольно явственное грядообразное очертане, на- 
ходятся въ разстояви 11/›, версты къ западу и юго-западу отъ г. 
Ковеля (здЪсь галечный озъ иметь приблизительно мерид1ональ- 
ное направлен1е). Разрушенные денудашей, но еше выдфляюеея 
въ рельеф меридюнальные холмы, сложенные изъ ледниковаго 
галечника, пересфкаются почтовой дорогой въ м. Несухоиже на 
5-ой и 6-ой версть къ сфверу оть г. Ковеля. ЗдЪеь грубый 
красный песокъ, переполненный кремнями и мелкими (не 00- 
лБе орфха) окатанными гальками кристаллическихъь породъ, до- 
стигаетъ (какъ хорошо видно въ огромныхъ старыхъ карр!ерахъ) 
неодинаковой, мфетами очень большой мощности (свыше 4 саженъ) 
и залегаетъ то на безвалунныхъ слоистыхъ пескахъ (безь слЪдовъ 
смят1я), то на м5ловомъ мергел%. Наконецъ, къ совершенно раз - 
мытымъ галечнымъ озамъ относятся, повидимому, уномянутыя выше 
мЪста нахожлен!я ледниковаго галечника между м. Любомлемъ и г. 
Ковелемъ (у селей Подгородно и Руды, у м. Мащова, у 03. Со- 
мина, у селенй Стакура, Залисець, Тупаловъ, Старыхъ Кошаръ п 
Черкасовъ). 


9. Конечная морена Трояновка— Городокъ. 


Восточное побережье (правый берегъ) рфки Стохода, раздф- 
ляющейся на множество протоковь и протекающей въ широкой 
долин съ незамВтными берегами, представляеть на границз Ко- 
вельскаго и Луцкаго уфздовъ рядъ обширныхъ и глубокихъ болотъ, 
вЪфроятно, очень древняго (ледниковало) возраста (таковы болота 
„Стриганцы“, „Великое“, „Хропотунъ“ и друг.). ПослЪ перехода 
многочисленныхъ протоковъ рфки Стохода въ мфстечк\ Гулевичахъ, 
почтовая дорога направляется сиерва на востокъ ио низкому водо- 
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раздВлу между болотами „Великимъ“ (на юг) и „Стриганцы (на 
 сЪверЪ), затЪмъ круто поворачиваеть къ, сфверо-сЪверо-востоку на 
‘с. Майданъ, огибая съ востока болото „Стриганцы“. На этомъ про- 
‚ странствЪ справа отъ дороги виднфются вдали (недоступныя от- 
| сюда) гряды въ двухь мЪетахъ: высокая гряда къ югу отъ дороги, 
` за болотомъ Великимъ (урочище „Горбы“ на 3З-верстной карт) и 
’ покрытый лЪсомъ холмъ или гряда къ востоку оть дороги (урочище 
| устриво“) Дорога идетъь вся время до с. Майдана ио сыпучимъ 
' пескамъ, въ которыхъ валуновъ не замфтно, частью же по боло- 


 тамъ; лишь мфотами къ юго-востоку отъ с. Гулевичей въ этихъ 
‚ нескахъ попадается. примЗеь мелкихъ кремней въ незначительномъ 
| количеств$. Глубок1е сыпуче безталунные пески составляютъ также 
почву с. Майдана и лежащаго въ полуверстЬ къ сЪверу поселка 
| Чорвявки изъ окрестностей котораго, по разспроснымъ свЪдЁ ня иъ 
| {довольно сомнительнымь и неопредфленнымъ) доставляли валуны 
на линно строющейся В1ево-Ковельской желЪзной дороги (на дЪлЪ 
же валуновъ здфеь нигдВ не видно). МЪстами въ желзнодорожныхь 
| резервахъ 31) (на иоймЪ р. Стохода и при пересЁчени желЪзнодо- 
| рожной лини съ почтовой дорогой на Майданъ) пески эти вскрыты 
| на глубину до 8 футовъ и оказываются слоистыми, среднезерни- 


‘стыми, сыпучими, однородными, вполнЪ лишенными валуновъ 55). 


| Такой же однообразный составъ почвы и характеръ мЪетно- 


| сти (типическй зандровый ландшафтъ) продолжается до мЪетечка 


\ Трояновки. Лишь веретахъ въ двухъ къ сЪверо востоку отъ этого 
| мВотечка, на южномъ берегу болота „Бабинецъ“, начинается рядъ 


 холмовъ, постепенно сливающихея въ явственно обособленную 


‘гряду, постепенно приближающуюся къ дорог съ сЪвера. На чет- 
| 


5%) Ливя желЪзной дороги отъ пересЪчения р. Стохода между селе- 
`шями Грушевкой и Зайчевкой ‚на 388'/, верств отъ Кева, на абсол. вы- 
| сотЪ 76,86 саж.) идетъ до указаннаго мфста все по значительнымъ насы- 
`’ пямъ, высотою до 3,01 саж.; небольшия выемки въ тЪхъ же беввалунныхъ 
| пескахъ начинаются лишь на 380 верств (глуб. до 0,87 саж.) и на 376 
' верст (глуб. до 1,35 саж.,—урочище „Крокодилъ“ на 3-верстной карт%). 

р 55) Въ подобныхъ пескахъ повсюду въ Пол$ескихъ селешяхъ (между 
| прочимъ, въ сс Майдан и ЧернявкЪ) попадаются довольно глубозя (до 1 
‚ саж. и болЪе) ямы, вырытыя м$стными жительми для сохранен!я карто- 


| феля въ зимнее время; ямы эти часто являются здфсь единственными 0об- 
„ нажен!ями. 
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вертой верстЪ отъ м. Трояновки дорога поднимается на эту гряду, 
пмфющую здфеь въ общемъ направлене съ сЪверо-запада на юго- 
востокъ. При полъемЪ дороги на гряду вдругь появляются въ неск\ 
въ громадномъ количеств» валуны кремня и песчаника. Количе- 
ство валуновъ все возростаетъ ири подъем$; на гребнЪ гряды ими 
силошь усыпана вся почва (5{епфезгециие), такъ что здфеь ко- 
леса повозки непрерывно гремятъ по камнямъ, какъ по мостовой. 
Валуны сплошь усфиваютъ весь полой сЪверный склонъ гряды и 
видны во множеств на сосфднемъ вепаханномъ пол (по направ- 
лен1ю къ болоту „Бабинецъ“). Преобладающее м\фето среди валу- 
новъ принадлежитъ здЪеь кремнямъ и песчаникамъ, но вм\етВ съ 
ними встрФчаются и валуны разнообразныхъ кристаллических но- 
родъ. На гребнЪ конечной морены валуны достигаютъь величины 
человфческой головы и болфе. Среди нихъ встрфчаются въ довольно 
значительномъ количеств и пирамидальные валуны сФраго песча- 
ника °6). ДалЪе порога спускается съ сфвернаго склона конечной 
морены и сворачиваеть влЪво (къ сЪверо-востоку) въ лфеъ, обхоля 
съ сфверной стороны болото „Радобичлт,“. Конечная морена далфе 
скрывается за лЪсомъ; по всей вфроятности, она продолжаетъ тя- 
нуться здЪсь на юго-востокъ (въ урочище „Луково“, обозначенное 
на 3-верстной картз) до рфчки Черевахи, абсол. высота которой 
30,42 саж. (но отмфткВ на 374 версть лини К1ево-Ковельской же- 
лфзной дороги). Почву лЪеной дороги по большей части составля- 
ютъ безвалунные сыпуче пески, лишь мфетами въ нихъ замЪтна 
примфсь мелкихъ кремневыхъ валунчиковъ; въ урочищЪ „Семе- 
ниха“ (на рВчкЪ Черевахф) дорога на протяжев!и боле версты 
идетъь ирямо по водЪ необозримаго болота. 

Тотчасъ за болотомъ „Радобичъ“ справа (къ югу) отъ дороги 
снова видна валунная гряда,— конечная морена. поросшая лЪсомъ. 
Гряда эта, довольно неясно обозначенная на 5-верстной картз, 
чрезвычайно рЪзко выражена въ рельефЪ и тянется непрерывно 
вдоль дороги на протяжен1и боле 5 версть съ юго-запада на с*- 
веро востокъ до самаго села Городка, все время закрывая собою 
горизонтъ съ правой стороны дороги и представляя типичвЪйшую 
конечную морену, высотою до 15 и болЪе саженъ надъ окружаю- 
щей равниной. Обращенный къ дорогф сЪверо-восточный склонъ | 


8) П. Тутковск!й, № 50, рр. 378—379. 
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конечной морены повсюду густо усыпанъ крупными и мелкими ва- 


‚ Лунами кристаллическихъ породъ, песчаниковъ, кварцитовъ и крем- 


ней. (По разспроснымъ свфдЪн!ямъ, отсюда доставлено на линио 
строющейся Клево-Ковельской жел зной дороги огромное количество 
валуновъ, взятыхъ на новерхности конечной морены; иные изъ 
валуновъ были вфсомъ болЪе 25 пудовъ!. Я имЪлъ возможность 
ближе осмотрЪть конечную морену на одной изъ лЪфеныхъ полянъ 
тотчась за болотомъ „Радобичь“, въ урочищф „Глиненка“, гдЪ до- 
рога, обходя болотистыя впадины, на короткомь протяжен!и вновь 
поднимается на гребень конечной морены, и нашелъ здфеь, между 
прочимъ, значительное количество характерныхъ пирамидальныхъ 
валуновъ разнообразной формы 57). Описанныя двЪ вЪтви коноч- 
ной морены (отъ м. Трояновки до р. Черевахи, длиною въ 10 
верстъ, и отъ болота „Радобичъ“ до с. Городка, длиною въ 51], 
верстъ) образують другъ съ другомъ уголъ около 989; въ вершин 
этого угла гряда конечной морены, повидимому, прерывается рЪч- 
кой Черевахой и болотомъ „Радобичъ“. По всей вЪроятности, вЪтвью 
описанной конечной морены является полоса валунныхъ песковъ 
(содержащая почти исключительно мелк1е валунчики кремня и пес- 
чаника), протягивающаяся отъ болота „Радобичъ“ къ юго-востоку 
до урочища „ЁКремни“ и пересфкающая почтовую дорогу изъ с. 
Оконска въ с. Маневичи 5%); полоса эта почти вовсе не выражена 
въ рельефЪ 5?) и представляетъ типическую „Сезсмере тет“ въ 
смысл Е. Че!11627’а, отчасти, быть можетъ, погруженную во 


у За. р, 819. 

58) Т4., № 48, р. 40. 

5?) Обозначенное здЖсь въ формЪ гряды на 3-верстной карт урочище 
„Новыя ДЪла“ пересВчено Клево-Ковельской желзной дорогой на 368—370 
верстахъ отъ Клева и представляетъ низк!Й полой склонъ къ юго-западу, 
срЗзанный односторонней выемкой глубиною до 1,72 саж. Выемка (только 
съ сЪверной стороны жел. дороги} и сосздне резервы, изъ которыхъ брали 
матер!алъ для насыпи, обнажаютъ лишь чистый сыпучй желтый песокъ 
безъ замЪтной слоистосги съ небольшимъ количествомъ мелкихъ кремней 
(не боле 3 сантимет; овъ въ д1аметр%). НЪеколько западнЪе, у пересВчен!я 
лини жел. дороги съ проселочной дорогой изъ с. Городка въ с. Череваху, 
въ осушительныхъ канавахъ и резервахъь обнажены сыпуч!е буроватожел- 
тые (при высыхан!и свзтложелтые} среднезернистые безвалунные (зандро- 
вые} пески. 
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впадину, нын$ занятую болотомъ „Радобичь“. Пругая подобная же 
валунная полоса, болфе широкая и превращающаяся м%етами въ 
валунныя поля, тянется среди глухого лфса отъ в. Черевахи на. 
сЪверо-западъ (чрезъ урочище „Лысое“ 3-верстной карты), па- 
раллельно вЪтви конечной морены отъь м. 'Трояновки до урочища 
„Лукова“, и пересЪкается ливней К1ево-Ковельской желЪзной до- 
роги на 376—377 верстахъ выемками глубиною до 1,39—1,58 ва- 
жени; въ выемкахъ этихъ обнажены неслоистые валунные пески, 
содержапие, кромЪ многочисленныхь кремней, также валуны разно- 
образныхь кристаллическихъ породъ и песчаниковъ даметромъ до 
1 фута. | 
Къ югу отъ описанной конечной морены и валунныхъ по- 
лосъ, какъ было указано мною въ 1898 году 60), начинается широ- 
кая полоса безвалунныхъ ипредледниковыхъ несковъ (зандровая 
область), тянущаяся до сфверной границы распространения  лесса. 
На мериданЪ Трояновки и Городка полоса эта имфеть ширину 
съ сЪвера на югъ оть 50 до 55 верстъ. Къ сЪверу отъ описанной 
конечной морены начинается облазть обширныхь лЪеистыхъ 60- 
лоть съ многочисленными мелкими озерами и буграми (моренный 
ландшафтъ). 


6. Конечная морена Маневичи— Большое Медвъжье. 


Село Городокъ расположено у с№веро-восточнаго конца оии- 
санной выше конечной морены. которая здфеь круто обрывается 
къ сЪверу, —къ болоту „Велик! Ставь“. Здфеь очень р№зко выра- 
женъ въ ландшафть контрастъ между возвышенной грядой конеч- 
ной морены и тянущимся къ сфверу безконечными и однообраз- 
ными болотистыми низинами, влающимися нфекольго на югъ между 
селами Городкомъ и Маневичами. Дорога между этими селевями 
идетъ по болоту, на которомъ слЪва (къ сЪверу) оть дороги рЪзко 
выдаются три куполовидныхъ холма, сложенные изъ неслоистыхь 
сыпучихъ песковъ, содержащихь въ верхнихъ горизонтахъ въ не- 
значительномъ количествв лишь неболыше валунчики кремня. Холмы 
эти, высотою до 7 сажень надъ болотомъ, расчленены денудащей 
и представляютъ, всего вфроятнЪе, руины разрушеннаго отрога 


<) П. Тутковск!й, №№ 49 и 43. 
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конечной морены 81), прерванной здЪсь долиной рЪчки Манзевки, 
которая начинается въ болотахь кь сВьеро-востоку отъ строющейся 
ставщи Манезичи (Карасинъ) на 367 верстЪ Клево-Ковельской же- 
лфзной дороги. 

Тотчаеъь за рфчкой МанЪфевкой въ сель Маневичахь начи- 
нается новая рЪзко выраженная грядообразная конечная морена, 
на сЪверо-гападномъ конц которой стоить церковь этого села. 
Какъ видно изъ небольшихъ обнажевий въ обрывахъ у самой церкви, 
гряда конечной морены сложена здфеь изъ плотно-едавленнаго, 
твердаго, сБроватожелтаго, слабо-глинистаго песка, переполненнаго 
валунами кремня, шокшинскаго песчаника, сЪрыхъ песчаниковъ и— 
въ менынемъ количествЪ — гристаллическихь породъ. Отсюда ко- 
нечная морена продолжается тремя вЪтвями. Одна изъ нихъ на- 
правляется на сЪверо-востокъ (къ селу Галузи), превращаясь мф- 
сгами по пути въ широюя валунныя поля и отифльные валунные 
холмы, а далЪе тянется рядомъ островообразныхъ возвышенностей 
среди необозримыхъ болотъь чрезъ селенйя Вульку ГалузШЙскую, 
Бльскую Волю (южнЪе большого озера Бфлаго, окруженнаго низ- 
менными, пологими, частью болотистыми берегами), Рудку БЪльско- 
вольскую и Мулчицу до береговъ р. Стыри (вЪфтвь эта пересфчена 
мфстами моими маригрутами 1898 года, но не преесльжена мною 
непрерывно`. Полоса весьма богатыхъ валунами ипесковъ, м$стами 
грядообразная, отдфляется у с. БЪльской Воли къ юго-востоку, по 
наиравлен!ю къ селу СобфщицЪ, котораго не достигаетъ, оканчи- 
ваясь въ урочищахъ „Дубовила“ и „Шапка“. — Другая, бол%е р%зко 
выраженная вЪтвь той же конечной морены направляется на юго- 


51) Хотя большинетво гляц!алистовъ считаетъ болфе или менЪе зна- 
чительное скоплен1е валуновъ (безсШеферзеКипе) за основной и важнЪйний 
признакъ конечныхъ моренъ (см. ниже), тёмъ не менфе въ области не- 
сомн$нныхъ конечныхъ моренъ (въ особенности подвергавшихся весьма 
продолжительному разрушению) даже и гряды, сложенныя изъ песка съ 
незпачительной примфсью или м%стами (на короткихъ протяжен!яхъ) и 
вовсе безъ валуновъ, причисляются къ остаткамъ конечныхъ ‘моренъ, если 
он$ служатъ ихъ продолженемъ См, напр., Часе], С. и МаПек @, № 
98, рр. 260, 264. 266—967, 271. —Принять описываемые холмы за остатки 
оза нфтъ никакихъ основан!й, —они лишены слоистости и образуютъ соеди- 
нительное звено между конечными моренами 5 й (Трояновка—Городокъ) и 
6-й (Маневичи— Большое Медвъжье). 
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востокъ и предстазляеть въ началь непрерывную широкую гряду 
относительной высоты до 10 `саженъ, шириною мфстами около 1 
версты. Склоны этой гряды мфстами довольно крутые (подъ уг 
ломъ около 15°— 20°), мфетами же пологи и распаханы подъ жал- 
я пашни, представляющия собою настояпия валунныя поля, усЪян-_ 
ныя камнями вилоть до проходящей у подножя гряды просе- 
лочной дороги (дорога эта идеть по глубокому сыпучему безвалун- 
ному песку}. Особенно густо усыпанъ круиными и мелкими валу- 
нами гребень конечной морены, гдВ мною найдено было, между 
прочимъ, значительное число типическихъ пирамидальныхь валу- 
новъ 6?) МЪфетами мощныя делюв!альныя толщи и осыпи валунных 
песковъ ясно обнаруживаютъ. что склоны конечной морены были 
нЪкогда гораздо круче, чмъ въ настоящее время, и что самая 
гряда значительно понижена вел$детв!е денудаши и развЪванйт. 
Верстахъ въ 31/› кь юго-востоку отъ с. Маневичей, на юго-запад- 
номъ крутомъ склонф конечной морены, въ лЪсу, мною осмотрЪно 
глинище только что заложеннаго въ 1900 году неболыного кустар- 
наго кириичнаго завода. Глинище это весьма незначительных разм}- 
ровъ. Въ немъ вертикальной сзЪной саженей около 18 въ длину и до 
4/. въ вышину срЪзань внизу склонъ коночной морены и о01- 
части обнажено ея „ядро“. ЗдЪсь подъ слоемъ сыпучаго песка съ 
валунами, мощностью въ 2 метра, залегаетъ свита тонкоеслоистыхт,, 
желтоватыхъ и сфрыхъ, не шинящихъь съ кислотою послётретич- 
ныхЪ суглинковъ. леремежающихея съ мелкозернистыми и крупно- 
зернистыми, плотно сдавленными, твердыми песками. Суглинки и 
пески эти обнаруживаютъ весьма рЪзко выраженную скрученность 
и складчатость ио направленю съ сЪверо-запада на юго-восток: 
мЪстами складки являются мелкими, волнистыми, плойчатыми. Да- 
лЪе къ юго-востоку, въ густомъ лЪеу, гряда постененно расширяется, 
понижается и теряетъ свои рфзке контуры, превращаясь въ ва- 
лунную полосу (Сезсв1еБезигИеп), которую вскорф покидаетъ про- 
селочная дьрога (в5рнфе,--лЪсная тропа), извивающаяся между 
болотцами. При выЪздЪ изъ лфса конечная морена вновь обнару- 
живается въ видЪБ сильно денудированной и расчлененной, но еще 
довольно явственной и высокой гряды у с. Волчецка, тгдЪ на ио- 
ляхъ (по склонамъ гряды) въ сыпучемь пескЪ выкацывали для на- 


82) П. Тутковскуй, № 50, рр. 379—380. 
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добностей строющейся ЁКево Ковельзкой желЪзной дороги много 


крупныхъ валуновъ; одинъ изъ измЪренныхъ мною валуновъ крупно- 
зервистаго гранита, неправильной параллеленипедальной формы, 


’имфлъ въ длину 1,1 метра, вь ширину 85 сантиметровъ и въ тол- 


щину 71 сантим.; почти такихь же размфровь встр$чаются здЪеь 


Ги валуны весьма твердаго сЪраго кварцита. Конечная морена у 


с. Волчецка весьма хорошо вырисовывается, если смотрЪть на нее 
съ востока, изъ деревни Подчеревиче Старое (изъ-за болота „Го- 
ловицкаго“, на разетоян!и болЪе 3-хъ веретъ). 

Кь юго-западу отъ е. Волчецка, въ лесу, видна также высо- 


‚ кая валунная гряда, продолжающаяся въ „гору Студеницу“ у села 
Большого МедвЪжьяго, гребень которой уеЗянъ крупными и мел- 
 БИМи валунами. Расчлененные денудашей высоюе холмы къ сЪверу, 
_кь сЪверо-востоку и къ югу оть с. Большого МедвЪжьяго также 
’ обнаруживаютъ очень часто на поверхности крупные и мель!е ва 
’ луны разнообразнаго состава. Одинъ изъ короткихъ отроговъ ко- 


нечной морены, направляюпИйся на юго-юго-востокъ въ видЪ рЪзко- 
выраженной валунной гряды, перес$ченъ у южнаго своего конца 
лин!ей К1ево-Ковельской желЁзной дороги на 353-ьей верст выем- 
кою глубиной до 1 сажени (резервы углублены еще на 11/› ар- 
шина). Вь этой выемкЪ сыпушЙ валунный песокъ, содержащий 
огромное количество кремней и разнообразныхь валуновъ, круи- 
ныхь и мелкихъ, иметь неравномЪрную и незначительною мощ- 
ность (до 2 аршинъ); подъ нимъ залегають слоистые пески ‘и ‘5у- 
глинки, частью превращенные въ верхнихъ своихъ горизонтахь 
(непосредственно подъ валуннымъ пескомъ) в" довольно твердый 
песчаникъ; пески эти сильно смяты и обнаруживають весьма слож- 
ную скрученную складчатость (слфды ледниковаго давлен!я). одоб- 
вые же безвалунные слоистые ипески, интенсивно смятые, обна- 
жены и далБе къ востоку въ желЪзнодорожныхъ резервахъ и выем- 
кахь у с. Цминовъ и у разъБзда Чарторийека, вилоть до начала 
поймы р. Стыри 63). Южнфе лиши строющейся желЬзной дороги, 
на 8-ой верст къ сЪверо-занаду оть мЪетечка Чартор!Йска, про- 
ходитъ еще одинъ отрогь конечной морены, обособленный въ видЪ 


83) Детальное описание этихъ обнаженй будетъ дано въ мозмъ о!- 
чет по изслБдов-ямъ вдоль строющейся Иво - Ковельской желЪзной 
дороги. 
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явственной, высокой гряды съ узкимь гребнемъ, усыпаннымъ ва- 
лунами. которые исчезаютъ у подножы гряды къ сфверу и къ югу. 

Болото Головицкое (къ сЪверо-востоку отъь с. Большого Мед- 
вЪжьяго) и широкая долина рфки Сгыри ограничиваютъ вышеопи- 
санную вЪтвь конечной морены съ востока. Невдалек» къ югу отъ 
нея проходить граница распространевя эрратическихъ валуновъ 63), 
а далЪе кь югу простирается область зандровыхь и эоловыхъ пес- 
ковъ, имющая, по моимь изслфдовашямь 1896—1898 годовъ, на 
мерид1анЪ мЪстечка Чартор!Иска ширину около 50 верст; къ сЪверу же 
отъ описанной конечной морены начинается облиирная область 
типическаго мореннаго ландшафта, съ огромными болотами, валун- 
ными полями и холмами и многочисленными озерами. Весьма в*- 
роятно, что въ области мореннаго ландшафта сущебтвують еще и 
другя вЪтви конечныхъ моренъ или валунныя полосы, идупия бо- 
лЪе или менЪе параллельно описаннымъ мною. Ио разепроенымъ 
свЪдЪнямъ, подтверждаемымъ картою, оть с’ Маневичей от 
ляется еще третья вЪтвь конечной морены, направляющаяся на во- 
стокъ сЪвернфе хутора Кунскаго на хуторь Оиптову и отсюда на 
юго-востокъ къ с. Костюхновкф. 


1. Конечная морена Полонное — Домбровица. 


Только что описанная конечная морена Маневичи — Большое 
МедвЪжье ограничена съ востока широкой долиной р. Стыри и 
сопровождающими ее болотами, а на правомъ берегу той же рЪки, 
немного сЪвернЪе с. Полоннаго, начинается новая, мЪетами очень 
рфзко выраженная конечная морена, направляющаяся сперва къ 
сЪверу, къ мфстечку Рафаловкф, а затмъ къ востоку и сЪверо- 
востоку до м. Домбровицы и далЪе вглубь ПолЪсья. По всей в}- 
роятности, крайнй южный отрогъ описываемой конечной морены 
находится въ лфсахъ между селенйями Балаховичами и Заболотьемъ, 
гдЪ посреди болота, питающаго рЪяки Тыннацу и Р}»чицу, вид- 
нЪется издали явственно выраженная въ рельефЪ, ближе мною не 


“*) П. Тутковск{й, №№ 49 и 51. Въ окрестностяхъь м. Чарторй- 
ска и южнЪфе лиши Кево-Ковельской желЪзной дороги, противъ с. Боль- 
шого МедвЪжьяго (въ глинищ% кустарнаго кирпичнаго завода} наблюда- 
ются уцфлЪвиие участки весьма Песчанаго валуннаго суглинка, богатаго 
разнообразными валунами. 
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обелфдованная гряда. На продолжени ‘этой гряды къ сЪверо-за- 
раду; немного сфвернЪе с. Заболотья, утопающаго въ развЪваемыхъ 
безвалунныхъ пескахъ. на 339 версть КЮево-Бовельской желВзной 
дороги (немного южнЪе полотна) находится неболыьлое округленное 
озерцо, ламетромъ около 30 саженъ (по глазомфрной оцЪнкЪ), 


‘представляющее собою тиническое эворз1юнное озерцо (8,11) въ 


смысл Е. бе1пуёха 6°). На днЪ этого неглубокаго озерца, по 
разспроснымь свфдЬямъ, попадаются камни (валуны), а на о}- 
веро-восточномь его берегу я совершенно неожиданно (такъ какъ 
кругомъ въ пескахъ валуновъ вовсе ‘не видно) нашель грунпиу 
огромныхь валуновъ вызЪтрЪлаго сЗраго песчаника. Наибольший 
изъ валуновъ (совершенно тождествевиыхъ ло составу), паралле- 
лепинедальной формы. съ обтертыми краями, иредставляетъ глыбу 
длиною въ 3,41 метра, шириною въ 1.38 метра и толщиною въ 
1,2] метра; четыре меньшихъ валуна имфютъ также довольно 
крупные размЪры (до 1 куб. метра), но оть вихъ отбиты уже 
части; сверхъ того туть же, рядомъ, лежить`сще шесть меньшихъ 
валуновъ (до фута въ поперечникз). Валуны эти лежатъ здЪеь, по 
показаниямъ мфстныхъ жителей, съ незапамятныхъь временъ и из- 
мфрены мною еще въ 1897. голу, когда о доставкЪ валуновъ къ 
лин!и строющейея желЪзной дороги ве было и рБчи (они и чежать 
въ сторон} отъ лини, и по своей вывЪтрЗлости непригодны для 
отроительныхъ цЪлей), такь зто валуны эти несомнфнно находятея 
здЪеь ш зи, на продолжени конечной морены 56). Далфе кь в$- 


35, Е. бе! и1#2, № 106 ТаЁГе|; № 110, Е. 14; Е Ма Возсва Ее, 
№ 240, Ее. 11 (р 124, рр. 200—201 и мн. друг.— Эворяюнное происхожде- 


ше, по моему мнЪню. можетъ быть приписываемо лишь весьма немногимъ 


мелкимъ озерцамъ. что я надфюсь подробнзе показать въ другой приго- 
товляемой къ печати работ —ЗамЪчу, что нфкоторыя изъ такихъ эворзюн- 
ныхъ озерковъ южнаго ПолЪсья являются вполиф заполненными торфомъ,. 
прикрытымъ слоемъ песка, такъ что съ поверхности незам$тны и обнару- 
живаются лишь при особыхъ оригинальныхъ обстоятельствахъ. Такъ. н%- 
сколько лфтъ тому назадъ пастухи развели костеръ въ блюдцеобразной ни- 
винкЪ на лугу къ сЪверо-востоку отъ с. Пульмо, веретахъ въ трехъ отъ 
озера Свитязя; отъ костра этого загор$лея скрывавиийся подъ тонкимъ 
слоемъ почвы торфъ. по сгорании котораго впадинка (совершенно правиль- 
наго круглаго очертан!я, даме’ромъ до 11] саженъ) наполнилась водою -и 
в08`одилось давно погибшее 'озерцо, въ вид типическаго ЗоП. 

°°) ЮжнЪе с. Балаховичей, близъ с. Маюничей, въ урочищЪ „Гряда“, 
въ глухомъ лЪсу виднЪфются песчаные увалы, представляющие, по разспрос- 

4 
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веро-занаду тянется (восточнЪе с. Полоннаго) большое обнаженное 
пространство развфваемаго сыпучаго желтаго песка, содержащаго 
въ незначительномъ количествЪ мелюме отполированные валунчики 
кремня и весьма мало мелкихъ валуновъ кристаллическихь по- 
родъ, съ крайне рЪдкими пирамидальными валунами сЪраго пес- 
чаника 67). | 

Еще далЪе къ сфверу оть с. Полоннаго начинается очень 
высокая гряда, идущая по правому берегу р. Стыри къ м. Рафа- 
ловк$ и извфетная подъ вазваемъ „горы Хотецкой“. Южное 
продолжеше этой гряды въ видЪ двухъ низкихъ отроговъ иересз- 
чено ЕКево-Ковельской желфзной дорогой на 3401/, и на 349 вер- 
стахъ, гдЪ заложены выемки. Въ выемкВ на 3401. верстЪ (болЪе 
восточной), глубиною до 1,66 саж., вверху залегаютъ-сыпуще иески 
съ многочисленными мелкими и крупными валунами кремня и 
кристаллическихъ породъ (между прочимъ, рапакиви), рфже пезаа- 
ника; отсюда добыто для надобностей дороги болфе 9-хъь кубич. 
саженъ камня; ниже, подъ плащеобразнымт покровомъ валунныхъ 
песковъ, въ средней части выемки выступають сильно’ смятые 
слоистые безвалунные пески и суглинки ст весьма сложною и при- 
хотливою складчатостью (слфды ледниковаго давления). Въ выемк% на 
342-ой верстЪ (на границф ноймы р. Стыри) обнажены во всю ея 
глубину ‹1,95 саж.) одни только сыпуще иески съ небольшимъ ко- 
личествомъ кремней.—Конечная морена („гора Хотецкая“) на- 
правляется отсюда на сфверъ, давая два короткихъ отрога на за- 
падъ, кь рЬкВ Стыри (южнфе с. Ваража). Склоны гряды внизу 
пологи и частью распаханы, частью же представляють обнаженныя 
несчаныя пространства; гребень ея круче и, по большей части, 
одфть лБеомъ; близъ м. Рафаловки на немъ установлена пирамида. 
По разспроснымъ свфдфямъ. гребень горы усынанъ камнями. Я 
имль возможность обслфдовать лишь ту часть описываемой ко- 
нечной морены, которая кжнЪфе м. Рафаловки отклоняется къ с}- 
веро-востоку, залЪмъ направляется съ запада на востокъ и далфе 
на юго-востокъ (къ дер. СуховолВ). Дорога изъ с. Заболотья въ м. 
Рафаловку пересфкаеть сперва невыссв!Й увалъ, усЗянный валу- 


нымъ свфлЪнямЪъ, озы (безъ валуновъ). Таке же увалы находятся еще юж- 
не, къ сфверо-востоку отъ села Большой Осницы, 
7) П. Гутковский, №50, рр. 380—381. 


| 
| 
| 
1 
| 
| 


ПЧ рут ее оотетрнтн 
® р. 
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нами (Уоттэтапе), а затВиъ видимую издалека, довольно высокую 
гряду („гора Базакъ“),. составляющую восточный отрогъ „горы Хо- 


’тецкой“. Дорога здЪсь пролегаетъ вообще по глубокимъ, сыпучимъ 
’ безвалуннымь иескамъ; только на подъемахъ упомянутаго увала и 


горы „Базакъ“ вдругь, какь по волшебству, появляются валун- 
чики, быстро увеличиваясь въ числ и величин$, а гребень ко- 
нечной морены и гребень увала—предморены густо усыпаны мел- 
кими и крупными валунами, изъ которыхъ наиболфе крупные уве- 
зены для надобнослей строющейся желзной дороги. У въЪзда въ 
м. Рафаловку съ востока дорога пересЪкаетъь еще одну вфтвь ко- 
нечной морены: здесь снова на подъемь ея появляются валуны, а 
гребень сплошь усЗянъ ими. Въ многочисленныхъ ямахъ, заложен- 


ныхь для добыван1я „глины“, можно видЪть строене гребня ко- 


нечной морены на глубину до 2 саженъ; повсюду здфеь обнаженъ 
грубый, весьма неравнозернистый песокъ съ неправильными гнзз- 
дами и включен!ями суглинковъ, переполненный валунами кремня 
и кристаллическихъ породъ, болынею частью’ небольшой величины 
{крупные валуны выбраны для разныхъ надобностей). 
ДальнЪйшее продолжен1е описанныхъ конечныхь моренъ на 
востокъ и юго-востокъ выражено въ рельефЪ очень р3зко, но вскорЪ 
замаскировано лЪфсомъ. Судя по картамъ и разсироснымъ свфдЪнт- 
ямъ, конечная морена направляется въ общемъ на юго-востокъ, къ 
дер. Жолкини, мимо селенй Суховоли, Олизарки, Лузковъ и Кош- 
маковъ, давая мЪстами боковые отроги. Одинъ изъ такихь отро- 
говъ направляется, повидимому, отъ колон Олизарки мимо села 
Любаховь но направленю къ с. Долгой ВолЪ 68). Въ урочишф 


„Эмзиное Поле“ (верстахъь въ трехъ къ западу отъ дер. Любаховъ) 


въ ямахъ обнаженъ слабо-глинистый песокъ, переиолненный раз- 
нообразными валунами (главнымъ образомъ. кварцита и гранита); 
здВсь конечная морена яе выражена въ рельефЪ и является въ 
ВИДЪ валунной полосы; на пространствЪ же между с. Долгой Волей 
и м. Владимрцемъ она выражена въ формЪ валунныхъ полей (см. 
ниже). Мои маршруты 1898 года встрЪтили дальнЪйшее продолже- 
не конечной морены у с Жолкини. Сопоставляя мои разновре- 


58) Село это извфстно въ геологической литератур по нахожденю 
здЪсь метеорита, упавшаго въ 1864 году. См. К. М. Оеофилактовъ, № 
58, рр. 250—254. 
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менныя отрывочныя наблюденя, я прихожу кь заключено. что 
сЪвернЪе села Большого Желудека конечная морена круто изм}- 
няетъ свое восточное направлен!е на сЪверо-восточное и зат м 
сЪверное (по направленю къ мЪетечку Зладим!рцу), а далфе тя- 
нется на селеншя Новаки, Осовыя Будки и Осовь до м. Береж- 
ницы, сопровождаясь мфетами валунными полосами. 

| Дорога изъ с. Сварина въ м. Владимрець идетъ вначаль по 
глубокимт, безвалуннымъ, однороднымъ желтоватос5рымь лескамъ, 
среди низменной, болотистой и лЪсистой местности (Нал пазсвай). 
НевдалекВ къ сфверу оть деревни Жолкини появляется слАва (КЪ 
западу) отъ дороги высокая лферстая гряда, рЪзко выраженная въ 
рельеф5 (урочищф Сылыковщина) и усыпанная камнями, а справа. 
(верстахъ въ двухъ) отъ дороги, въ лЬсу, сЪвернЪе болота Юкман- 
скаго, возвышается куполовидный валунный холмъ, вышиною около 
1] саженъ надъ окружающей мЪетностью, представляюний въ план. 
удлиненный овалтъ, длинная ось котораго расположена по направле-_ 
вю №240 7/—5240(). Сверо-западный склонъ холма болфе ноло- 
гй (15° внизу, 27° вверху), южный склонъ— бол\е крутой (около 
41°). Весь почти холмъ сложенъь изъ крфико-сдавленнаго, неслои- 
стаго валуннаго песка; въ нижней части холма песокь желтовато- | 
бурый, нераввозернистый, м$етами слегка глинистый, вверху - с$-. 
рый, сыпучй. Какъ склоны, такъ въ особенности вершина холма) 
усЪяны на поверхности множествомъ мелкихъ и крупныхъ валу- 
новъ разнообразнаго состава (кремни, разнообразные песчаники, 
кварциты и кристаллическ1я породы); лишь’у подножия холма пески. 
лишены валуновъ. Повидимому, дале къ востоку (по направленю. 
къ хутору „Острая гора“) идетъ въ густомъ лЪсу цфлый рядъ такихъ | 
холмовъ (вфроятно—друмлиновъ) 89), ливня расположен!я которыхъ 
въ данномъ мфстф приблизительно перпендикулярна конечной мо- | 
ренЪф, идущей съ юга на сЪверъ (отъ урочища Сылыковщины къ 

м. Владим!рцу). Высокая валунная гряда, усыпанная валунами 
различной величины и большею частью покрытая лфеомъ. сонро- 
вождаетъ дорогу слфва (съ запада), то удаляясь оть нея вглубь 
лЪса, то приближаясь къ ней, — вплоть до м. Владим!рца "°). От- 


°) Н. Тутковскуй, №№ 43 и 49. 
7) А. Гедройцъ (№ 7, р. 190) упоминаетъ, что „близъ Блади- 
м1рца встрчаются остроконечные (2?) песчанистые холмы, па которыхъ ва- 
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<юда конечная морена уходитъ на сЪверо-сЪверо-востокъ къ с. Нова- 
камъ, но къ западу оть м. Владимрца тянутся (въ видф низкой и 


‚ весьма широкой гряды) неирерывныя валунныя поля до села Дол- 


гой Воли. ЗдЪеь иовсюду новерхность земли силошь усынава пора 
зительно-громаднымь количествомт» мелких и крупныхъ валуновъ 
{до 1 кубич. метра) 11), среди которыхъь иреобладаютъ валуны раз- 
нообразныхъ гранитовь и песчаниковъ (между ирочимъ, шокшин- 
скаго), а кремневые валуны (вообще не достигающие въ южному 
ПолЪеьь большихъ размЪровъ) отетупаютъ на второй планъ. 
Отроги конечной морены пересЪкаются дорогой изъ м. Вла- 


’ димрца въ ве. Осовъ въ двухъ м$стахъ: между деревней Кобылев- 


кой и селомь Вононочами и между иослЪднимъ селомъ и Будками 
ОЭсовскими: въ обоихъ мЪстахъ отроги конечной морены невысоки, 
но явственно выражены въ рельефЪ и густо усынаны валунами. 
Село Осовъ расположено въ болотистой долин рЪчки Бережанки, 
у поднояйя конечной морены, которая рЪзко. рисуется на югъь отъ 
села въ видЪ огромнаго, удлиненнаго съ запада на востокъ холма 
съ лЬеистымь требнемъ. ЮжнЪфе, у дер. Кидры, начинается мери- 
дюнальная гряда, сложенная, по разспроснымъ свфдЪямъ, изъ 
безвалунныхь песковъ (повидимому — озъ) и тянущаяся на протя- 
женш около 9 верстъ. Подобная же гряда идеть нЪеколько южн%е, 
въ лЬеу, оть урочища Кашувскаго до урочища Маморукъ. 

За с. Осовымъ конечная морена понижается и пересЗкаетъ 
дорогу въ видЪ едва-замтной валунной полосы вблизи мЪетечка 


ляются куски кремнистаго третичнаго песчаника“. Зам$чу, что причислене 
фазличныхъ породъ южнаго Пол$сья къ третичной системЪ въ цитируемой 
работ А. Гедройца вполнЪ произвольно и ничфмъ не мотивировано, а 
его „остроконечные песчанистые холмы“ — ничто иное, какъ части конечной 
морены. 

71) П. Тутковск{й, № 409. р. 112. По описаню А. Гедройцза, 
„между Владимрцемъ и Долгою Волею залегаетъ возвышенность, состоящая 
изъ ледниковаго глинистопесчанаго наноса сфрозеленоватаго цв$та. Въ немъ 
атреобладаютъ гальки кремня, но понадается также и ‘красный. песчаникъ, 
который. повидимому, представляетъ м$стную породу, а также и валуны 
породъ кристаллическихъь“ (№ 7, р. 190). Красный песчаникъ здфеь пред- 
ставляетъ несомнфнные валуны шокшинскаго песчаника и среди мЪстныхъ 
тородъ вовсе не встрЪчается. (Красный песчаникъ с. Збранокъ, Овручскаго 
уЪзла, отличается отъ шокшинскаго и не могъ быть принесенъ въ видЪ 
залуновъ въ Луцый Узздъ). 
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Бережницы. Обнаженные. обрывистые высое холмы на берегу 
рЪку Горыни у м. Бережвицы виднЪются съ востока на разетояниь 
болфе 12 веретъ (изъ де}. Яриновки или Региновки); часть этихъ. 
обнажен!й, обращенная къ р. Горыни, уже была описана мною ра- 
яЪе, въ 1898 году 72). У подножия береговыхъ обрывовъ, высотоо 
до 30 саженъ, здфеь ръ глинищф кирпичнаго завода быль мною. 
найденъ упфлЪвиий оть денудаши выходъ палеогеноваго мергеля 
(спондилуваго яруса К. М. ОФеофилактова или К1евекаго яруса. 
Н. А. Соколова), содержащаго весьма характерныя форамини- 
феры. Самые обрывы берега сложены въ нижней части изъ слож- 
ной серш слоистыхъ безвалунныхъ иредледниковыхъ песковъ и 
суглинковъ, толща которыхъ достигаеть весьма значительной ви-. 
димой мощности; въ верхней части обрывовь залегаютъ сфровато- 
бфлые и бурые сыпуще пески, содержание значительное  количе- 
ство небольшихъ 13) валуновъ кремня. гранита и шокшинскаго. 
песчаника; волЪдстве крупныхъ осыпей, границу несковъ безва- 
лунныхъ и валунныхъ, а также мощность тьхъ и другихь опрелф- 
лить трудно. ПозднЪйния изслрдовавя мои (лЬтомъ 1898 года) по- 
казали, что описываемые холмы тянутся грядою по лфвому бе- 
регу рзки Горыни отъ м. Бережницы на востокь до с. Куражо, 
гдр характеръ конечной морены выраженъ особенно рЪ№зко и гд\ 
гребень ея усыпанъ довольно крупными валунами. ЛалЪе близъ с. 
Соломфевки (Заборы) конечная морена отступаеть вЪсколько влфво. 
оть береговъ рфки Горыни (версты на 11/,—9) и тянется въ вид%. 
высокой гряды, закрывающей горизонтъ слфва (къ западу отъ до- 
роги) мимо селей Орваницы и Береста до самаго м\стечка Дом- 
бровицы (обходя это мВетечко съ запада) и далфе на сЪверъ чрез 
селения Мочулище и Селець по направленю къ Минской губернии. 

Какъ видно изъ приведеннаго описан!я, конечная морена на 
водораздЪлЪ р$къ Стыри и Горыни (на пространстьЪ отъ с. Но- 
лоннаго до м. Домбровицы) имфеть, повидимому, довольно сложный 
ходъ срели малодоступныхъ болоть и лфеовъ и пересфчена моими 
маршрутами лишь въ отдльныхъ пунктахъ, гдЪ она подходить. 


7?) П. Тутковск{й. № 47, рр. ХГ-ХХХ. 

3) Боле крупные валуны выбраны для фундаментовъ построекъ въ. 
и. Бережниц, для чего привозились также валуны изъ с. Кононочей и м, 
Владим!рца. См. П. Тутковск:й, № 49. 
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близко къ грунтовымъ дорогамъ или пересфкается ими. Выяснен!е 
истиннаго хода этой конечной морены, ея отроговъ и развЪтвлевшй 
(отчасти въ видь валунныхъ полосъ) иотребуетъ снпешальнаго из- 
слфдованя, но характеръ ея въ изученныхъ мною пунктахъ весьма 
типиченъь и не оставляетъ сомнЪв1й. 

Къ востоку отъ м. Домбровицы, на низменномъ водораздвлЪ 
рЪкъ Горыни и Случи, за лишей ПолЪеской желБзной дороги, къ 
сЁверу отъ села Бережкозъ, я наблюдалъ издали цфлый рядъ вы- 
сокихъ обнаженныхъ грядъ, сложенныхъ (но разсироснымъ свЪдф- 
вамъ) изъ сыпучихъ безвалунныхъ песковъ и имфющихъ прибли- 
зительно широтное направлене 1). Ташя же гряды тянутся за л$- 
сомъ и къ югу отъ с. Бережковъь до ©. „Шюбиковичей. Насколько 
можно судить по осмотру ихъ издали (въ подзорную трубу) и по 
разспроснымъ свфдЬшмямъ, гряды эти, вЪроятно, тождественны съ 


’” высокой и узкой безвалунной грядой у села Тутовичей {на пра- 


вомъ берегу р. Горыни). Гряда эта, изс»фдованная мною въ 1900 
году, сложена изъ слонстыхъ безвалунныхьъ песковъ и представля- 
етъ собою явственный песчаный 03ъ (экетраглящальнаго ипроис- 
хожден!я) 75). 

Къ югу отъ описанной конечной морены до сфверной гра- 
ницы распространен!я лесса простирается обширная полоса сыпу- 
чихъ безвалунныхь (зандровыхъь и эоловыхъ) иесковъ, имфющал 
въ ширину (по прямой линш съ сЪвера на югъ) на меридан» м. 
Рафаловки до 55 версть Подобные же обезвалунные пески слага- 
Ютъ с0б0ю. по моимъ наблюденямъ, также весь водораздзлъ рЪкъ 
Горыни и Случи и затЬмъ тявутся на востокъ вилоть до 169 версты 


‚ Ктево-Ковельской желЪзной дороги близъ м. Лугинъ), гдЪ вновь 


появляются валунныя отложения 16). Къ сЪверу же оть описанной 


) А. ЗабЪфлинЪ (№ 12, р. 33) называеть ихъ „песчаными гри- 
вами“.— А. Гедройцъ принимаетъ эти высок`я песчаныя гряды за дюны 
(№ т. р. 15. что едва ли вЪроятно. такъ какъ дюны никогда не достига- 
ютъ здЪсь столь значительной высоты. 

1", А. Гедройцъ (1 с.. р. 191) называетъь его просто „песчаной 
грядой “. 

76, Указаня А. Гедройца на нахождене валунныхь отложешй 
южнЪе селей Костополя и Лащи (т) Ровенскаго уфзда (№ 7, р. 186) и 
близъ с. Цепцевичей (р. 191} - ошибочны и моими изел$дован!ями не под- 
тверждаются. Въ указанныхъ м$стахъ распространены исключительно лишь 
слоистые безвалунные предледниковые пески. 
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конечной морены нахолитея, повидимому, ‘тинический моренный 
ландшафть со множествомъ озер'ь и ‘огромныхъ болотъ, среди ко- 
торыхъ островами неправильныхъ очертавй выдаются болфе воз- 
вышенные бугры. 


ПЕ 


На прилагаемой картЬ нанесены собранныя мною предвари- 
тельныя данныя о ход конечныхъ моренъ, валунныхь полосъ и 
озовъ ВЪ изслфдованной мною части южнаго ПолЪеья. Данныя эти, 
какъ изъяснено выше, основаны частью на неиосредственныхь 
наблюден!яхъ, частью же на критически изученныхъ и многократно 
пров$ренныхь разсиросныхъ овЪдВейяхъ, на указащяхъ м$еть до- 
бывания (въ настоящее или вт, прежнее время) значительных ко- 
личествъ валуновъ для АРА цфлей ит. п.1"). Какъ ВИДНО 
изъ разсмотрЪя карты, для западной части изученнаго . района, 
такихъ данныхь вакопилось у меня больше, чфмъ для восточной. 
причиною этого является то обстоятельство, что въ западной части 
района моихъ изслЬдован! граница распространения налунныхъ 
отложений, изучеще которой составляло одну изъ задачь моихъ 
экскурей, болБе замаскирована смЬною валунныхь и зандровыхь 
полосъ и имфетъ болфе сложный ходт, что и вызвало пересЪчене 
ея многочисленными маршрутами. Повидимому, именно въ запад- 
ной части описываемаго здфеь района колебаня края ледника или 
остановки (этапы} его ири отступани были болфе многочисленны, 
вслфдетв!е чего здфеь и получился многократно иповторяюнийся 
ланцшафтъ конечныхь моренъ (Епдтогапею]ап На, тогда какъ. 
ВЪ ВОСТОЧНОЙ части. насколько можно судить ио имбющимся у меня 
пока (далеко не достаточнымъ) даннымъ, сфвернфе полосы конеч- 
ныхъ моренъ начинается, повидимому, неносредственно, — моренный 
ланшафть (Стип@тогапешав Вай); но и здЪеь мЪестами наблю- 
даются приблизительно параллельныя другъ другу валунныя полосы 
и конечныя морены (напр., Городокъ— Мулчица и Рафаловка— 
Новаки). 


т) На картЪ данпыя перваго рода (результаты незосредственныхъ 
наблюденй) нанесены сплошными красными чертами, данныя второго 
рода—краснымъ пу’ктиромъ, а озы — желтыми чертами. 
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у к ь 
| Въ общемъ, картина расиредБлени въ западной иоловивЪ 


| ваеть на существоване здЪеь въ ледниковую эноху большого языка 
| боЪоз) или индивидуализированнаго глетчера, выдвигавигагося изъ 
| великаго ледниковаго покрова и вдававигагося на югь между рз- 
| ками Зацаднымъ Бугомь и Горынью приблизительно до лиюй же- 
 яЪзной дороги Холмъ-Ковель и Ковель-Сарны 3). Съ запада, въ. но- 
бережьЪ р. Буга, языкъ этоть ограничен конечными моренами 
] Пожежиньъ—гора М$двЪдка и Каменка — Любомль. а также гарал- 
| лельными имъ валунными полосами; самое же побережье р. Буга 


` конечными моренами Полонное — Домбровица; къ востоку отъ этихъ 
} конечныхь моренъ, въ побережьЪ р. Горыни, на водораздфлЪ Го- 
. рыни и Случи и еще далфе за Случью валунныя отложенйя отсут- 
| ствують на далекомъ пространств (по лиши строющейся №Мево- 
Ковельской желЪзной дороги валунныя отложения встрфчены мною 
лишь на 169 верстВ, близъ м. Лугинъ, т. е. на разстояви 1421, 
| версть къ востоку оть рЪфки Горыни и 1171!/, версть отъ р%ки 
Случи). ОбЪимъ указаннымъ цБиямъ конечныхъ моренъ слЪ- 
дуеть придать, очевидно, значене боковыль морень индиви- 
 дуализированнаго языка ледниковаго покрова. Остальныя звенья 
| онисанныхъ мною здесь конечныхь моренъ (отъ м. Любомля до с. 
’ Нолоннаго) являются, слфловательно, фронтальными моренами ВЪ 
’ тВеномъ смыслЪ слова 19). обозначающими собою отдфльные послЪ- 


| 8) Подобные обособленные языки ледниковаго покрова описаны. напр., 
въ СЪв. АмерикЪ. См. Т. СВашм фег| 11, № 80, рр. 295—402. карты. р! 
’ ХХУШ и ХХ[Х; 14еш, № 81, р. ХУ и Х\У; К. УМавазеваЕе, № 
’ 238, рр. 107—122. Многочисленные крупные и мелюме языки ледниковаго 
покрова современной Гренландши описаны Е. у. ОЮОгуса|5К’имъ, № 94, 
рр. 505, 597. 530 и др. См. еще Вегевак, С(., № 61, р. 118; № 11, р. 56; 
Эве!птапшп, № 914. рр. 4-5; А. Не!м, № 117, рр. 228—394, 500. 509, 
| 597; А. РепсК, № 181, рр. 115, 128; [. Магё:т, № 172, рр. 176, 179; 
, Р. Мавпзсьа{Те, № 238, р. 107; Е. бе! п: 2, № 111, рр. 33, 39; № 113, 
’ рр. 127, 129; № 105, рр. 308—809: № 110, р. 1; Гревингкъ, ‘№ 9, р. 336; 
` ТеуегеЕЕ!, № 156 и мног. друг. 
- ) Ср. В. М1свае|, № 177 р. №ХХ\; Т. СЬамуег!1 п, № 80, 
рр. 301—302: К. Ке!1Васк, № 71, р. 75; А. РеасКк, № 134 р. 15 и 
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довательные эзапы при медленвомъ отступанш языка ледниковаго 
нокрога. Повидимому. отетупане его было не равномфрно въ за-. 
падной и восточной частяхъ: насколько позволяеть судить обозна-) 


ченное на карт ‘иредварительное распред$лен!е конечныхъ мо- 
ренъ и валунныхъ полосъ, отступане шло, по. всей. вЪроятности, 
быстрЪе въ восточной части языка, почему его послфдовательныя 
фронтальныя морены постепенно измЪнили свое общее направлене 
изъ приблизительно - широтнаго (Любомль - Гривятки — Большое 
МедвЪжье) въ сЪверо-восточное (Гривятки — Трояновка — БЪльская 
Воля —Мулчица), сЪверное (Любомль-Запрудье—Малая Глуша, за- 
тБмъ Любомль-— Буцень — Борки) и вновь сЪверо-сЪверо-восточное 
(Головно — Смоляры -—- Выдраница — Мельники, затьмь Каменка — 
Шапкъ—_Яревище — Щитино, потомъ Каменка -- Шацкь—Жиричи— 
Залухово, наконецъ, Никольская Чапелька — Туръ— Радистовъ). Само 
собою разумЪетея, что дальнЪйпия изелЗлования внесутъ много су-_ 
щественвыхъ поправокъ въ изображенную здфсь картину, нам\- 
ченную пока лишь въ общихъ чертахъ. 

Ходъ и распредфлевне конечныхь моренъ (и аналогичныхь 
имъ образованй) въ описываемомь районЪ не остались безъ. 
вмян1я на его гидрограф1ю и объясняють бол\е или мен\е удовле- | 
творительно нЪкоторыя крупныя черты въ размВщен!и здЪсь озеръ _ 
и направленш рЪкъ. Не вдаваясь въ этомъ отношени въ подроб- 
ности, пока преждевременныя. я ‘укажу здЪеь только на нЪкоторыя 
главныя черты ледниковой и современной гидрограф\и описываемаго | 
района, находяпИяся въ зависимости оть распредфленя въ немъ 
ледниковыхъ отложений. 

Два установленныхь моими изелЪдованиями обстоятельства: 
1) отсутстве‘ въ полосЪ зандровыхь иесковъ’ между рр. За- 
паднымь Бугомь и Горынью болЪе или менфе обширныхъ 
ледниковыхъ озерныхъ отложен! :°) и флюноглящальныхъ тер- 


‘друг.—© различ и между боковыми моренами альшйскихъ ледниковь и— 
явыковъ полярнаго ледниковаго покрова см. Е у. ПОгуса]3К! № 94, 
ВО. Т. рр. 112, 315, 326 п 5599. 
80; | ен % Йон отдЪлЛЬНЫХЪ 
} мною открыты въ изел$дованномъ район лишь въ отдЪльны 
пунхтахь сл$ды озерныхъ водоемовъ доледниковаго врехени (Кульчинскй 
мергель, прикрытый предледниковыми песками; см. П. Гутковскй, № 41) и 
слфды такихъ же водоемовъ во время отступан!я великаго ледника (рядъ 


мини УЧИ» 
--. 
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расъ 31) и 2) обний склонъ поверхности м$ла къ сЪверу (см. выше) —- 


' заставляютъ меня предположить со значительной долей вЪроятностн. 
` что здЪеь во время сташонарнаго состоян!я великаго ледника не сущс- 
‚ ствовало обширныхъ водоемовъ, что талыя воды ледника имфли, сл\,- 
 довательно, болЪзе или менЪе свободный стокъ. Стокъ этотъ (вдолт- 
края ледника) имЪлъ мЪето, быть можетъ, частью на западъ. чрез”. 


весьма низюЙ водораздФлъь рфкь Припяти и Западнаго Буга (тд! 
на существован!е ледниковыхъ, субглящальныхъ и экстрагляцталь- 
ныхъ потоковъ указываетъ рядъ несчаныхъ озовъ) 8), въ гиноте- 


острововъ озернаг» лесса.—ем. №№ 42, 44 п 46}; на всемъ остальномъ про- 


` отранствз описываемаго района предледниковые пески (а мЪстами и валун- 


ные пески, и лессъ) лежать непбсредственно на м$лу. ЗдЪсь нЪФтъ слФдовть 
террасообразныхъ отложений сбширныхъ пр$еноводныхъ бассейновъ, подоб- 
ныхъ описаннымъ въ Германи К. Ке! Васе №омъ и другими. 

= Сы. К Кейьаск, №71 рр..7ТЬ 807и * 137. 

82) Возможно, что подробныя гипсометричесвя и геологическ я съемки 
выяснятъ существован!е въ ледниковое время широтной долины, служившей 
отчасти сборникомъ подледниковыхъ водъ оппсаннаго здЪфеь языка ледни- 
коваго покрова и отчасти дававшей стокъ этимъ водамъ на западъ (въ до- 
лину р. Буга, и на востокъ (въ долину р. Горыни). Положене этой ши- 
ротной долины можно намЪтить в‘ общихъ чертахъ, съ н%Ъкоторой долей 
вЪроятности, и въ настоящее время. Начиная отъ подножия конечной мо- 
рены у м. Бережпицы, долина эта шла къ западу на нЪкоторомъ разетояни? 
отъ конечной морены, приблизительно вдоль ея южнаго склона (ср. К. 
Ке!1Пласк, № 71, р. 69 и № 136, р. 162). включая въ себя впадинь 
нЪкоторыхъ современныхъ рЪкъ. рЪчекъ, болотъ и озеръ; при отступан!’ 
ледника она была до значительной степени засорена пескамп (уегзап к!) 
вел$детве эоловыхъ процессовъ и денудащи. О-татками этой долины явля- 
ются, по всей вБроятности. болота по рфчкЪ ЧаквЪ, болота „Макъ“ и „Юк: 
манское“ (у с. Жолкини), за'5мъ болота между селешями Большимъ и Ма- 
лымъ Желудскомъ, Заболотьемъ. Балаховичами и Маюничами; дале— ши 
рокая долина р. Стыри отъ с. Маюничей до м. Сокули, болота „Лютецкое” 
и „Камни“; зат6мъ долина р. Стоходза отъ с. Угловъ до с. Солотвина и па 
югъ до м. Киселина; далЗе. можетъ быть, болотистая долина р. Тури от”- 
ея`верховьевъ (у с Затурцевъ) до сс. Блажника и Руды и большя болоть 
„Острувое“ и „Березовое“, а также болота къ югу и къ юго-западу отЪ с. 
Стенжаричей до берега Буга у м. Корытницы. Отъ се. Туричанъ, можеть 
быть, отдфлялась еще вЪтвь этой древней долины къ с©Ъвьро-западу чрезъ 
болото „Перевальщину“ мимо с. Машева, м. Любомля п ес. Куснище къ 
верховьямт, р. Припяти, а отсюда чрезъ больпия болота южнЪе озера Сви- 
тязя („ПШетрища“ 


‚ „Глинка“, Кривичево“, „Колеса“} до береговъ р. Буга у 
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тическе германсше ледниковые водоемы [ го оледеньня 33), частью 
же на востокъ и на юго-востокъ—въ долину Днфпра. Но мн ка- 
жется въ высшей степени невфроятнымъ допустить, въ виду оро- 
графии онписываемаго района и сосЪлнихь мБстъ, существовавшей 
въ ледниковое время 8+) —чтобы огромныя массы талыхъ водъ при 
стащоюнарномь состояши великаго ледника находили вполнВ доста. 
точный стокь ио указаннымъ направленямъ, не образуя вовсе 
ооширныхь стоячихъ ирфеноводныхь бассейновъ, каке конетати- 
рованы, напр., для ледниковыхъь водъ П-го оледенфия въ Герма- 
нш. Я нахожу, поэтому, необходимымь и нензбфжнымъ предполо- 
жить, что указанными путями могла стекаль лишь небольиая часть 
талыхьъ водъ великаго ледвика, что дренажь ихъ.происходилъ. сверхъ 
того — и главнЪйшим образомъ — еще другимъ путемъ, именно —подъ 
толщей ледника. Дренирующими каналами являлись въ данномъ 
‘лучаЪ долина р. Припяти и затЪмъ - долина ДнЪира. 00% эти 
долины (въ общемь своемъ направлен). несомнЪнно, очень древ- 
ня, доледниковаго возраста, какъ показываеть выполнене ихъ 
‘отчасти) ледниковыми отложенями и залегане послЪднихь ца 
древнихъ склонахъ этихъ долинъ (несогласное залегане посльтре- 
тичныхъ отложешй на размытой поверхности третичвыхъь и боле 
превнихъ породъ). Существоване иодъ толщей ледниковаго по- 
‹рова.болЪе или менЪе значительныхъ водныхъ потоковъ (прибли- 
зительно радальнаго центробЪжнаго направлен!я) составляеть въ 
настолщее время общепризнанный факть и ипримфняется, между 
прочимъ, какъь извЪстно, къ объясненю происхожден!я субглящ- 
альныхь озовъ 35). Если таые радальные потоки, возникавиие 


<с. Ольшанки и Комаровъ. Почти па веемъ протяжении отъ береговъ р. 
Горыни до Зап. Буга указываемая гипотетическая широтная долина но 
имфетъ ясно очерченныхъ береговъ и выражена главным образомъ въ 
вид болотистыхь впадинъ. 

83) Таковые, насколько миф извЪстно, еще никёмъ не описаны, но 
должны были существовать. 

*) Орографя эта опредфллется абсолютными высотами поверхности 
м5ла, третичныхъ отложенй и—мЪстами —кристаллическихъ породъ (напр., 
нь Овручекомъ, Радомысльскомъ и южныхь У$здахъ №мевской. губернм). 

°) Но1з% №. О, 120; 4е беекг, С., № 99; \авпзеваЕЕе, Е., 
° 240, р. 129; бе! п1#, Е., № 109, рр. 96, 29—31; № 110, р. 2; Вегецаь 
4:., № 65, рр. 486 —488; Зейегво | м. Г... № 209, р. 11; Эсвебаегк, Н., 
А 71, р. 66, Ке!1Васк, К., № 71, рр. 76, 81: № 135, рр. 489—491; Маг- 
Ги, Т., № 168, рр. 80, 98; Поповъ, ВБ. А., № 35. 


р 
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` подъ давлев!емъ толщи ледниковаго покрова, въ большинств® слу- 
| чаевъ (напр., при образовави о0зовъ) имфли певтробЪжное на- 
] правлен!е, то весьма естественно, что въ нЪкоторыхь особыхл 
о случаяхъ у края ледниковаго покрова (гдЪ давлене толщи еге 
’ было сравнительно меньшимъ), благодаря мЪетнымъ орографиче- 
" скимъ условлямъ, подледниковые потоки могли и должны были ио- 
| лучать цеатростремительное или другое направлене. ВЪроятность 
| центростремительныхъ подледноковыхь потоковъ (на небольшихт, 


 разстоянляхъ) допускается по необходимости многими учеными для 
{ объяснения нЪкоторыхъ мЪетныхь особенностей въ. характер и 
| расиредзлен1и ледниковыхъ отложений 86). Въ бассейнь р. Принятн 
| край ледникозаго покрова всползаль вверхь на южный склонъ до- 
` лины лишь на небольшое (сравнительно) разстоян!е; предь краемз. 
’ ледника оставалось значительное пространство (нын\ишняя” зандро- 
’ вая полоса шириною отъ 40 до 55 версть), поверхность котораго 
| постепенно поднималась по направлен1ю къ югу, къ высокому водо- 
| раздЪлу бассейновъ рр. Западнаго Буга и Припяти отъь бассейновт 
| Южнаго Буга. ЛнЪстра и Прута (водораздЪлъ это?"ь сложенъ частью 
изъ неогеновыхъ отложен!й, частью изъ мЪфла, частью изъ кри- 
 сталлическихъ породъ, прикрытыхь леесомъ, и достигаетъ абсол. 
’ высоты до 173 саж.). Наибольшия абсолютныя высоты у южныхь 
‚ предЪловъ зандровой полосы не превышаютъ 80—90 саженъ (всЪ 
болфе высокя точки къ сзверу отъь предфловъ лессовой области 
’ лежатъ на отлльныхъ мфловыхь буграхь), а абсолютныя высоты 
въ верхнемъ течени р. Припяти колеблются отъ 60 до 75 саж.. 
’ тогда какъ южнфе предЪловъ зандровой полосы, въ области эоловаго 
’ лесса, абсол. высоты быстро достигаютъ 120 и болфе саженъ. 
' Вытекавиия изъ подъ края ледника подъ значительнымъ давлешемт 
’талыя воды, давпия слопетыя флюв1оглящальныя отложения, дости- 
’ тали на югъ приблизительно до предфловъ нынЪшней зандровой 


| полосы въ видЪ потоковъ различной скорости теченя, постоянно 
’ мЗнявшихъ свое русло, но не застаивались въ бассейны, а текли 


| 6) Вегепа!, С, № 71, рр. 20, 76; Магёйю, [., № 171 и М 167, рр. 
58; Мсвае}, К., № 177, р. БХХУ--ЬХХУТ, РевсК, А. № 184, р 207: 
\ \авозсВа [Е 1Те, Е, № 240, р. 144; Миссуна, А., № 39, р. 155 и друг. 
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мЪстами обратно (къ сЪверу) 37) и уходили иодь ледниковый по- 
кровь въ долину нынфшней р. Припяти и далЪе- -вь долину ДнЪпра. 
Въ тЬхь м}Ъетахъ, гдЬ скорость теченя лелниковыхъ иотоковъ 
значительно убывала и приближалась къ нулю, гдЪ они мфняли 
свое южное (въ общемъ) направлене на сЪверное. отлагались боле 
тоные тлинистые осадки, которые и являютея въ настоящее время 
подчиненными ипредледниковымъ пескамъ во многихъ м\етахъ 
зандровой полосы, нигдЪ не достигая значительной мошности и 
оольиого горизонтальнаго распространения 33). Ложбинами, по ко- 
торымъ ледниковые потоки уходили обратно подь ледникъ, явля- 
лись, по всей вЪфроятности, древнйя (доледниковыя) долины нЪкото- 
рыхъ современныхъ наиболфе крунныхь иравыхъ прилоковъ При- 
пяти, —долины р$къ Турш, Стохода, Стыри, Горыни. Доледниковый 
возрастъ долинъ этихъ рЪкъ (въ ихь среднемъ течеши, а не близъ 
устьевъ, гдБ долины еще и нынЪ не выработаны въ ледниковыхь 
отложеняхь *3) доказывается, какъ и для доланы р. Припяти, за- 
леганемъ послфтретичныхъ отложений на ихь древнихъ склонахъ 
и заполнешемъ этихъ долинъ до значительной глубины послЪтре- 
тичными отложешями 39), ночему боле древшя породы почти 
нигдЬ не обнажаются въ долинахъь рЪфкъ, а только почти исклю- 


37) ИзмЪнев!я въ скорости течешя этихъ потоковъ вызвали образова- 
не см$шанной или д!агональной слоеватости, нер$дко наблюдаемой м$егами 
въ здЪшнихъ флювоглящальныхъ отложеншяхъ. (м. А. |. Карпинск! Й, 
\№ 20, рр. 48, 50, 86, 92; И. Тутковский, №№ 49 и 51. 

88) П. Тутковси{й, №\ 49 и 51. 

°°) Незначительная интенсивность посл ледниковой эроз1онной дЪя- 
тельности здЪшнихъ рЪкъ объясняется ихъ небольшимъ паденемъ (которое 
составляетъ, напр, для (тыри въ среднемъ 0,856 фута на 1 версту, для 
Стохода 0,7 ф. на 1 в.), велБдотв!е постепенности общаго склона праваго 
берега р Припяти. Подобное же явлен!е наблюдается и въ тфхъ м%стахь 
СЪв. Германи, гдф имЪются таве склоны, напр. къ западу отъ нынЪшняго 
водоразд$ла между рр. Эльбою и Одеромъ. См. К. КейвасКк, № 135, р. 
505; бабе], С. и Ма! ег, (С. № 98, р. 272. 

°°) Какъ показали буровыя счважины, заложенныя на поймахъ здш- 
пихъ рЪкъ предъ опускашемъ кессоновъ для мосговъ строющейся №1ево- 
Ковельской желзной дороги, мощность посл$третичныхъ отложен!й дости- 
таетъ: на поймЪ р. Горыни—свыше 14 саженъ, на пойм® р. Стыри-— боле 
11 саж., на поймЪ р. Стохода—отъ 3,50 до 5,39 саж., на поймЪ р. Случи— 
свыше 13 саженъ. 
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че троьятчисуб рутины 


ительно на водораздЪлахь 31). Самыя рЪки. существовавиия до 
наступаня ледниковаго покрова и промывиия свои долины (въ 
данной мЪетности) въ м$лу, по веей вфроятности, прекратили свое 
существование во время статпонарнаго состояня.и во время отету- 
пан1я ледниковаго покрова (нодъ вмяшемъ сухихъ и изсушающихь 
пе" фёновъ 92), а ихъ долины и ноелужили готовыми сто- 
‘ками для предледниковыхъ водъ, уходившихъ обратно къ сЪверу 
подъ ледниковый покровъ. Лишь далеко спустя, чрезъ долгое время 
|шослЬ отступав!я великаго ледника. возобновилась жизнь и дЗя- 
тельность упомянутыхъ рЪкъ, возникли вновь Припять и ея правые 
‘притоки, встрЬчавиие теперь въ своемъ течени’ мЁетами препят- 
ств!я въ видЪ нагроможденныхъ здЪеь ледниковыхь отложений. 


т 


ЗамЪчательной особенностью крупнфйшихъ правыхъ притоковъ 
р. Приняти въ нрелБлахъ Волынской губернит (рЪкъ Турш, Сто- 
хода и Стыри) является нахождене на ихъ течени. идущемъ 


ды 


‘вообще на сЪверъ, излучины въ широтномъ наиравлени на бол%е 
или менфе значительномь ипротяженш. Особенность эта виервые 
была подм$чена А. Забфлинымъ, который выражается о ней 
слфдующимъ образомъ: „Отличительную черту всЪхъ главныхЪ рЪкъ 
| Болынской губернии составляетъ направлене ихъ течен1я въ южной 
‘Части губерыши съ запада на востокъ; а затЪмъ онЪ круто повора- 
‘чиваютъ на сЪверъ. ВсЪ притоки, до поворота на сЪверъ рр. Случи 
| Горыни, соединяются съ ними подъ острыми углами; а по мБрЪ 
`приближевня къ сЪверной нолосЪ принимають каправлен1е сь юга 


\на сЪверъ, протекая почти параллельно главнымъ р}камъ“ 93). 
| Широтная излучина р. Тур начинается у с. Туричанъ и идетъ 
ва разстояни около 22 версть (по прямой лини) до сс. Задыбы 
(и СЪлець; на р. СтоходЪ —отъ сс. Солотвина и Волосовки на раз- 
‘стояши 39 веретъ до с. Угловъ; на р. Стыри —отъ м. Сокули на 
'разстоян!и 47 верстъ до с. Маюничей. ВеЪ названныя рЪки, про- 
| текая въ верхнихъ своихъ частяхъ приблизительно съ юга на с%- 
| 


ы 


| 
|| 


| 1) П. ТутковскЕй, №№ 49 и 51. Замьчу, чго въ южномъ 10- 
| ЯВсьБ совершенно неприложимо то объяснене образован!я зандровыхъ 
{ лесковъ, кацое принимается н%Фкот.рыми германскими учеными. (м. К. 
|Кейваск, №. 135, рр. 72-73. 

| УИ. ТутковсЕе!й. я 

у 7") А. ЗабЪлинЪъ, № 12, рр. 15—16. 
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веръ, рЪзко ловорачивають здфеь сперва на востокъ, ‘а потом 
вновь на сЪверъ. какъ будто обходя какое-то невидимое иренят- 
стве. `При взглядЪ на карту оказывается, что всВ широтныя излу- 
чивы вышеуномянутыхь рЪкъ находятся невдалек$ отъ южнаго 
склона пфпии конечныхъ моренъ. Очевидно, это явлене не случай- 
ное. Мнф кажется, что явлене это удовлетворительно объясняется 
распредзленемъ здЪсь ледниковыхъ отложен. Поворотъ р. Турш 
на востокъ у с. Туричанъ, по всей вЪроятности, обусловленъь на- 
хожденемъ здЪесь (къ югу отъ г. Ковеля) галечныхъ ‘озовЪ. изъ 
которыхъ нЪкоторые описаны выше 3+). Таюме же галечные озы, 
болЪе или менфе размытые и вполнЪ потерявпие трядообразную 
форму, находятся, можеть быть, и по рзкЪ Стоходу у с. Солотвина; 
далЪе къ востоку препятетвемъ, которое обходить съ юга эта 
рЪка, являются высоме выступы м$ла, а у с. Угловъ — вновь, по 
всей вЪроятности, озы („несчавыя гряды“ 35). Паконець, повороть 
р. Стыри у м. Сокули, обусловленъ также галечными озами 96), | 
разрушенные осталки которыхъ найдены мною еще въ 1896 году. 
къ сЪверу оть болыиого болота у нфмецкихъь коловЙ Галиновки и. 
Копче; далЪе ирепятстнемъ съ сЪвера являются также мфловые_ 
бугры, а у м. Чарторйека — вЪтвь конечной морены, идущая отъ. 
с. Болынохго Медвфжьяго на юго-востокъ. Весьма возможно, что въ 
доледниковое и ледниковое время ложбина р. Стыри прямо впа- 
дала на сЪверъ отъ м. Сокули въ современную долину р. Стохода 
и что лишь образоваве вышеупомянутыхь галечныхъ озовъ откло- _ 
нило р. Стырь къ востоку до впаденя въ древнюю ложбину рЪчки 
Пормина, продолжене которой къ сЪверу нынЪ занято р%кой Стырью. 

Перерывы въ цЗпи конечныхъ моренъ, служапие проходомъ 
для вышеупомянутыхъ рЪкъ, являются по’ всей вЪроятности, не. 
вторичными (такъ наз. „Плес фгас ег германскихъ геологовъ), 
а первоначальными. Это и есть, по моему мн%®ню, тЪ именно 
м®ста, гдЪ вышеуказанныя старыя ложбины (древня рЪфчныя до-_ 
лины доледниковаго возраста) давали стокъ талымъ водамъ подъ 


“) Эти галечные озы по своему способу образования предотавляютъ 
нЪкоторую (неполную) аналоглю съ ложными конечными моренами (Рзец- 
Чоелфтогапею) Голлавдм, описанными Г. Маг®! п’омъ (№ 171). 

3) А. Забфлинъ, № 12, р. 292. 

%5) ет, \14., р. 23. 
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толщу льда; по этимъ именно ложбинамъ во время стащонарнаго 
состоянйя ледниковаго покрова непрерывно текли обратно съ юга 
на сЪверъ, какъ изъяснено выше, значительные потоки, которые 
й мфшали образоваться здфеь нагроможденю ледниковаго мате- 
р1ала 97). Такимъ образомъ, существован1е перерывовъ въ цпфии 
конечныхь моренъ и измЗнен1е широтнаго направленя рЪкъ въ 
сзверное (согласное съ общимъ склономъ мЪетности) находитъ 
себЪ, повидимому, простое и естественное объяснене. 


МЪетами современныя рЪки южнаго Полфсья утилизировали 
повидимому, древния ложбины (Еппеп), сопровождавиия (какъ это 
обыкновенно наблюдается 9%) озы; таковы, в$роятко, части долины 
р. Турш у Тур1йска, Ковеля, Бахова и Несухоиже, часть долины 
р. Стохода отъ м. Гулевичей до с. Смоляровъ, часть верхняго те- 
ченя р. Припяти до с. Яревища и многочисленные широтные 
изгибы р. Случи оть с. Любиковичей до с. Залужья. Несомнфнно, 
ВЪ данной области будетъ найдено еще современемь много болЪе 
‘убфдительныхь ипримфровъ зависимости направлен!я современныхъ 
къ отъ распредфлен1я ледниковыхъ отложенй. Что касается до 


7) Указанныя р$Ъки аналогичны (до нфкоторой степени) рёк$ Зеленой 
(Стееп В1уег, притокь Колорадо) и многимъ другимъ р%камъ, долины ко- 
торыхъ образовались по такъ называемому закону Поуэлля (И. В. Мушке- 
товъ, № 30, рр. 280—281; Е. Ве В +Воеп. № 194а, р. 188): и тамъ, и 
| здЪеь рЪки старше перес$каемыхъ ими грядъ; и тамъ, и здесь сохранене 


| рёчной долины обусловлено непрерывнымъ ея размывашемъ во все время 
`` образования грядъ; разница лишь въ томъ, что тамъ гряды (горныя ц%пи) 
имютъ тектоническое нроисхожден!е, а въ данномъ случаЪ (конечныя мо- 
рены)—аккумулятивное происхождене. Предлагаемое мною здЪсь объясне- 
} ве образования первоначальныхъ перерывовъ въ цфпи конечныхъ моренъ 
| является. мн кажется, несравненно болзе простымъ и естественнымъ, 
ЧБмъ объясненя, основанныя на допущен и тектоническихъ процеесовъ 
(роз аста]е Кгизетезейипоеп) или же на прорыв (съ юга на сЪверъ) 
огромныхь водоемовъ (сл$ды такихъ водоемовъ отсутствуютъ въ южномъ 
Пол$сь$). С. бофёзеве, впрочемъ, вскользь упоминаеть о возможности 
предлагаемаго мною здЪсь объясненя, впервые приведеннаго (нЪ%сколько въ 
иномъ смысл®) Нааз’омъ („тай \ута у1еПеез }п ег КашаНгавх зо у1ег 
Зее] аззег ан БезсВгАшкет Вайпш еш Абзпз сткеппеп \уоПеп, \уесвез... 
Фе В;14ио& ешег Епатотапе 1ока|] уегьшае1е...“; № 114. р. 41). 


38) (м. ©. Вегеваь № 65, р. 487; Дасце, № 245, р. 270 и друг. 
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озеръ ®) и болоть описываемой мфстности, то зависимость раепо- 


ложеня ихъ отъ конечныхъ моренъ, валунныхъ полозъ и о03зовъь | 


видна при взглядЪ на карту и вкратцф была указана выше: 
Большая часть здЪшнихъ озеръ лежитъ въ зандровыхъ полосахъ 
между валунными полосами и представляетъ частью типичесвя 
мелководныя 5(бапзееп (за исключенемъ озера Свитязя и, можетъ 
быть, озера Люцем$ра), частью же обыкновенныя озера мореннаго 
ландшафта (сюда относится, по всей вЪроятности, огромное боль- 
шинство нашихъ заболоченныхъ озеръ, —тфхь обширныхъ болотъ, 
которыя покрываютъ с0б0ю значительныя пространства праваго 
берега р. Припяти къ сфверу отъ намфченной мною цфии конеч- 
ныхъ моренъ въ Луцкомъ и Ковельскомъ уфздахъ). 


У: 


Изъ приведеннаго выше описания моихъ отрывочныхъ на- 
блюден надъ конечными моренами. валунными полосами и озами 
южнаго Полесья видно, что ледниковыя образовавшя эти, не змотря 
на свою относительную древность, являются въ значительномъ 


числь случаевъ достаточно типичными во всЪхъ отношеняхъь и‘ 


сохранившими еще т характерныя черты, которыя признаются 
отличительными признаками подобныхъ ледниковыхъ образованй 
въ Западной Европ и СЪверной Америк$. 

Несмотря на неоднократно отмЪченное въ литератур 195) 
разнообразе формъ, въ которыхъ проявляются въ различныхъ м$- 
стахъ конечныя морены великаго оледенфн1я, отличительнымъ 


признакомъ ихъ съ внфшней сторовы остается все таки въ боль- о 
шинствЪ случаевъ форма болЪе или менфе рфзко выдающихся въ. 
рельеф грядъ или валовъ 101), закрывающихъь на большихь про-о 


°°) По даннымъ военно-топографической съемки 1883—1884 годовъ, 


мелкихъ и крупныхъ озеръ числилось въ описываемомъ район 169, а. 
именно: во Владим!ръ-Волынскомъ уфздЪ 50. Ковельскомъ 59 и Луцкомь 
60. См. А. ЗабЪлинъ, № 12, рр. 42—43. Почти ве болота южнаго По-. 


лЪеья представляютъ, повидимому, заболоченныя древн!я озера. 
^^) См., напр.. С. бобёзсве, № 114, р. 9 
"71) Е. у. Огуба13 К), № 94 р. 598; 6, Вегепаь № 71, рр. 4% 


58; Е. \УабиовзсваЕЁе, № 240, рр. 138, 142; № 238, рр. 107, 112, 12 | 


Е. Вепеске, № 60, р. 51; Г Магё!ю, № 163, р. 81; № 172, р 209; М. 


| 


| 
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тяжешяхъ горизонтъ 192) и образующихъ часто выспия точки м%ет- 
ности и вообще водораздфлы 103). Изъ описанныхъ мною въ на- 
‘стоящей статьЪ конечныхъ моренъ такую именно характерную 
‘форму сохранили еще валунныя гряды ус. Пожежина, у с. Корчь, 
гора „МедвЪдка“, огромная и величественная дугообразная гряда 
‘у с Каменки, высове каменные валы у селев!й Буценя, Датина, 
ТГривятокъ, между с. Черемошно и Смолярами, оть м. Трояновки 
до е. Городка, къ юго-востоку отъь с. Маневичей, у с. Большого 
| Медвфжьяго (гора „Студеница“), у м. Рафаловки (гора „Хотецкая“ 
ГИ гора „Казакъ“), отъ урочища-Сылыковщины (близъ с. Жолкини) 
до м. Владим!рца, къ югу отъ с. Осовой и между м. Бережницей 
и с. Вуражомъ; ко всфмъ этимъ конечнымъ моренамъ съ полнымъ 
правомъ можно примЪнить выражене С. ВегепаРа, что он\ 
т Че Аиоеп зрттееп@ эта“ 194). Рисунки и фотографические 
(снимки конечныхь моренъ германскихъ 105), американскихъ 196) и 
| иЗЪ нфкоторыхьъ мЪотностей сфверной Росси 197) въ большинствЪ 
‘случаевъ поразительно напоминають ландшафть конечныхь моренъ 
‘южнаго ПолЪеья. Встрфченныя мною конечныя морены точно такъ 
же иногда расчленяются на нфеколько расходящихся подъ острыми 


| 
| 
| 


'Рееске, № 89, рр. 19, 114; С. бофизсьЬе, № 114, р. 11; Т бе! к1е, № 
'102, рр. 465, 467 —479; К. Ке!1ВасЕ, № 129, р. 172, № 185, р. 487; А. 
РешсК, № 184, рр. 11, 114, 123; А. Гаррагере № 153, р. 1589; Н. 
| Стейпег, № 85, рр. 85. 90; Ю. Се!ш!Е2, ай: 108, р. 585; № 109, рр. 24, 
|26; № 105, рр. 27$, 280; № 112, рр. 127—128; С. Никитинъ, № 31. р. 166: 
№ 32, р. 322; Ф. Шмидтъ, № 56, р. 61. 
| 7?) @. Вегепа!,1 № 66, р. 295; № 71 (Н. Зсевгбаеь,), р. 58. 
103) (. Вегевац, № 68, рр. 240, 250; А. Шаррагевь № 153, р. 
'1598; К. УМ аб пзсВа{е, № 245, р. 140. 

^*) @. Вегепак № 6411108. 
| 155) (0. бофЕзсьВе, № 114, Тай. 1—7; Е. Вепеске, № 60, р. 3980, 
Е; Се} п1% и, № 109, Гай. 1—4; № 110, Ее. 83—13, 15-16; № 113, ТаЕ 3, 
45 7, 10, 12—16 Н. Твагась, :№ 920, Та. Ш-\; Е. Ес 
№ 233, рр 110—111; № 240, ВеПаве 4—5 (рр. 144-145) и 6 (р. 146); Н 
тетя №171, 1819} (р/ 52);-18 (ри-53), 14° (фр. 54)—187 (р. 57); вв Е 
|; Фгуба18К1, № 94, Е!с. 30 (р. 306) и 31 (р. 3111, Таё ХТ (р. 52), ХН 
|. 56), ХГУ (р 64), ХУ тр. 66), ХУи (Ф. 68), ХХХ (р. 112) и ХУХЦ 


| 196) С. Сваш рег1 11, № 80, р1з. ХХУП, ХХХ и ХХХИУ. 
7) К. Глинка, № 8 табл. Пи Ш. 
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или тупыми углами вЪтвей 108) (у селеня Пожежино, у горы „Мед- 
вЪдки“, у сс. Борокъ, Буценя, Гривятокъ, Маневичей, у м. Рафа- 
ловки и друг.) или сопровождаются болфе низкими грядами, при- 
близительно параллельными главной („Уогтогапе“ @. Ветепа Ра109), | 
какъ это наблюдается, напр., близъ селей Волчецка и Большого. 
Медвфжьяго, а также у м. Рафаловки. Параллельныя, но не сли- 
вающйяся другъ съ другомъь валунныя полосы или гряды точно 
такъ же и въ изолдованной мною области иногда отстоять другст | 
отъ друга на небольшихъ разотоявяхъ, оть ‘10 до 40 километ- 
ровъ 11°), какъ это наблюдается, напр., на цЪломь рядф валунныхъ | 
полосъ въ сфверной части Ковельскаго у%зда. 

Влявемъ денудацонныхъ процессовъ описанныя выше ко- 
нечныя морены южнаго Полесья являются нерЪдко также расчле- 
ненными на линейные ряды вытянутыхъ или округленныхъь вь 
планЪ холмовъ, боле или менЪе тфено скученныхь или же отдфль- | 
ныхъ, изолированныхъ, представляющихъ руины первоначально | 
связныхъ грядъ 111). Таковы, напр., конечныя морены въ окрест- | 
ностяхъ озера Олтушекаго, между горой ’Медв?лкой“ и с. Камен-_ 
кой, на восточномъ берегу озера Свитязя, между селеннями Шац- 
комъ, Эгоранами, Пулапвами и Любомлемъ, а также руивы конеч- 
ныхъ моренъ по ливямъ Буцень— Сереховичи—Датинъ— Борки, 
Уховецкъ— Гривятки — Черемошно—Смоляры — Трояновка, Влади- | 
мрець— Новаки—Осова—Бережница, Городокъ— Галузая — БЗль- 
ская Воля и Куражъ — Берестъ-- Селецъ. Конечныя морены могутъ | 
быть съ большей или меньшей степенью вфроятности возстанов- 


"”) Е, бе1п1%1, № 105, р. 309; К. КеВасЕ, № 199, р. 181; А. | 
Рецск. № 184, р. 114; С. Вегепвав № 63, р. 303; № 64, р. 112; № 66, 
р. 230; Чнзе1 С. и ма11ег 0., № 98, р. 951. 

3} @. Вегева!, № 64; рр. 115, 117. 

10). В. М1еваей, №: 177 рз ИХ ХХ. ОВ ежевав № 66, 
р. 232; Е. \МавизсваЕЁе, № 240, рр. 139—140, 142, 159—153. 

1) @. Вегсшаи Ке!васк, № 68, р. 238; Е. МавизеваЕЁь | 
№ 238, рр. 109, 112; № 940, рр. 188, 142 (№. 14—16, Вейаве № 6), | 
152—154: С. базе! и В. МаПег, № 98, р 271: Калиивомев и 
Зеви1 ве, № 127, р. ХСУШ; Е, (е11112, № 110, р 4 (и карта); № 113, | 
р. 9; Г. Магё1и, № 164, р. 39; А. РепеКк, № 184, р. 114; К. Глинка, № 
3, р. 113; К. Ке! \ВасК, № 135, р. 488; № 136, рр. 147, 154, 157; 6. Ве 
гепаф, № 64, р. 117 и карты; Велеске, Е., № 60, р. 369 и Е. 380. 
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лены по этимъ руинамъ или остаткамь (ОерегЬ]езе]), располо- 
‘женнымъ по опредфленнымъ лин!ямъ 12), или даже по отдЪльнымъЪ 
`огромнымъ валунамъ 113) (каковы, напр., спорадически встр%чаю- 
|щеся весьма крупные валуны у селей Вульки Хрипской, 3а- 
| тиштья, Заболотья, Кононочей, Велимче и др.). Почти всЪ только. 
что перечисленвыя руины конечныхъ моренъ вполнв подходятъ 
подъ характеристику послЪдняго изъ трехъ морфологическихь ти- 
повъ, различаемыхъ среди конечныхъ моренъ Германи К. Ке1]- 


Вас К’омъ 114) (ряды обособленныхь холмовъ, связанных между 


ртр 


©обою валунными полосами); нЪкоторыя же изъ перечисленныхъ 
Груинъ (холмы, болЪе или менфе вытянутые по одной оси) могутъ 
|быть отнесены ко второму типу КеЙвасКа (неявственныя 
гряды, густо усыпанныя валунами); къ первому типу (явственныя 
гряды съ Сезсмефераскипс) относятся въ изелфдованной мною м$Ъет- 
Чности всЪ типическя грядообрязныя конечныя морены, перечис- 
`ленныя въ началВ этой главы. 


Какъ указано было выше, среди конечныхъ моренъ, ограни- 
‘чивающихъ собою очертан1я огромнаго ПолЪескаго языка леднико- 
' ваго покрова, явственно различаются двЪ боковыя (восточная и 
‘западная) и фронтальная морена 115); къ первымъ я отношу конеч- 
| ныя морены Пожежинъ—гора „МедвЪдка“ и Каменка— Любомль 
| (съ запада). а также конечныя морены Жолкини— Домбровица (съ 
| востока); ко второй—цвии конечныхъ моренъ: гипотетическую — 
| Любомль — Выжва — Буцень — Гривятки и наблюденныя мною въ 
] дЬйствительности цЪпи Гривятки — Смоляры, Трояновка—Городокъ, 
| Маневичи — Большое МедвЪжье и Полонное — Жолкини. 

Склоны конечныхъ моренъ южнаго Полфсья въ тъхъ мЪотахъ, 
| ТДЪ ясно выражена ихъ грядообразная форма, являются во мно- 
| ГИХЪ случаяхъ довольно крутыми и составляютъ съ горизонтомъ 


6: Вегева 4, №66: 2281: КЮ КейвасЕ; №136; р. 154. 
13) См. выноску 36 на стр. 863 настоящей статьи. 
| *1*) К. Ке! | БасК, № 135, р. 487; ср. Т. СВашьег!10, № 81, рр. 
741—742. Е. Мавпзсва {{е, № 238, р. и. 

15) Е. у. Пгуса13К1, № 94, Ва. Гр 5299; А. РепсЕК, № 184, р. 
115; В. М1свае!1, № 177, р. 6ХХУ; Т. ая № 80, р. 301— 
` 302; № 81, р. 740; К. Кейваск. № 71, р. 75; Е. х. Ней 66 в, № 
‚1942, В ЗЕ. „9 | 


А-В: 


Е еоьосиионоимани 
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углы оть 59--10° до 45° и боле 16); особенно крутые склоны за- 
мфчены мною мЪфетами у конечныхь моренъ: горы „МедвЪздки“, 
близъ селей Каменки, Буценя, Черемолтно. Трояновки, Городка, 
5ъ юго-востоку отъ с. Маневичей, у с. Болышого МедвЪжьяго, у 
м. Рафаловки, с. Жолкини, м. Владим!рца, с. Осова. и м. Береж- 
ницы. При этомъ и у насъ въ южномъ ПолЪсьь иногда очень 
явственно выражена отм5ченная германскими учеными неодинако- 
вая крутизна внутренняго и внЪшняго склоновъ конечныхъ мо- 
ренъ 117) (во веЪхъ только что иеречисленныхь мЪетностяхъ зна- 
чительная крутизна принадлежить почти исключительно внфшнему 
склону конечныхъ моренъ). БолЪе или менЪе поломе склоны съ 
обЪихъ сторонъ наблюдаются только у тфхь конечныхь морентъь. 
изслЪдованной мною м$отности, которыя подверглись въ значитель- 
ной мЬрЪ разрушеню и приближаются къ состояни руинъ. 
ВелЪдотв!е весьма обильнаго скоплен!я валуновъ (В]осКра- 
скКип5) въ верхнихъ горизонтахъь конечныхь моренъ и нерЪдко. 
густого усВивавя ихъ поверхности крупными и мелкими валунами 
(ЗЧепфезиениие), а мфстами и велфдств!е значительной кругизны. 
склоновъ,— гряды конечныхъ моренъ южнаго Полфеья, какъ и въ. 
другихъ странахь 113, оказываются по болышей части непригод- 
ными для культуры и чаще всего покрыты лЪсомъ (у наеъ всегда, 
хвойнымЪ); но этой особенностью своей конечныя морены южнаго 
Полфсья въ менышей степени выдаются изъ окружающей мЪетно- 
сти, ЧВиъ это наблюдается, напр., въ Германи, такъ какъ у насъ. 
онз окружены не плодородной почвой валуннаго мергеля, а тЪми 
же валунными песками, изъ которыхъ онЪ сами сложены, или же, 
всего обычнЪе,—безвалунными предледниковыми или зандровыми 
песками (нерфдко и обширными болотами): велЪдств1е этого наши 
конечныя морены часто на далекое пространство охвачены тёмъ 
же непрогляднымъ лЬсомъ, какой растеть и на гребнЪ ихъ, и по- 
тому менфе рЪзко бросаются въ глаза, а разъискаве и проелЪжи- 


6) @. Вегераь, № 63, р. 305 (уголь 307—455); С. бовазеве, № 
114, р. 9 '5°—10°, иногда 30° - 45°; Е. \УМавозспа{Ее, № 240, р. 143; 
`. Маг 11, № 171, р. 448; № 164, р. 47. 

77) 1, Магётю, № 171, р. 448. 

`^) Е. Сбе!1142, № 110, р.3; 6. Вегеваь № 63, р. 305; К. 
Ке! 1Васк, № 136, р. 157. 
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ван!е ихъ сопряжены съ большими трудностями. Къ числу такихъ, 
скрытыхъ въ лсахъ, конечныхъ моренъ относятся, наир., высокя 
валунныя гряды у с. Черемошно и Церковки, къ востоку оть 
с. Маневичей, къ востоку отъ м. Рафаловки, у с. Балаховичей и 
] друг. Но, съ другой стороны, богатетво конечныхъ моренъ валу- 
‚ нами влечеть за собою усиленное примЪнен!е ихъ въ окрестныхъ 


ь 
| 
{ 
| 
Е 
| 


селеняхъ для деревенскихъ построекъ, для скамеекъ у воротъ и 
т. п. (какъ это наблюдается и въ Германии 119), что иногда вы- 
| паетъ близость конечныхъ моренъ къ такимъ селенямъ и содЪй- 
ствуетъ ихъ разыскан!ю. 


| Близкое сходство обнаруживаютъ конечныя морены южнаго 
' ШолЪеья съ германскими и по своему извилистому ходу 12°), сопро- 
’вождаемому мЪетами рфзкими поворотами подъ прямымъ, острымъ 
или тупымъ угломъ 121), причемъ и въ южномъ ПолЪеьЪ отдфльныя 
` звенья конечныхь моренъ являются по большей части въ видь 
’ дуг, обращенныхъ выпуклой стороной наружу.1??) (см. прилагаемую 
карту). Луги эти иногда охватывають собою верховья рЪкъ 123} 
(напр, первыхъ притоковъ р. Припяти съ правой стороны) или 
’этапообразно повторяются 124) (напр., въ сФверной части Ковель- 
'’скаго уфзда); рамусы дугъ соотвЪтствуютъ, конечно, направленю 
| движен!я ледника въ отдзльныхъ языкахъ, на которые онъ расчле- 
| нялся на своемъ краю 125). При взглядЪ на прилагаемую карту из- 
вилистость хода ясно видна какъ у обфихъ боковыхъ конечныхъ 
 моренъ ПолЪескаго языка, такьъ и у его фронтальной морены, 


Вы. бов е а 6. №119 рр. 14—15. 

С Вегеи 0 №1т 63, ъ. 305 К. КеьзсЕ. № 156, р. 155. 

121) На это обстоятельство, какъ на важный признакъ отлищя ко- 
‚ нечныхъ моренъ отъ галечныхъ озовтъ, могущй служить руководящимъ 
| признакомъ въ сомнительныхъ случаяхъ, настойчиво указываетъ Т. Маг- 
1, № 164, рр. 33, 39. 

| 2) 3. Зенгофег, № 71/7746: боли р. 96; № 110, 
Ир. 5; 1. Магё!и, № 172, р. 187; № 164, рр. 37, 39; К. \УМабпзсва Е Ёе, № 
1 238. р. 107; № 240, рр. 138, 151, 155; Е. Вецеске, № 60, фр. 51; Е. %. 
| В: съьоРен, № 194а, р. 931. 

3) беря №1107р.5. 

| 124) г. Уаъизсва{Те, № 240, р. 138. 

и 1) Е т. ОгубаКЬ № 94, р. 530; Е. Майизсва Ре, № 240; 
р. 138. ых 
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равно какъ и у намфченныхь мною валунныхъ полосъ. Рёзве по- 
вороты конечныхъ моренъ наблюдаются, напр., у с. Великаго 
Рыта, у с. Каменки, къ востоку отъ с. Пулатъ, у селенй Буценя, 
Гривятокъ, Черемошно, къ юго-востоку оть м. Трояновки (уро- 
чище „Радобичъ“) у с. Маневичей, м. Рафаловки, с. Жолкини. 
(урочище „Сылыковщина“). у с. Новаковъ, у м. Бережницы. Вы-| 
пуклыя наружу дугообразныя звенья конечныхъ моренъ ясно вы- 
ражены у с. Роматова, Каменки, Шацка, Пулалъ, Седлища, Се- 
реховичей, въ урочищ» „Радобичь“, у сс. Большого Медвфжьяго. 
уолкини и у м. Бережницы. При своемъ извилистомъ ходф наши 
конечныя морены, какъ и германскя 126), тянутся чрезъ водораз- 
дфлы (между вефми главными р$ками описываемой мЪетности), ни- 
зины, болота и озера (03. Свитязь, Люцемфръ, можеть быть и 03. 
Большое Згоранское и друг.), иногда постененно превращаясь въ 
валунныя поля или валунныя полосы и теряясь въ хаос морен- 
наго ландшафта (см. ниже). 

Направлене простираня конечныхъ моренъ въ южномъ По- 
лЪсьф, какъ и повсюду 127), совпадаетъь съ краемъ бывшаго ледни- 
коваго покрова во время паузъ при его отступани и въ общемъ 
приблизительно параллельно границ распространен!я валунныхъ 
отложеший въ данной мЪетности, какъ это видно пзъ вышеприве- 
деннаго описан!я, но далеко не повсюду совпадаеть съ этой гра- 
ницей 128); несомнЪнныя валунныя отложен!я наблюдались мною и 
вн предфловъ, очерченныхь цфиью конечныхъ моренъ, —напр., у 

Любомля, у м. Чартор!йсха, у с. Маюничей и др. 

Кромф многочисленныхъ вторичныхь перерывовъ 129) конеч- 

ныхъ моренъ, обусловленныхъ послфледниковой и современной де - 


СН. 8 с ВЕб бег, №, 71. 58;.0. бобазе ве, м, ЦАО В 
\\Уабпизсва{Ре, № 238, рр. 112, 120; № 240, р. 151; К. Ке!1ВасКк, № 
2 Е 

177) К. У\МавозспваЕ{Ё, № 2940, р 155. 

8) К. Ке11Баск, № 186, рр. 148, 150—151; А. РепсК, № 188, р. 30; 
№ 134, р. 310; Н. Бебгодег, № 71, р. 53: К. М авозсВа{Ре, № 2940, 
рр. 137, 155 —156; Е. бе!п1%2, № 110, рр. 2—3; Капивомем, Е. ива 
нео е, 0, № 127 хууш. 

12?) Е. бе! 1112, № 110, р. 2; № 111, р. 95; К. Ке Вась, № 129, 
рр. 175—176, 180; № 136, р. 154; № 71, рр. 69—70, 74; 6. вегевац, № 64, 
р. 117; @. Ветепави \. Башез, № 67. рр. 8—9; \. Бееске, М 89, 
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нудашей (водной и эоловой) 13°), въ цьпи конечныхъь моренъ юж- 
’наго ПолЪфсья наблюдаются также перерывы, признаваемые мною 


за первоначальные; къ таковымъ я отнопгу, какъ объяснено выше, 


‚ болыную часть перерывовъ конечныхъ морень болфе крупными 


р$ками 131) (Турлей, Стоходомъ и Стырью), имфющими долины до: 


' дедниковаго возраста; отвергая для южнаго Полесья прорывъ ко- 


нечныхъ моренъ напоромъ ледниковыхъ водоемовъ или озеръ (слЪ- 
довъ которыхъ у насъ нфть), я объясняю себЪ пропсхождене 
этихъ первоначальныхъ перерывовъ инымъ путемъ, — большей древ- 
ностью рзчныхъ долинъ, ч$мъ конечныхъ моренъ (см. выше). 


По своимъ разм$рамъ (вертикальнымъ и горизонтальнымъ) 
конечныя морены южнаго ПолЪеья находятся въ иредфлахъ, ука- 


занныхЪ вВЪ литературЪ ДЛЯ размЪровъ конечныхъ моренъ другихъ 


мзетностей. Сводя эти данныя литературы 132), мы найдемъ, что 
относительная высота конечныхъ моренъ надъ окружающей мЪет- 
ностью колеблется въ предФлахъ отъ 1 до. 40 метровъ, р%дко 
до 85—96 метровъ, ширина—отъ 20 до 9600 метровъ и длина 


Ир. 114—116; басеь, С. и Ма ег, `(., № 98, р. 263; Е. \УМавазсва Ее. 


№ 240, р. 140; № 238, р. 119; Т. Магё!т, № 164, р. 39: В. Мусвае1, № 
177, р. ьХХГУ; Веазваизен, [.., № 72. 

13°) Интенсивность водной денудащи и ея грандюзные результаты 
въ ледниковую и посл5ледниковую эпохи, по моему мнЪню. сильно пре- 
увеличевы (по инищатив%, главнымъ образомъ, (. Вегеп4 Га) и пред- 
ставляютъ въ геологи своего рода „переживане“ до-Ляйеллевскихъ воззр%- 


ий, что я надфюсь вскорЪ$ показать въ 0с0бой работф. О важности эоло- 


выхъ процессовъ въ конц ледниковой и въ послЪледниковую эпоху см. 
мой предварительный очеркъ, № 46, рр. 251—998. — 

‘31) Ср. Е. бе! п162, № 110, р. 4; № 111, р. 26; К. МавизеваЕЕе, № 240, 
р. 140; К. Ке! | ВасЕ, № 13", р. 154; Е. КааптпВо\меп и [.. Зеви[ %$е, 
№ 127, р. ХСУГ; С. бофезсте (№ 114, р. 41) довольно близко подходить 
къ предлагаемому мною объясненю.—Въ южномъ ПолфсьЪ, велфдств!е от- 
носительной древности какъ самыхъ конечныхъ моренъ, такъ и другихъ 
сопровождающихъ ихъ образсван!й, конечно, сохранились и отчетливо вы- 
ражены далеко не вс существовавиие первоначально стоки талыхЪ водъ 
ледвиковаго покрова (Зевте]7маззег-В/липеп), столь многочисленные и яв- 
ственные въ Германи; поэтому, весьма в%роятнс, что многе первона- 
чальные (въ указанномъ выше смысл%) перерывы въ цфпи конечныхъ мо- 
ренъ въ настоящее время неотличимы отъ вторичныхъ. 

13?) Часть ихъ сведена у С. бСоёзсВе, № 114, рр. 9—11. 
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отдЪльныхъь непрерывныхь дугь или звеньевъ отъ 75 до 900 ‘и 
болзе метровъ 133). Какъ видно изъ приведеннаго выше описаня, 
размфры наблюденныхъ мною конечныхь моренъ не достигають 
повидимому, максимальныхъь изъ только что упомянутыхъ вели- 
чинЪ; наибольшая высота видЪнныхь мною конечныхъ моренъ не- 
многимъ превышаеть 15—20 саженъ (гора „Медвфдка“, конечныя _ 
морены у селен!й Каменки, Буценя, Черемошно, гора „Студеница“. 
гора „Хотецкая“) и только у м. БВережницы (со стороны р%Ъки Г6- 
рыни) относительная высота конечной морены надъ береговой 
низменностью, велфдетв!е размыва нослфдней, превышаеть 30 са- 
женъ. Ширина наблюденныхъ мною конечныхь моренъ р3Ъдко до- 
стигаетъ 1 версты, а длина непрерывныхъ грядь доходитъ, пови- 
димому, до 10 и боле верстъ (напр, между м. Трояновкой и с. 
Городкомъ, между с. Буценемъ и с. Секунью п др.). Постененно 
понижаясь, конечныя морены южнаго ПолЪеья, какъ и во многихъ 
мВстахъ Германш, нерфдко непосредственно переходятъ въ валун- 
ныя полосы (@езеМерезтеНет), ничфмъь не выраженныя въ релье- 
фЪ 13), но сложенныя изъ того же матерала, какь и конечныя 
морены, и потому явственно замфтныя среди окружающихъ безва- 
лунныхъ песковъ (примфры въ южномъ ПолЪеьЪ весьма много- 


133). К. Ке ВасКк. № 129 рр. 179, 175. 181: Е. Мавшзева Ре 
№ 240, рр. 138—140, 113, 155; ^ 238, рр. 109, 119, 114. 115, 191: Н. Зевт5- 
ет, № 71, р. 58; @. Вегепаф, № 63, р. 305; № 66, рр. 229—930; ©. не- 
геп4ё и К. Ке!1ВасК, № 63 рр. 239—940, 219—251; Е Че! 1х, № 110, 
рр. 2-3, 5; № 111, р. 29; № 105, р. 280; С. базе и 6. МаПет, № 98. рр- 
264, 271; А. РепсК, № 184, р. 114; Е. у. Огуса1зК1, № 9ЭЁ рр. 598—599: @. 
Зе пшапи, № 214, рр. 4—5; А. А] Вапз, № 559, р. 409: К. Глинка, № 
8, р. 113 (отъ 12 до 14 саж.); Ф. Шимидтъ, № 56, р. 61 и др. 

13°) Впервые валунныя полосы были отм$чены въ литератур Е, 
Во] Гемъ (№№ 73, 74) и ЕогспВат тет’омъ (№ 96) подъ назвашемъ 
„СетбИзтеНеп“, затЗмъ многократно описаны и охарактеризованы Е. 
бе! п1Е 2’емъ и другими. См. Е. бе! п1вх. № 111, рр. 25; 99; № ЧО: р. 3; 
№ 109, рр. 8, 24, 26, 31; № 105, рр. 919-299. 978. 981. 984. 987, 300, 305— 
306; К. Ке |Васк, № 199, рр. 181, 208; № 135, р. 487; № 136, рр. 154, 
158; ©. БЗте!пшаши, № 214, р. 4 5; 6. Вегепаь, № 66, рр 2994. 229— 
230: № 68, рр. 250—951, № 63, р. 305; ©. боф4зсне, № 114, рр. 11. №. 
44, 55; Е. \Уапизсва Ре, № 240, р. 143, 151—153, 155; Т. С Ваш Бег | 11, 
№ 81, р 741; Е. Каипвомепт и 1,. ЗеВи! 6», № 197. р. КСУШ. С. Фа- 
56] и б. МШ1ет, № 98, рр. 251, 266 —270; А. Ревск, № 188, р. 11. 
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численны, —см. выше, при описаний отдЪльныхЪ конечныхЪ мо0- 


‚ ренъ и валунныхъ полосъ). 


М?Зстами значительная относительная высота конечныхъ мо0- 
ренъ обусловливается тёмъ обстоятельствомъ, что онф какъ бы на- 
сажены на буграхъ или неровностяхъ боле древнихъ отложе- 
вй 135), именно, въ южномъ ПолфсьЪ на неровностяхъ м5ла, ко- 
торый и составляетъ въ такихъ случаяхъ часть „ядра“ конечныхъ 
морень Подобные (повидимому, ке частые) случаи наблюдаются у 
насъ, наир., въ гор „МедвЪдкЪ“ и у с. Буценя. Между м. Бе- 
режницей и с. Куражомъ въ основан ядра конечной морены за- 
легаютъ нижнетретичныя отложеня (палеогеновый мергель) 136), 


[4 


прикрытыя мощной свитой предледниковыхь безвалунныхъ слои- 
стыхъ песковъ и суглинковтъ. 

По своему внутреннему строеню конечныя морены южнаго 
Полфсья представляютъ т же типы, каше описаны въ Германи 
и въ СЪверной Америкф 137). Поверхностные горизонты ихъ, въ 
особенности же гребень, повсюду сложены изъ грубаго матер1ала, 
лишеннаго слоистости и вообще всякихъ слфдовъ водной сорти- 
ровки, въ которомъ неправильно разсЪяны въ громадномъ коли- 
чествЪ боле или менфе крупные валуны 138), усфивающе собою и 
поверхность грядь (Зее еаиис) 139). ТЪеное скоплене огром- 
ныхъ валуновъ, промежутки между которыми заполнены крЪико- 
сдавленнымъ пескомъ и гравемъ (такъ наз. В]оекрасКипо, Беш- 
раскапо, СезоеферасКкапе 19) считается многими глящалистами 


и Ка аск № 129. р. 18 Е А Бздь, № 59, р, 402. 

И. Тутковсв:й. № 47: 

137) См, иапр., Н; Эсвгбаег, № 71, рр. 50-51, 56; Т. СВам Ъег- 
11п, № 81, рр. 741--742 („Читр-шегаше“, „1095е-тогате“, „1 изВ-штогаше“): 
К. МавозесваЁЁь, № 238. рр. 113; А. РепсЕ, № 184, рр. 116—118, 127 
(типъ первый Репс!№а въ южномъ ПолЪсьЪ мною не встрЪченъ, а его типъ 
второй предетавляетъ ничто иное, какъ галечные озы). 

№8) о Ветешаеи Ю Же Илье; № 63) ру 9415 Е. Ма п- 


`зсваЁГе, № 238, р, 112; А. Миссуна, № 59, р. 139 и др. 


13°) Н. Зевгб4ег, № 71, р 55: @ Вегепаь № 64, р. 117: № 66 
ф. 224; К Кейваск, № 199, рр. 169, 172: № 136, р. 157; №71. р. 143: 
Е. М авизсва {РЁ е, № 210, р. 138; 1. Магё!и, № 164, р. 47; 6. Ве 
тепфи К. Ке!|ВасКк, № 68, р. 241; С. баве] ис. МаПег № 9& 
рот955, 

140) С. бобёзсве, № 114, рр. 44—45; ©. Вегепа%, № 63, рр 303. 
310; № 64, р. 116; С. Вегепаки К. Ке!1ВасКк, № 63, р. 249. 


/ 
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за наиболре важный, руководяпий признакъ конечныхъ моренъ 141). 
Бъ изелфдованной мною м%фетности такое сложене конечныхъ мо- 
ренъ встрЪчается, повидимому, довольно часто, не смотря на зна- 
чительную степень разрушеня поверхностныхъ частей конечных 
моренъ выв?фтриван!емъ. денудашей п развЗванемъ; типическое 
строене @езешеьерасКиие огромной мощности въ особенности пре. 
восходно видно въ значительныхь обнажешяхь (траншеяхъ) ко: 
нечной морены у с. Каменки, гдЪ мощность валунной толщи пре- 
вышаеть 17 метровъ (81/. саженъ). Мощность валунныхъ нагро- 
уожден! въ верхнихъ горизонтахъ конечныхъ моренъ иногда зна- 
чительно убываетъ, достигая даже полуметра 1+2). Судя по тТфмъ 
наблюденямъ, камя миф удалось сдфлать въ южномъ ПолЪеьф, по- 
добное уменьшене мощности въ огромномъ большинетвЪ случаевъ 
является вторичнымъ и обусловлено денудащюнными процессами. 
Иногда (очень рЪдко) верхне горизонты конечныхь моренъ сравни- 
тельно бЪдны валунами 13) (наир., въ изолированныхь холмахъ 
между сел. Городкомъ и Маневичами) или содержать по преиму- 
ществу мелюе валуны 1**) (напр., у с. Пожежина). Съ другой сто- 
роны, мЪстами въ качествЪ слфдовъ бывшихъ валунныхъ скопле- 
нш уцфлфли оть денудаши лишь отд®льные, спорадически встрз- 
чающщеся крупные валуны 145), какъ это замфчено мною, напр., 
близъ с. Вульки Хрипской, у с. Затишья, близъ селений Шацка, 
Теклины, Михновки, Борокт, Мельниковъ, м. Ратно и Мильцевъ, 
с. Волошекъ, с. Повурска, с. Заболотья и друг. Въ виду преиму- 
щественнаго скопленя валуновъ на поверхности или въ близкихъ 


`**) К. Ке!Васк, № 135, рр 14Т, 157—153; С. бовезсве № 114, 
рр. 12, 44; ср. Н. ВБевгбдег, № 71, рр. 34, 58—54. 

*?) К. бе! 11%, № 105, р. 280; № 109, рр. 8-12, 20, 2357/ У 
Рееске, № 89, рр. 19, 114; ©. Фовизсье, № 114, р. 58; С. даве|! и 
6. Ма ег, № 958, рр. 254, 259; 1. Маг! п, № 170, р. 414; К. КеВаск, 
«№ 129, р. 179; Г. У\МаризсваЁ Ре, № 238, рр. 113-114; № 240, рр. 143, 
145, 152. 

3) Ср. С. Сбазе| и 6. Ма11ег, № 98, рр. 960, 964, 266—967. 

`*) Пает, №4, р :71.—Во многихъ случаяхъ и у насъ, и въ Запад- 
ной ЕвропЪ несомн$нно, что причиной этого, если можно такъ выразиться, 
измельчан!я валуновъ на поверхности конечныхь моренъ является дЪятель- 
ность человфка,— усиленная эксплултащя крупныхъ валуновъ для строитель- 
ныхъ и друг. цфлей. См. выноску № 39 на стр. 379. 

**") См. выноску № 36 на стр. 375. 
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къ поверхности горизонтахъ конечныхъ моренъ, гребень ихь бы- 
ваетъ обыкновенно весь изрытъ ямами для добывавя камня 
’(росКеппатые ОетНасве) 146), какъ это наблюдается очень часто. 
почти повсюду, въ южномъ ПолЪсьЪ (конечныя морены у с. Ва- 
менки, на сЪверо-восточномъ берегу озера ОрЪхова, на восточному, 
берегу озера Свитязя, между с. Згоранами и м. Любомлемъ, у се- 
ленй Головно, Пулапъ, Куснища, Буценя, Гривятокъ, Волчецка. 
Большого МедвЪжьяго, м. Рафаловки, м. Владим!рца, с. Кононочей. 
е. Осовой и друг.). Но это обстоятельство, могущее служить даже 
до н»которой стецени признакомъь конечныхъь моренъ при ихъ 
‹ разъискивани, теряетъ всякое значене во многихъ глухихъ, ма- 
лодоступныхъ мЪФетностяхъ ПолЪфеья, удаленныхъ отъ всякихъ пу- 
тей сообщения, глф нЪтъ побуждевй добывать валуны, гдф ихъ 
некуда пристроить. 


Петрографическй составъ матер!ала, изъ котораго построены 
конечныя морены въ поверхностныхь своихъ горизонтахъ, повсе- 
мфетно довольно однообразенъ. Въ южномъ ПолфеьБ матерталомъ 
этимъ никогда не служить типичесяй, нетронутый выв$тривашемъ 
и элювальными процессами моренный суглинокъ, кое-гдЪ уцфл%в- 
| Ш на поверхности конечныхъ моренъ въ Германи 1*7); въ изелф- 
’ дованной мною мЪ№стности матер!аломъ поверхностныхъ частей ко- 
нечныхъ моренъ являются всегда валунные пески, представляюще 
продукть элюв!альнаго измфневшя мореннаго суглинка №8); посл д- 
н1й мЪстами (особенно на сЪверо-западЪ изелЪдованной мною по- 


м6) 0. бабе! и 4. Ма!ег, № 98, р. 268. 

147) д. РепсЕ, № 184, рр. 44, 46, 204; Е. бе1п1%#, № 105, р. 280; 
С. борфзсВе, № 114, р. 50. 

118) К, М а розсва Ее, № 239, р. 18; № 240; рр. 122, 125—126; № 
104 р. 64; \. Осеске. № 88 р. 33: [. Мага, № 1067, рр.. 13—15, 19; 
№ 166, рр. 7, 11, 31; Г. бе! те, № 102, р. 467; С. бойёзсве, № 114, рр. 
49 50: Уал Са1Кег, № 78, р. 258; Н. Бевгодег, №71, рр. 58, 56— 
58; Е. Кацивожей и 1. Зсви14е, № 127, р. СГ; \. Башез, № 86, рр. 
34, 41; Н. уап Сарре11е, № 82, р. 251; Е. бе!1012, № 111, р. 25; № 
113, рр. 9—10; № 112, рр. 112—114; № 109, р. 18; А. Карпинск!й иН. 
Барботъ де Марни, № 50, р. 91; П. Кротовт, № 27, р. 192; С. Ни- 
китинъ, № 32, рр. 301—302; № 181, р. 21; А. Гедройцъ, № 7, рр. 
142—144, 174, 239, 250; Н. Миклуха-Маклай, № 98, рр. 24—55, 86— 
87; А Павловъ, №33, р. 16; В. Докучаевт, № 11, рр. 108, 182 в мн. друг. 
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л0сы Полфеья) еще уцпфлЪль въ нетронутомъ видЪ подъ покровомъ 
валунныхь иесковъ ‹напр., въ окрестностяхь села Великаго Рыта, 
на сЪверо-восточномъ берегу озера Ор$хова, у м. Любомля, къ с5- 
веру отъ с. Велимче, у с. Уховецка, у с. Большого МедвЪжьяго, 
ум. Чартор ска). ИзрЪдка встр®чаются на короткихъ протяже- 
шяхъ части конечныхъ моренъ, состояшя даже изъ безвалуннаго 
или почти безвалуннаго песка (напр... между сс. Городкомь и Ма- 
невичами), которыя, не смотря на полное почти отсутетв!е въ нихъ 
валувовъ, по своему строеню (неслоистому) и направлению прости- 
ранйя (не периендикулярному, а параллельному цфпи конечныхъ 
моренъ данной мЪетности), должны быть причислены не къ озамъ, 
а къ осталкамъ разрушенныхъ конечныхъ моренъ 149). 

Что касается до природы валуновъ, встр$чающихся въ верх- 
нихъ горизонтахъ и на поверхности конечныхъь моренъ южнаго 
ПолЪсья, т0 она весьма разнообразна 15°); здфсь вкратцф можно 
лишь сказать, что среди валуновъ конечныхь моренъ въ изслфдо- 
ванной мною мЪетности чаще всего встрЪчаются различныя кри- 
сталлическя породы, песчаники, кварциты и кремни, а валуны 
известняковъ попадаются крайне рЪдко, какъ исключене 151),, Ва» 
луны нашихъ конечныхъ моренъ почти всф —сфвернаго происхож- 
денйя, лишь весьма немног!е — м%етнаго происхожденя; по причи- 
намъ, вполнЪ понаятнымъ, въ южномъ ПолЪфеьЪ вовсе отсутствують 
образовав1я, подобныя „смЪшанному дилюв!ю“ Германии 152), а 
также аналоги голландскихъь и ольденбургокихь СетоПептотапеп 
(Рзеи4оеп4тотАпеп) 153). Къ числу валуновъ м$Ъетныхъ породъ я 
нахожу возможнымъ отнести одни лишь валуны кремня, цзлыя за- 
лежи конкрешй котораго (въ коренномъ мВсторождеи) наблю- 
даются местами вблизи конечныхъ моренъ или подъ ними въ 
толщахъ мфла (напр., въ горЪ „МедвЪдкЪ“); самый же мЪлъ, встрф- 
чающ ся, какъ извфетно, м%етами цфлыми огромными глыбами (въ 
ВИДЕ валуновъ) въ ледниковыхъ отложеняхъ Германи, въ южномъ 


1) С. базе! и @. Ма ег, № 98, рр. 260, 264; 266—967, 271. 

15°) П. Тутковск1й, № 49 и № 50. 

'”") См. выше, выноска № 34 на стр. 373. 

`7?) Е. К1оскшапи, № 147, рр. 380-846; К. Магё!п, № 173. 

`73) Г. Макё!п, № 166, р. 30; № 164, рр. 32—83; № 170, рр. 415, 
434; № 174, р. 444; № 172: рр 417. 
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`ПолЪеьЪ въ видЪ валуновъ нигдЪ мною не наблюдался 15%), Между 
' валунами на поверхности конечныхъ моренъ и у ихъ подножя 
’нерздко попадаются и болБе или мене типичесюме пирамидальные 
` валуны различныхт формъ 15°), почти повсемфетно распространен- 
ные (при совершенно аналогичныхъь условяхъ залеганя) и въ 
Германи 156). 

Такъ наз. „ядро“ (внутренняя часть) наблюденныхъь мною 
конечныхь моренъ, какъ и въ Германи, имфеть различный 00- 
| ставъ. Весьма р%дко (насколько можно судить по существующимъ, 


“ довольно многочисленнымъ обнаженямъ искусственнымъ и есте- 


Ю 


поели, Реечы ,. ии» чаи 


‚ ственнымъ) въ составЪ ядра конечныхь моренъ южнаго Полфеья 
принимаеть существенное участ1е м$лъь 17), какъ это наблюдалось 
’ мною въ конечныхъ моренахъ у с. Буценя и въ горЪ „МедвЪдкЪ“ 
(хотя повсюду въ основанши ледниковыхъь отложешй южнаго По- 
’ ЛЪсья несомнЪнно залегаеть на большей или меньшей глубин 
| мфлъ); нигдЪ, повидимому, ядро ихъ не состоитъ изъ третичныхъ 
отложен, какъ это нерЪдко наблюдается въ Германи !°8). Въ 
`’ огромномъ большинствВ случаевъ, какъ описано выше, ядро ко- 
1) (м. А. 1епёязсЬ, № 123, рр. 439, 478; Е. бе! 1162, № 112, р. 
№111; Е. Мавосва Ре, № 240, р. 134; 1. Погтё, № 158; р. 27; А. Ге- 
’ дройцъ, № 7, рр. 141—142, 149.—Изъ присутств!я обильнаго количества 
‚ кремней (иногда съ превосходно сохранившимися мЪловыми окаменЪлостями) 


’ въ ледниковыхъ отложешяхъ южнаго ПолЪсья (въ моренномъ суглинк® Овруч- 
| скаго типа, въ валунныхъ пескахъ и въ ледниковомъ галечник®) сл$дуетъ 
| заключить, что примсь м%лового матер!ала, можетъ быть и въ вид глыбъ 
_м%ла, несомннно первоначально существовала во всВхъ этихъ отло женяхъ, 
но впосл$ детви была вполнЪф удалена частью элювальными пр ›Цессами 
частью развфванемъ при помощи ледниковыхъ фёновъ (см. И. Тутков- 


ск1й, № 46, рр. 251-258); въ послФднемъ случаЪ м$ловой детритусъ 
° присоелинилея кт, числу эоловыхъ матер!аловъ для образован!я лесса. 
155) И. Гутковск!й; № 050, рр. 367—381: 

158) (7. Вегепае № 66 а, р. 201.—Ср К. ле ВасК, № 129, р. 185. 

157) К. УапозсваЕ Ее, № 240, р. 65, 158. Въ виду отсутетйя въ 
нашемъ мЪ%лу явсивенной слоистости, въ немъ незамЪтно сел$довъ дислокащи, 
весьма вфроятныхъ (вопреки мнфню \МУМабБозсьаЕЁе, № 240, р. 4) въ 
данной м%стности (А. Карпинский, №№ 17, 18 и 19; П. Тутков- 
ск1й, №№ 4С и 43) и нерздко обнаружениыхъ въ Германи (Г. \УМаВпт- 
зспаЕЁе, 1. с., рр. 5—17; Е. бе1п1%2, № 105, р 278 и мн. друг.). 

158) (х. Вегепав и К. Ке!|ВасК, № 68, рр. 240, 247; К. УаВп- 
зсраЕЁЕе, № 240, рр. 184—135.— Палеогеновый мергель у м. Бережницы 
‚ залегаетъ въ основан1и плато, на которомъ нагромождена конечная морена. 
См. мою статью № 47. 
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нечныхъ моренъ южнаго Полфеья состоить (какъ и въ другихъ 
странахъ сЪверной Европы 153) изъ предледниковыхь безвалунныхь 
песковъ, чаще всего явственно-—слоистыхъ 169), нерфдко весьма 
крфико сдавленныхъ 161) и почти всегда обнаруживающихь ясные 
слфды интенсивнаго смямя ледниковымъ давленемъ 162). Суще- 
ствован1е „ядра“, сложеннаго изъ м%ла, у н\которыхъ изъ нашихъ 
конечныхь моренъ (въ горф „МедвЪдкЬ“, у с Буценя) указываеть 
на то, что и въ описываемой м$отности (какъ это констатировано 
различными изсл$довалелями въ другихъ странахь) конечныя мо- 
рены иногда являются, повидимому, какь бы насаженными на 
древн1я (доледниковыя) неровности рельефа 163); но въ преобла- 
дающемъ болышинствЪ случаевъ, какъ только-что сказано и какъ 
видно изъ приведеннаго частнаго описан1я моихъ наблюдевй, ко- 
нечныя морены южнаго ПолЪсья независимы отъ неровностей до- 
ледниковыхь отложешй и имфють „ядра“, состояния изъ смятыхъ 
ледниковымъ давленемъ предледниковыхъ песковъ. 


3) Е. бе11142, № 105, р. 307; № 110; р.4 к. к е1] БасЕ, № 
186, р. 157; Е. \Уаблзсвл Ре, № 236, р. 13; № 240, рр. 128, 180431: № 
Магё!т, № 170, рр. 402—403; (4. Вегепав и К. Ке!1Васк, № 68, рр. 
248—249. | 

*6°) Пески въ ядрахъ конечныхъ моренъ обнаруживаютъ слоистость, 
по Уозбу, и въ Скандинавш. См. С. бофезсве, № 114, р. 11. 

11) У. Рашев, № 86, р, 23; Е. У абивзсва {Ее № 239, т 116 м 
мног. друг. : 

а Вере № 6, р, 228: 9. Ветевьи к. Ке!1Ваек № 
68, рр. 240, 247; К. Ке Вась, № 136, р. 158; Е. Сев № 108, р. 
583; № 109, рр. 8, 11—12, 19, 23—24; № 112. р. 112; А. Редск № Лара 
44—45, 118—120, 455; А. ТепфизсВ, № 193, р. 516; повидимому, сюда же 
относятся и старыя описания того же автора, № 120а, рр. 5—8, 11, 14, 16— 
18; Г. \МавиазсваЕРе, № 236, рр. 8—10; № 940, рр. 104—115; Т. Сбезкуе, 
№ 102, р. 467; Н. Сгейпег, № 85, рр. 78—91, 98, 97, 99--107; [. Маг- 
11, № 166, р. 20; № 172, рр. 178, 189; А. Гаррагепь № 158, р. 1589; 
А. Гедройцъ, № 7, р. 150.—Бъ виду отсутетыя въ южномъ ПолЪеьЪ 
слфдовъ второго оледенфы!я. здесь нЪфтъ и явленй, описанныхъ гермэн- 
скими учеными подъ назвашемъ „Ешгасипееп“ (см., напр, Е. де10162, № 
110, р. 3; б. Вегеваки К. Ке!1ВасЕ, № 68, рр. 240, 247) и „Оитевга- 
зипвеп° (см. Н. ЭсвгбЧег № 204, рр. 166—211; № 71, рр. 59, 62: Е. 
Мавизсва Ее, № 240, рр. 109, 145—149; Е. де1п16 2, № 105, рр. 990, 
273, 278—280, 293, 308; Г. Макгё! м, № 164, раззши; К. КеВасьЕ, № 199, 
р. 182—183; А. Миссуна, № 259, р. 139). ’ 

*63) Т. Маги! п, № 170, рр. 411- 412; А. Миссуна, № 29. 5. 16Г. 
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Матер!алъ, изъ котораго сложены валунныя полосы, являю- 
пцяся непосредственнымъ продолженемъ конечныхъ моренъ и мо- 


_ тупая служить часто руководящей нитью для ихъ разъискивазя 16+), — 
’тождественъ съ матер1аломъ конечныхь моренъ. Ширина валун- 
’ ныхъ полосъ 165) колеблется въ широкихъ предфлахъ, начиная отъ 
`’полуверсты и достигая 2, 3 и болфе верстъь въ тЬхЪ мЪотахъ, гдЪ 


онф уже превращаются въ такъ наз. валунныя поля 166). Валун- 
ныя полосы южнаго ПолЪсья, такъ же какъ и кокечныя морены, 
иногда являются погруженными въ озера, лежапия на пути ихъ 
простиравя 157). ВполнЪ раздфляя судьбу конечныхь моренъ, ва- 
лунныя полосы точно также нерфдко являются разорванными на 
отлфльныя части и постепенно гибнуть частью отъ денудашонныхъ 
процессовъ 168), частью отъ искусственнаго уничтоженя валуновъ 
человЪкомъ 163). 


Выше было указано, что въ западной части изолфдованной 
мною м%Ъстности наблюдается типичесый ландшафтъ конечныхъ мо- 
ренъ (Еп@тотапешапазсва #6) 1), т. е. многократная смЪна конеч- 
выхъ моренъ (или валунныхъ полосъ) и—зандровыхъ полост. Еъ 
востоку же отъ р. Турш (вплоть до р. Горыни) ландшафтъ по 
обфимь сторонамъ конечныхъ моренъ представляеть неоднократно 
описанный въ литературЪ, мЪетами очень рфзый контрастъ: съ 
внутренней (по большей части сЪверной) стороны конечныхъ мо- 
ренъ наблюдается характерный моренный ландшафтьъ ( Мотапешап4- 


ор бен Е. № 11 р. 25. 

165) Т4еш, № 105, р. 294. 

16) К. Ке!1Баск, № 129, р. 172; № 135, рр. 484, 486; № 136, р. 158; 
С. Саше] и С. Ма! Тек, № 98, р. 263; Е. КЛоскшапв, № 147, р. 337; 
Н. Зевтбдег, № 71, рр. 47, 13; В. М1свае!\, № 177, р. ХХ, хх 
С. Вегепаь и К. Ке!1Ъась, Х 68, рр. 219—951; Е. бе:0162, № 105, 
р. 309: „* 108, р. 584; № 110, р. 2; № 112, рр. 127—129; В. Докучаевтъ, 
№ 11, рр. 108, 182, 347; А. Миссуна, ^№ 29, р. 140 и мн. друг. 

167) К (Се! п1(2, № 105, рр. 220, 284. 

168) Уап Сарре!1е, № 82, рр. 252—253; @. Вегецае № 65, р. 
485; Е. ВтасКпег, № 75, р. 294; А. РевсЕ, № 184, р. 307; Е. бе! 1142, 
№ 1065, рр. 221, 309; № 110, рр. 1—2; № 111, р. 45. 

16°) См. выше, выноска № 32 на стр. 372. 

110, К. Ке!|ВасКк, № 135, р. 486; Е. бе! ш1ё к, № 112, р. 126; К. 
Ке!1Васк, № 71, рр. 63—64.—Ср. И. Кротовъ, № 27, р. 191. 
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зепаЁ, Стиптотапетапаз са #0) 171) съ его многочисленными, не- 
правильно разбросанными валунными буграми и озерными или за- 
болоченными впадинами, тогда какъ съ наружной (по большей 
части — южной) стороны конечныхь моренъ простираются боле 
или менфе обширныя зандровыя площади (На!еалазсвай) 192), 
Въ непосредственной связи съ конечными моренами и валун- 
ными полосами и ръ тфеной зависимости отъ ихъ расположеня 
находится въ южномъ ПолЪеьЪ (какъ и повсюду, гдЪ наблюдаются 
эти ледниковыя образовая) распредзлен!е озеръ 113), болотъ 114), 
многлхъ рЪчекъ и рЪкЪ 15) п внадинъ безъ истока 116) (нЪкоторые 


7") Е. МавпзеВа{Ёе, № 238, рр. 120, 129; № 240, рр. 138, 149 -- 
145, 150, 152; К. КеВасЕ, № 129, рр. 158—156, 206, 208; № 135, рр. 
483 —489, 493: № 136, рр. 159—160: @. Вегепак № 63, р; 905; Не Веро: 
Чег, №№ 207 п 71, рр. 50, 56—58, 63; Е. бе!ш1ея, № 105, рр. 221, 309: 
№ 110. рр. 2—3, 5; № 113, р. 9; \. Рееске № 89, рр. 1 
РепсК, № 184, рр. 116 -117, 124—155, 197; А. Паррагепе № 153, р. 
1581; С. З1е1птапп, № 914. р. 3. 

7?) Н. Бевгб4ек, № 711, рр. 58, 64—65, 70; С. Вегеваь № 63, р. | 
305; № 66, р. 225; Е. МавозсваЕЁе, № 936, р, & № 238, рр. 114—116; _ 
№ 240, рр. 138—139, 142, 145, 150—152; Т. Макёзи, № 170, р. 404; № 168, | 
р. 95; № 169, р 7; К. Ке ВласК, № 199, рп. 158—156, 179, 185, 187, 911— 
212; № 135, р. 492; № 186, рр. 158—160; Е. бе!1+2, № 105, рр. 282—288. 
306—307; № 110, рр. 2-3, 5; № 111, р. 25; № 1159, рр. 131—135: А. РепсЕ, | 
№ 186, ВЧ. Г, рр. 404—405, 408—409; \. Эееске, № 89, р. 19; С. базе]. 
и (@. Ма! 1ег, № 98, р. 261, 270; С. .Сбовезене № 114, р. 14; В Оеу| 
ваз}, № 91, Ва. Т, р. 5729; №. Глинка, № 8, рр. 119-118; А. Мие- | 
суна, № 29, рр. 161—164. 

*13) К. Ке!1ВасЕ, № 135, рр. 499-494, 497- 498, 500— 504; № 136, | 
рр. 159, 161; № 129, рр. 181, 193, 196; Н. Зевтб4ег, № 71, рр. 63, 65—66; 
Т. К)]его1Ё № 143, рр. 58—64; Е. КЛоскшапть, № 146, рр. 956- 959; | 
Н. Сге4пег, № 85, р. 233; А. РепсЕ, % 184, рр 20—99 345 754т. в | 
Бегепа, № 653, рр. 306—307, 310; Е. Мл пзсва ЁЁе, № 938, рр. 119, 
116—117, 120; № 240, рр. 140, 151; \. Бееско, № 89, рр. 113, 115—116; | 
Е, бе а № 105; р 220: Шо о рр. 29-31. 

17*) К. Ке!1ВасЕ, № 135, рр. 500, 508—504: А. М иссуна, № 29, 
2.168. 

") Е. @е1112, № 1065, р. 279: № 111, рр. 99, 31-33; № 119, р 130, 
158—159; @. Вегева и К. Кейвась, № 68, р. 950; К. Кейваск, 
№ 129, рр. 156, 188: № 135, рр. 489—490, 505; С. базе! и (. Маекг, 
№ 93, р. 958, 970, 975. 

6) К. Ке!1ВасЕ, № 129, рр. 188, 191, 195; Н. Зенгбодет № 7] | 
р. 99; С бое ве № ТМ р. 15. 
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примфры такой зависимости для южнаго Полфсья указаны выше, 
| въ предъидущей главз). 

Весьма вЪроятно, что при боле подробномъ спешальному 
“ изслфдоваши и въ н%№которыхъ м$отахъ южнаго ШолЪфеья будуть 
| найдены друмливы и друмлинный ландшафть М"), признаки кото- 
| раго имЪются, повидимому, къ востоку отъ с. олкини, въ Луц- 
| комъ УуЪздЪ. 

Конечныя морены южнаго ПолЪсья также сопровождаются, 
' какъ и въ Германшм и другихъ странахъ, характерными озами, 
\ частью песчаными (напр., Къ юго-западу отъ с. Мокранъ, къ за- 
р паду, югу и востоку оть озера Свитязя, у с. Згоранъ, у м. Опа- 
} лина. селен!й Грабова и Бережцовъ на 3. БугЪ, у се. Велимче. 
) Тубовой, Бахова, Колодницы, Зайчевки, между сс. Балаховичами и 
р Волыной Осницей, у сс. Кидры, Тутовичей, между сс. Залужьемъ 
и Любиковичами), частью галечными (напр., въ окрестностяхъ г. 
’ Ковеля, м. ТурШска, между г. Ковелемъ и м. Любомлемъ и друг.), 
которые по своей формЪ, внутренннму строен!ю (изъ чистаго, слои- 
’ стаго безвалуннаго песка или изъ ледниковаго галечника), разм$- 


рамъ. по волнистому профилю вершинной лими грядъ, по своему 
’ извилистому ходу (безъ рЪзкихъ поворотовъ) и по положен1ю отно- 
’ сительно конечныхъь моренъ-—удовлетворяютъ всфмъ признакамъ, 
установленнымъ для песчаныхъ и галечныхь озовъ 1"). 


| 17) К. Кей васК, № 133, рр. 163 -188; № 135, рр. 484-485, 489; 
№ 136, р. 161; № 137, рр. 90—152; №. Орьам, № 224, рр. 228—242; № 
295, рр. 339—362; Н. Зевго4ег, № 71. рр. 59-60; В. Розз, №№ 38, рр. 
1-13; \№. Бееске, № 89, рр. 20, 113, 115; ТГ. ае1К!е, № 102, рр. 17, 81, 
411, 432; Е. МавозеваЕЁе, № 238, рр. 116—117; № 210, рр. 128 - 198: 
Е. бе!:1162, № 112. ро124: М зкфта, № 168, 1рр.. 95, 101; № 172орр:.175= 
176; Т. СВам Бег!111, № 81, рр. 743—745; С. Никитинъ, № 353, рр. 
297—336; 

178) (у. Вегепа&. № 653. р. 306; № 65, рр. 438—488; К. Ке! |Васк. 
№ 136, р. 162; № 199, р. 156; № 139, рр. 21—22; № 155, рр. 489—491, 507; 
М. Но|з6 № 120: 4е Сеекг, №^ 99, 101; В. Дозз, №№ 91, 92, 93; Г. Ъе. 
Чегво]| шт, № 909, рр. 10—11. 19; №. Вашзау, № 191, р. 35; М. Рееске, 
№ 89. рр. 20, 114; 1. Магё1ю, № 169, р. 7; № 1653, рр. 70—74, 80, 85, 87-- 
88, 90, 92, 94, 97—98; № 172, рр, 175-176; № 164; рр. 33-38; № 170, р. 
412; № 171, рр. 447, 449-450; Е. @бе!п16 2, № 109, рр. 83—32, 219; № 
110, рр. 2—3; № 112, рр. 124—195, 181; № 118, р. 129; Дасве, № 245, р. 
270; 1. Се! к1е, № 102. |р. 168—170, 207, 414, 468, 480; Н. Эсйгб4ет, 
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Представляя с0б0ю продуктъ повсемфетно констатированнаго 
стремлен1я ледниковь и обширныхъ ледниковыхъ покрововь къ 
накопленю переносимаго матер!ала на’ периферии 179), конечныя 
морены южнаго ПолЪсья, какъ и въ другихь странахъ, с0- 
отвфтетвуютъ паузамъ при отстунаюши великаго ледниковаго но- 
крова 18°) и образовались въ послЪднюю фазу эпохи великаго оле- 
денфн1я (у насъ— 1-го оледенЪн!я); въ южномъ Полфеьф конечныя 
морены вообще не совпадаютъ съ границей распространеня лед- 
никовыхъ отложен! 181). 


№ 71, рр. 48, 51, 59, 62—63; А. Решск, № 184, р. 183; Т, Свашь ег 
№ 81, рр. 745 -748; К. УавивсВа Ее, № 238, рр. 112-115, 117; № 236, 
рр. 8-9, 12; № 340, рр 169-175; А. Зацег и С. СВе|1ив, № 901, р. 2 
\. Орваш, № 296, рр. 71—86; № 2597, рр. 1-18; 1. Мооа могЕН, № 249. 
рр. 197—220; А. Гаррагепь № 153. р. 1582: У. Маадзев, № 162: 1 
К ропоткинъ, № 55, ч. П, рр. 33—90, 161—192, 201, 205, 914, 221, 247; 
А. Иностранцевт, №№ 13 и 14; № 15, рр. 639—646: К. Глинка, № 
8, р. 110; Б. Поповтъ, № 55, рр. 1—12. - Ср. П. К ротовт, № 97, р. 192; 
№ 26, р. 71; Е. Федоровъ, № 53, р. 81. | 

3) А, Репск, № 184, рр. 114, 198; Е. МавизеваеГе, № 938 р. | 
113; Е. у. Огуба]1зК1, № 94, В. 1, рр. 599-532. 

©) Е. Мавизсв а ЕЁе, № 240, рр. 132, 135 -137, 147, 155; В. бен 
1167, № 105, рр. 305-306, 309: № 110, р. 1; № 111, рр. 96—29; № 115. рр. 
127, 129, 181; Г. бе! К1е, № 102, гр. 466—467; ©. Зве1пшап п, № 914, р. 
4; 1. Зедегв о] м и \. Вашзау, № 910, р. 10; К Ке!]БасКк № ТЫ 
р. 40; № 129, рр. 207—208; № 135, рр. 486—488, 501; № 136, рр. 151—158 
158; Г. Магё!п, № 171, рр. 446-449; № 175, рр. 177, 193, 296; А. РевсК, 
№ 184, рр. 44, 80, 127, 204, 207; (. Вегепави К. Кейв асК, № 68, р. 
250; Е. Втаскпег, № 75, р. 316; А. Не!ш, № 117, рр. 508, 510—512; В. 
М1свае], № 177, рр. ЦХХ!-ЬХХ ; 0. бойзеве, № 114, рр. 43—44, 
47, 50; С. Слзе! и <. Маег № 98, рр. 951, 254; К. Глинка, № 8, 
рр. 111—118.—Вопреки мнёншю н%®которыхъ ученыхъ (А. Гарр агеп*, № 
1553, р. 1581; А. Миссуна, № 29, рр. 136—138), образован!е конечныхь 
моренъ во время наступан!я великаго ледника было невозможно. См. А. 
Репск, № 184, рр. 117, 127; № 1883, р. 11; № 186, 14. Г, рр. 401, 406.— 
Н%Ътъ ничего невфроятнаго, на мой взглядъ, въ предположен!и, что часть ва- 
лунныхъ полосъ (СезсШерезёге {ет) могла образоваться долгое время спустя 
посл отступан!я великаго ледника— въ эпоху развЪванйя (см. П. Тутков- 
ск1Й, № 46, рр. 251—298), такимъ же образомъ, какъ и нын% образуются, между 
прочимъ, полосы угловатыхъ валуновъ въ пустыняхъ. См. Г. Ма1 4 Вег, № _ 
232, рр. 63, 103, 104, 107. 

т) См. выноску № 128 на стр. 494. 
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Выше были указаны затруднен!я, связанныя съ подробным 
изучешемъ и точной съемкой конечныхъ моренъ, валунныхъ по- 
`лосъ и озовъ 182). Затруднемями этими вполнЪ объясняется 10 


обстоятельство, что даже въ такихъ странахъ, какъ, напр., Герман'я 


ий Финляндя, гдЪ изелФдован!е конечныхъ моренъ начато давно 
(въ Германш-—съ 1846 года Е. Во1Ремъ) и гдф работаеть зна- 


' чительное число компетентныхъ изел$дователей, работа эта далеко 
’еще не закончена и представляеть много пробфловъ 183). По весьма 


понятнымъ причинамъ — велфдетве огромнаго пространства при 
сравнительно очень небольшомъ чиелв изолфдователей— изучен1е 
аналогичныхь ледниковыхъ образовав! въ Росси едва только на- 
чато въ отдЪльныхъ точкахъ 18%), а въ Часткости — въ южномъ По- 
лЪсьЪ конечныя морены, валунныя полосы и озы впервые указаны 


`и намчены мною въ настоящей статьЪ. Между тЪмъ изучеше 
`этихъ ледниковыхь образованй, какъ извфетно, имфеть весьма 
| важное значен!е для пониман!я происхожденя и взаимныхъ отно- 
} шенй воЪхЪ лелниковыхъ отложен! данной местности; оно должно 


служить исходнымъ ПУНКТОМЪ ДЛЯ объясненя ея геологическаго 


’строеня, ея современной пластики и гидрографи 185). Можно вполнЪ 


187) (м. выноеку № 17 на стр. 360. 
83) К Кейваск, № 136, рр. 154—155; № 135, рр. 488, 490, 494; 


ос тре в мае № 17, рр. БУХРЬХхИ: 


асе, № 245, рр. 968, 970; Е. Каипвомеп и Ь Зови] ее, № 127 
р. ХСУШ; Е. бе!111642 № 105, р. 219; №110, р. 1:..№ И тр. 28—29: 1 
Мавизсна {Ёе, № 940, рр. 137, 152, 154; ©. бавети б. Ма ег, № 
‘98, р. 250; Г. ЗедегВ о] шт, № 209, рр. 2. 10. 

184) |, Кропоткинъ, № 25; Ф. Шимидтьъ, №№ 56, 202, 203; ! 
Розз, № 91, 92, 93; 9. Толь, №№ 37, 38, 922; 1. Зедегво1 т, №№ 
209, 910; \\. Вашзау, №№ 190, 191; С. Никитинъ, № 31, р. 35; №.№ 
39, 181; Н. Сибирцевъ, № 36; К. Глинка, № 8, рр. 110— 116: Г. 51 е- 
11а 42К: № 912 (ср. замЪчашя К. Ке! |ВасК’а, № 1386, рр. 152, 155, 
156, 163); А. М иссуна. № 29; А. Штукенбергъ, №57, рр. 42, 65, 66, 68. 

185) С, баче! и С. МаПег, № 98, рр. 262, 275; В. МёеВае1, № 
177, р. ЪХХ; Е. Клипвомеп и Г.. Бева1%е, № 127, р. ХСУШ; [. Магт- 
10, № 172, рр. 117, 176, 184—296; А. Ревск, № 184, р. 20; К. Ке!1- 
Вась, № 71, р. 83; № 186 рр. 149, 151; Г. Уапьзсва{ Ее, № 236, р. 12; 
С. Вегеваь № 63, р. 301; № 64, р. 125; Е. бе! в142, № 110, рр. 29—81. 


438 П. Тутковскуй. 


присоединиться кь мнфыю Н. Зепгб4ега, что открыте и геоло- 
гическая съемка конечныхъ моренъ въ Гермави, гдф онЪ тянутся 
болфе 1000 километровъ 186), —одинъ изъ самыхъ важныхь резуль- 
татовъ  геологическихъ изелБдованй за послфдня десятилЪя 
(ешез Фег мезеп ей еп Везиабе, мееПез а1е РПау!а] сео] осле 
1 еп ]еёжей Лайтиейтепй сехео в па“) 187). Къ южному ПолЪеью, 
накъ и къ другимъ областямъ развитя ледниковыхъь отложений, 
вполнф примфнимо замфчан!е извЪстнаго глящалиста и изелдова- 
теля конечныхъ моренъ въ МекленбургВ, Е. бе! п162’а: „уоп деп 
Наб а$зетзсйаНеп 4ег Е1зхей, Аепеп \г 7а Ъекапи ев #186 аи- 
зеПИеззИей @е ВИ4ипе ипзегез Во4епз уегаапкеп. ша @е Епа- 
моташеп 50 сратакензЫз Ве ип@ \еНое ВИФаооеи, (аз 63 а15 
ете т ме фег Вежеваис ]ойпеп4е ип 1иегеззат вю Апаре 71 
фе2е1сйпеп 13, аз Уоткомштей ег Епатогаосп ава ха цп- 
сетзиспеп ип@ 2иг РатзеПаио хи ттоеп“ 188). — Выполнен!е этой 
задачи и составитъ главный предметъ моихъ а: изелф- 
дованй въ южномъ ПолЪеь$. 


ни. г. Мавизсна Е РЁе, № 240, рр. 137; К. Кейваск, № 136, р. 
156: СЧобезспе, № 114, р. 56. 

"85 Н. Бевебаег, № 71. р. 44. 

8) к, беши вк № 110, р. 1. 
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| Гродненская губерня. Ч. [-П и 2 выпуска приложе- 

нй.— Сиб. 1863 г., ХХП--866--УШ-|- 1074 рр., 1 карта, 

| 1 планъ. Прилож. 247--391--72 рр. 

’ 5. Высоцкий, Н. Гидрогеологичесьйй очеркъ Задонскаго уфзда, Воро- 

| нежекой губернш.— Изв. Геологич. Комит. 1894 г., т. 

| ИЕ ур 15. 

| 6. Гедройць А. Предварительный отчетъ о геологическихъ изслф- 


| дованяхъ въ ПолЪсьЪ.— Изв. Геологич. Комит. 1886 г., 
| т. №, рр. 319-397. 

| 7. —  Геологическя изслФдовашмя въ губершяхъ Виленской, 
‚ Гродненской, Минской, Волынской и сЪверной части 


| Царства Польекаго. — Матер. для Геол. Росеи 1895 г., 
| т. ХУЦ, рр. 133—326, геол.. карта. 

| - 8. Глинка, К. Д. Н%еколько наблюдений въ области посл$третич- 
ныхъ образован!й сЪв.-зап. Росаи. Предварит. сообще- 
| не.—Ежегодн. по Геол. и Минер. Росеи 1901. г., т. [У, 
вын. 5, отд. Г, рр. 110—116, табл. П-Ш. 
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ь 


9. Гревингкъ, К. И. О генезисф дилюв1альныхъ образований Бал= 
т\йскаго края. —РЪчи и проток. УТ съфзда русскихъ 
естествоиспыт. и врачей въ Сиб. 1879 г. Сиб. 1880 г.. 
отд. Г, рр. 335—339. 

19. —  Путешестве на нолуостровъ Канинъ. Съ прилож. ста- 
тей ©. Н. Черньмиева, А. П. Каупинекаго и С. В. 
Нихкитина.—Заи. Ими. Акад. Наукъ 1899 г., т. Г.ХУИ 
прилож. № 11, рр 1—73 и геол. карта. 


у 


—= см, буееиой О 

П. Докучаевь, В. В. Русск черноземъ.—Спб. 1883 г. ГУ 376 
рр. и карта. 

12. Забълинь, А. Военно-статистическое обозр$е Волынской гу- 
бернш. —Ё1евъ, 1887 г., ХХХУ-- 365 рр., 9 карты. 

13. Иностранцевь, А. А. Геологический обзоръ мЪетности между 
Блымъ моремъ и Онежскимъ озеромъ.— Труды Сиб. 
Общ. Естествоиспыт. 1871 г., т. Ц, рр. 1-83, съ геолог. 


картой. 

14. —  Геологичесмя изелфдован1я на сфвер$ Росеи въ 1869 
и 1870 году.—П514., 1872 г., т. Ш, рр. 165—339. 

15. —  Геологичесюй очеркь Повфнецкаго УВзда, Олонецкой гу- 


берша и его рудныхъ мЪсторожден!й. — Матер. для Геол. 
Росаи 1877 г., т. УП, ХУГ--798--91 рр., 3 табл., 2 
карты. 


— 
- 


16. Каракоиь, Н. И. Геологическя наблюдев!я по лини строю- 
щейся Данково-Смоленской желфзной дороги. — Изв. 
Геологич. Комит. 1899 г. т. ХУШ, №№ 9-10, рр. 


419 —481, табл. У. 


17. Варпинемй, А. П. Замфчавя о дислокащи породъ вь южной 
половинЪ Европейской Росаи.— Горный журналь 1883 
г., т. Ш, № 9, рр. 484—446. 

18. —  Очеркъ физико-географическихъь условй Европейской 
Росош въ минувиие геологическе перюды.--Приложе- 
ве къ ГУ тому Записокъ Ими. Академи Наукъ 1887 
г. рр. 1—56, 12 карть (см. рр. 85—36, карта № 1, 
е’е’). 

19. — Общ характеръ колебав!й земной коры въ предЪлахъ 
Европейской Росеи.—Извфетя Ими. Академи Наукъ 
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1891 г., №1 (сентябрь), отд. отт., рр. 1—19 (см. рр. 
5, карта 8—8 УГ и р. 18). 

Карпинскй, А. П. и Барботь де Марни. Н. 1. Теологиче- 
семя изелрдовашя въ Волынской губерни.— Научно- 
историч. Сборникъ, изд. Горнымь Институтомъ ко дню 
его 100-лЪтн. юбилея. Сиб. 1873 г., рр. 43-— 127. 

‚ Ериитафовичь, Н. Г. ГлавнЪйпие результаты изученя послЪ» 
третичныхь образованй Центральной Росаи.— Труды 
Спб. Общ. Естеств. 1893 г., отд. геол., т. ХХЦ, вып. 
дор, УХ, 

—  Строеме ледниковыхъь образовавй на территори Ко- 
венской, Виленской и Гродненской губерний. — Ежегодн. 
по Геол. и Минер. Росои 1895—1897 г., т. Г. отд. 
Г, рр. 10—25. 

— Еще о межледниковыхъ отложеняхъ въ окрестностяхъ 
г. Гродно. —П14., 14., рр. 25—50. 

—  ПослЪтретичныя образован1я. Обзоръ литературы за 
1896 годъ. — Па., т. П, 1897—98 г., отд. Ш, рр. 1—45. 


5. Кропоткинь, П. Изелдован!я о ледниковомъ пер1одЪ. 1. О 


ледниковыхт наносахъ въ Финляндш. П. Объ основа- 
шяхъ гипотезы ледниковаго пер!ода. — Зап. Имп. Русс. 
| Геогр. Общ. по общей Географи 1876 т., т. УЦ, вын. 
| 1, ХХХ Х-- 717-70 рр. и атласъ 50 рр.--УШ картъ. 
96. Кротовъ, П. Предварительный отчеть о геологическихъ из- 


слЪдованяхъ 1893 гола, произведенныхъ въ Вятской 
губерн!и.— Изв. Геолотич. Комит. 1894 г., т. АШ, рр. 
65—75. 


Геологическая изел$ дования въ юго-западной части 0б- 


в 
—1 
| 


ласти 108 листа общей карты Европейской Росси въ 
Вятской губернш.— Пла., 1900 г., т. ХХ, ур. 161—200. 

. Миклуха-Маклай, ВН. Геологическя изслфдовашя Новоградъ- 
Волынскаго и Житом!рскаго уфздовъ, Волынской губер- 
ни. — Матер. для Геол. Росои 1890 г., т. ХУ, рр. 1— 
94, геол. карта. 


. Миссуна, А. Матералы къ изученю конечныхь моренъ Ли- 
| товскаго края. — Матер. къ познаню геолог. строен1я 
| Росс. Импери 1899 т., вып. Т, рр. 135—110, съ 
картой. 
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30. Мушкетовь, И. В. Физическая геоломя. Т. П.— Сиб. 1888 та 
620 рр., 8 карть. 

31. Никитинъ, С. Н. Послфтретичныя отложеня Германи въ 
ихь отношени къ соотвЪтетвующимь образованямъ 
Росеш.—Изв. Геологич. Комит. 1886 г. т \, рр. 
155—185. 

-—  Геологичесмя наблюден по строящимся ливямъ Мо- 
сковско-Виндавской жел$зной дороги. — Изв. Геолог. Ко- 
мит. 1898, т. ХУП, № Т, рр. 997—336. 

— см. А№Ате, 5. 

33. Павловь, А. П. Кратый очервъ геологическаго строевя Прла- 
латырскаго края (сЪверо-заиадная часть 91-го листа). 
Предварительный отчеть объ изслфдовавняхъ въ 1887 
году. —Извфейя Геологич. Комит. 1888 г., т. УП, № 
6. рр. 193—221. 


<> 
5 


34. —  Генетичесве типы материковыхъ образовав леднико- 
вой и послфледниковой эпохи. — Па. т. УП, № 7, рр. 
243 —262. 


35. [№0п0вь, Б. А. Де Гееръ: © происхожденши галечныхъ озовъ.— 
Труды Сиб. Общ. Естествоиспыт. 1899 г., т. ХХУШ. 
выи. [, рр. 1—12 (отд. отт.). 

—: ем @е '@еег, 6%, 

56. Сибириевь, Н. М. Окско-КлязьминсвйЙ бассейнъ. Геологический 
очеркъ. (Общая геологическая карта Росси. Лиетъ 79. 
БВладимръ, Нижн! Новгородъ, Муромъ). Съ геологич. 
картой. -- Труды Геологич. Комит. 1895 г., т. ХУ, №2, 
рр. 1[-УГи.1— 288. 

37. Голь, :). Предварительный олчеть объ изслфдовавяхъ въ 0б- 
ласти 13-го листа лЪтомъ 1895 года. — ИзвЪетя Геолог. 
Комит., 1896, ти № 2. рр 196 

58. —  Геологичесня изелфдованя въ области системы рЪки 
Курляндекой Аа.--Изв. Геологич. Комит. 1897 г., т. 
ХУТ, № д, урр.. 155-190, 

— м. Той Я. 

39. Лутковенй, П. А. Отчеть о геологическихъь изсафдоваяхь 

лЬтомъ 1885 гола въ Радомысльскомъ уздф, К1левской 

губернии. — Зап. К1ев. Общ. Естествоиеп. 1887 г., т. 

УШ, вып. 2, рр. ХХУШ -ХХГХ. 


Гы. 


Конечныя морены. 443 


40. Тутковекй, П. А. СлЪды дислокаши у поселка Каменярня въ 


| 48. 


Дубенскомъ узздВ, Волынской губерни.— Зап. КЮевек. 
Общ. Естествоиспыт. 1892 г., т. ХЦ, вын. 2, р. ХХХУШ. 
О послЪтретичномъ мергелВ е. Кульчина, Волынской гу- 
бернш —Ежегодн. по Геол. и Минер. Росеш 1897 г., т. 
П, отд. Г, рр. 1—8. 

Объ озерномъ и субъазральномъ лесеЪ Луцкаго уЗзда. — 
ГЬ4., 14., рр. 51—65. 

Изъ геологи Луцкаго уУЪзда, Волынекой губернши.— 
Лневн. Х-го съЪзда русз. Естествонспыт. и врачей въ 
КтевЪ 1898 г., № 10, выи. 1, т. 377. 

() лессЪ Луцкаго уЪзда.—Зап. ев. Общ. Естествоиспыт” 
1899 г., т. ХУГ вып. 2, проток., рр. ХШЬ-— ХХ. 
Н»Ъеколько замфчан! о ледниковой эпох. — Ежегодн. по 
Геол. и Минер. Росаи. 1899 г., т. Ш, отд. Г, рр. 151—157. 
Къ воиросбу о снособЪ образованя лесса.—ЗемлевфдЪ те. 
О, мн: ТП орх 913 — З1° 

Налеогеновый мергель Луцкаго уЪзда.— Зап. ев. Общ. 
Естоствоисныт. 1899 т., т. ХУБ вып. 2, проток., рр- 
ХЕ ХХХ. 

Полфескля „окна“. Землевзд. 1899 г., кн. ГУ, рр. 29—82. 
Къ геоломи Луцкаго уЪзда, Волынской губерн1и.—Еже- 
годн. но Геол. и Минер. Росом 1899 г., т. Ш, отд. Т, 
рр. 110—118. 

Пирамидальные валуны въ южномъ ПолЪеьЪ. —Изв. Гео- 
л0г. Комит. 1900 г., т. ХХ, рр. 363—405, табл. УТ. 
Очеркь послЪтретичныхь образовай Владим!ръ-Во- 


лынекаго и ю.-зам. части Ковельекаго УуЪздовъ Волын- 
ской губерни.—_Ежегодн. по Геол. и Минер. Росеш 
1901, т. ЛУ, отд. 1 рр: 103—109. 

Въ геоломи Луцкаго уззда, Волынской губерни.— Зап. 
Кев. Общ. Естествоиспыт. 1899 г., т. ХУТ, выш. Г, рр- 
ХУШ-_ХХУ. 

Озеро Свитязь и народныя предамя о немъ. — ев. 
Старина 1901 г,т. [ХХП, марть, отл. П, рр. 144—150. 


. Федоровъ, Е. С. Геологичесвяя изслЪдован!1я юго-западной части 


области 89-го листа 10-верстной карты.—-Изв. Геолог. 
Комит. 1894 г., т. ХШ, рр. 75—81. 
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‚ Хорошевенй, В. О теологическихь работахъ, произведенныхъ 


въ послфднее время въ Полфеьи.—Рфчи и проток. У 
съфзда русскихъ естествоиспыт. и врачей въ Сиб. 1879 
года. Сиб. 1880 г., отд. Г, рр. 859—358. 

— Геологическая изелЪдован1я, произведенныя въ нослфд- 
нее время въ ПолЪеьЪ.—_Горный Журналъ 1881 г., т. 
П, рр. 350—376. 


56. Шмидть, Ф. Б. О результатахъ геологическихъ экскурой л\- 


томъ 1895 г., въ Эстляндекой губернш и на островъ 
Эзел$.— Изв. Геолог. Комит. 1894 г., т. ХШ, рр. 59—63. ` 
см. оейпиаь Е. 


. Штуукендереь, А. А. Отчетъь тгеологическаго путешестия въ 


Печорск1й край и Тиманскую тундру.— Матер. для Геол. 
Росси 1875 г., т. УТ, рр. 1—125, 1 карта, 5 табл. 


‚ Оеофилактовь, К. М. ИзвЪете о метеорномъ хамн$, упавшемт 


въ селенши Долговоля, Волынской губерни, въ 1864 
году.—Зап. Имп. Спб. Минералогич. Общ. 1865 г., т. 
|8 рр. 250—954. 


59. АПлапз, Е. Оефег шитааззПеве Епаглогапеп ешез Се+- 


60. 


61. 


65. 


64. 


зепетгз уош Вепотги-Семтое ип Кофеп-Каште }Ъе1 
Глерац ш Эс Шезеп.—Иейзейг. 4. Чеиёзсй. ©е0]о®. Се- 
зеПзей. 1896, Ва. ХЦУШ, рр. 401—406, Та УШ. 


Вепеске, Е. Т’., Висту, Н., Бейитасйет, Е. ип зап ег 
фефе, [.. деооолзейег РЕавгег Чигей аз Е]зазз.—Вет- 
Пт. 1900. УП-Е461 рр. 


Бетеп ®, (С. Раз ищег@Йау!е АПМег Аез ТоаснпизВа-—Одег- 
регосег СезсшефеуаПез.—Иейзсвг. 4. аеизев. ое010е.. 
СезеЦзсв. 1885, Ва. ХХХУП, рр. 804—807. 

—  (ефег №Мезешбре пп Ште Уегтеиие шт Могааеизей- 
1ап4. МИ 3 Та. —еНзейе. 4. ЧещёзеН. ©е0]ое. @е- 
зезер. 1880, Ва. ХХХИ; рр. 56—74. 

— “Пе зйаПеве Ба!зеве Епатотйле ш @ег Сесепа уоп 
ТоаспиизВа].— ТавтЪ. 4. К. ргезз. о6010%. Гапаезатза1в 
{. 1887. ВегИп. 1888, рр. 301—310. 

— [Ме Бе4егзее Еотгбзелие ег зааНспеп Ъа]изевеп 
Еп@тогапе.— Па. #. 1888. Вега. 1889, рр. 110—122, 
Тан Ё 


Пиренеи. Збелииы ————щ—-—>.- и 
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65. Регеи@Е С. ‘Азат аниоеп ш Хога4ечёзеШат.—Иейзесйг. 4. 
ецёзс\й. оео]о<. дезеПзев. 1888, Ва. ХГ, рр. 488—489. 


’ 66. — \Уег мецеге ТьеПзеЕе 4ег стоззеп зйаЪа]Изсвеп Епа- 


тогате.—Тайт. 4. К. ргепзз. сеоюе. Гап4езайзй. 1. 
1894. ВегИт. 1896, рр. 222—234. 


’ 6ба. —  Сеземее-Огекащег о4ег Ругани@а]-Сезешефе.— Тай. 


4. К. ргемз8. ©е0|о>. Г.ап4езаиз6. Е. 1884. Веги. 1885, 
рр. 201—210, Та. Х. 


’ 67. Вегеп4 ©. ииа Ратез, №’. Сеостозизеле Везейгеипе аег 


Ошеесепа уоп ВегИт. (Ъ.-А.).—Вег|а. 1885, рр. 1—113. 


’ 68. Вегепа С. паа КеййасЁ, К. ЕпатогАпеп ш Чег Ргоуши 


Розеп.— Тай. 4. К. ртецзз. оео]ох. Гап4езаизв. Е. 
1894. Вегш. 1896, рр. 285—251, Таё. УП. 

69. Вегеп4Е С. ша Меуп. Вемей пЪег еше Везе пасп Медет- 
]эп4 па Пуегеззе 4ег КошоЙер ргеаззязевей оео]о- 
о1зспеп Гапбезапза.—Иейзеп. 4. Чещёзсв. хе0105. 
Сезезс\. 1874, Ва. ХХУТ, р. 284. 

70. Вегеп@ С. па ИТайизейаре, К. Егоеиззе ешез сео_ 
]1ю0о1зспеп АпзЙиоез 4игей @е Оскегтагк ип@ Мес Неп- 
Биго-ЗгеН и. ТайгЬ. 4. К. ргецзз. ©6010. Гап4езатз{. 

_ Е 1887. Веги. 1888, р. 368. | 

71. Ветепаь С., КейаесЁ, К., бейто4ег, Н. миа Майтзейаре, Е. 
Ейвгег г @1е Ехеитз1опеп 4ег Эецьевен Сео|ослзсвеп 
Сезезспай ш 4аз пот@4епзейе ЕасШам@ уош 28 
Зерешуег №13 5 Осборег 1898.—Пуа. Е. 1897. ВетИт, 
1898, рр. 1—84, шв 4 Та. 


71а. Вегойей, Н. Чеоослзка ]аКбасе]зет, пафуиазаКИ азс аЁ цуаг- 


ба Патеагиа, 1Апэз Каге]зКа ]егпуйоеиз Готзга Ч1зег ке 
осп ГпабгаБапап. Мей 2 рапстег осей еп Кага. —Кепша, 
1891, 4, № 5, ра. 133. 

72. Веизйаизеи, [.. Оефег @е Аптайтеп 4ег ВШАбег РоПззеи, 
Раззо\, Сипом.—ЗавтЬ. 4. К. ргеизз. е010е. Гапаез- 
апзё Е. 1894. Веги. 1896, р. 6ХП. 

73. Вой, Е. Чеоспоче ег делёзепеп Озбзее]8п4ег и\узсВеп Е4ет 
ипа Одег.-—Мештап4етЪиго. 1846. 

74. —  СеостозЫзеве эЗЮм2е уоп Мес ептьиг®, а1з ЕЛАщегипе 
21 ег уоп ег Чещбзстеп сео]оэ15спеп СезеПзевай 
Вегацзоеоефеп4еп сеоспозЫзейеп Офегуе Кане уоп 
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Рес Шапа.—Ие{зерг. 4. Чеизев. ©е01ое. (езеЙзев. 
1851, Ва. Ш, рр. 486—477, ТаЁ ХХ. 

75. Вгискпег Е. КИта— Эей\уапкипоеи зей 1700 пеьзё Вешег- 
Капоеп @фег @е КИтазеНуапкапоеп Де’ ОПамамей.— 
Сеост. АЪВапа]. уоп А. Репек, У1еп. 1900, Ва. ТУ. 
Ней 2, рр. 155—484, 1 ТаЁ. 

— см. Ренсй, А. 

Вас_тод, Н., см. Бепеске, Е. 

76. тай СаШег. Вейтасе иг Кеппйизз 4ез Стоптеег ОЙаунииз.— 
Гейзсрг. 4. Чеибзей. ©е0]о®. СезеЙзен. 1884. Ва: 
ХХХ УТ, рр: 718—736, Тай) ХГУ. 


77. — ОШ ез аз 4ег Сесепа уоп. М№еи—Атзбегаат.— 
Па. 1885, Ва. ХХХУП, р. 192. 

78. —  (еег ааае Егзспешитоеп пп Ноп@згие. Ты. 1888. 
Ва. ХГ, рр. 258—261. 

79. —_  ИегацезеШе @езсшефе ип@ пАВеге Везйтшиийе ег 


Стопиоег Могапеп-_АЗаеегипсеп. 1889. 

80. СЛлатфегит, Т. С. Ртейттату Рарег оп Ше {4егита1 Могате 
ог Ме зесопа «]ас1а! Еросй.— 0. 56. @е0]0х. Зигуеу 
Апп. Веротё 1882, рр. 295—402, р|. 26—35. 

81. —  Оаем Р\пепошепа о Мг АшешКа.—Т Т. Сейме, 
Тве Стеаё Те Азе, 3. 64., 1894, рр. 752-—775, 

Сйейи;—см. бамег А. 

32. хат Саррейе, Н. Гез езсагретешз Ча „Саазбеапа“ зат Ла 
сое шеа1опа]е 4е 1а Е11зе. СопйфяНов А Па соп- 
па1ззапсе Чи (иафегпаше 4ез Рауз-—Ваз.-_ВаП. а. 1. 
Зос. В@еее 4. @6о]., 4. Ра вопё. её @’Нуаго1. ры. 
1889: 6 МУ Мелло рр -ВВЫ 208: 

83. —  Оег Говйетегего, ет Оигевгасииозиио пи шеде8т- 
@зспеп ОИчуция.—УетВапа. 4. Коп. Акад. у. Уеепзев. 
4е Атзегаат. Туеейе Зесие. Пее! Ш. № 1. 1898. 

84. Со, Е. М. Тве Пзитривоп ог Моотатз т Ме Еазё о! 
Уоткзмге аз ехр!аштей Ъу Ме Саса Ногу оЁ Ме 
Сопибу. —Ргосее4. Уоткзмте Сеоюх. а. Ро[бесви. 906. 
1899, уо1. ХШ, рр. 400—401. 

85. Стейпег, Н. Оеъег Зеетепзбгипоеп пи Олеготипае 4ез 
безешереевиз, ап Везр1ееп амз ет погажезИевеп 
Заспзеп ип@ апотепиепаеп Тапазаевеп.—ейзейг. 4. 


г 
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Чецёзсй. о`ео]о®. СезеПзев. 1880, Ва. ХХХП, рр. 75— 
100, Та. УШ 1. ТХ. 


36. Датез, И’. [ле Сада Илпоеп ег Хотаделизейеп Т1ееепе. — 


ВегИт. 1886, рр. 1—44. 


’— см. Вегепа, С. 


$37. Даше, Е. ип@ ’айтзейаре, РЕ. Пе ОъегНАспепоезба то ипа 
оео]оо1зеве Уеги визе 4ез О4егзготсемеез;.— Ве. 
1896. 

38. Пееске, И’. [ле оеооо1зеВе Ипзаттепзелите ип Земещеп- 
0] ое ег шзе Васеп.—\УП Тавтезег. 4. сеост. @е- 
зе]зев. 7. СЧге!\уа 1898—1900, рр. 10—40. 


` 39. —  СеоослзеВег Ейтег Чате Ротштеги.—ВегИи. 1899. 


УГЕ132 рр. 


` 90. `Дезот, Е. №е раузасе шогапиаие, зоп отете э]ае1гге её 


зез гаррогёз ауес 1ез Фоттайотз рПосёпез @’ЦаПе.— 
Раз. Мепсва&е]. 1875. ХГ|-94 рр., 2 сашез. 

91. 12055, Вт. [Ле осефослзеВе Хабиг ег Капоег пи ЁВхазевеп 
Кге1зе, ипбег ВегйскяесПИ»ипо Штеп \меЦегеп Отое- 
Бато. —_Кезбзейг 6 4. Хабиг-—Уегетз ха Ва ш Ап- 
]азз зешез 50-йтоеп Везепепз аш 27 Маг (8 
Арг) 1895, рр: 166—260, 9 Та, т Е. 

92. — г Себосе 4ег Гиоегппосйеп Зееп ап Шгег 
Отое ито ш Гл\апд.—Коттезроп4еп а 4. Хаби. — 
Уег. ии В1оа, 1895, Ва. ХХХУШ, рр. 117—126, Таё. 1. 

93. —  Оеег @е Азаг уоп $. Мама ш Та\апа.— Коттгезр.- 
В]аё6 4. ХабигЕ.-Уегетз 7та № еа 1395, Ва. ХХХУШ. 
рр. 126—184, ТаЁ. П. 

93а. —  (езег 4аз Уоткотшеп уоп ОташИ$ ш Ш\ап9.— 
Гейзейг. 4. аещзесй. сео]ох. @езе]$ей. 1896. ВЧ. 
ХГУШ, Ней Т, рр. 1—13, Таё. 1. 


_ 94. Ргудаям, Е. хоп. @тощШапа—Ехре@оп ег @езеПзевай 


г ЕгаКопае та Вет 1891—1898.—Ва. --П.—ЗВет- 
Пи. 1397. ХХ + 556--Х- 571 рь., 58 ТаЁ, 190 Кащен. 


’ 95. Ефет, Т. Вемев йБег Фе Ап®тарме а1Ё Вай ОзбегмесК а. 


Н. ТаБьЪ. 4. К. ргеп$$. оео]ох. Гап4езатз6. 1. 1897. 
ВегИт. 1900, рр. ХХУГ-ХХХ. 
96. Ро’тсллатитег. Воаетб ао 4ег Нег2оо{йтег БЭеШезж1о- 
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Но$ет пп@ Галешига. —Кезёеаре 1. 4. Миа. а. х1 
Уегзати]. Чепезей. Гапа.—м. Еогзбу Те. АКопа 1847. 
97. саде, С. Веме йЪег Фе Аптавшеаейеп аш ей ВА 
{ети Сепотр, МУПаепьгасй, Веизсй\егаег ппа Мазейа- | 


Кеп. ФайуЪ. р. К. ргепзз. ©е0]ое. Гап@езатзв. Ё 1897. 
ВегИп. 1898, рр. Е-ЬХУП. 


98. Сиде, С. ип Мег, @. Ге Епбмеке ие: дет озбргеиззе нев 
Ел4тотАпеп ш ей Кгезеп Оге5иго ива Ме@аеп- 
иго. Па. {. 1896. Вега. 1897, рр. 250—277, ТаЕ УТ. 

99. Че (еек, (1. Ош таНзепзазагиез УПаптеза. —Сео]о=. Еогеп. 
1 Убосквойт. Ебтрапа1. 1897, Ва. ХТУ, Н. 5. 

100. — Ош ЭКапашамепз сеостайзка ибуескПио евег 1зеп,— 
Зуе с. Се01ох. Опаегзоки. Зег. С. № 161а.— ЗбюсКпот. | 
1896. 160 рр., 6 Кагбог. 

101. — Оефег Фе имеце Апзртейлие 4ез зкап@тамзепев 
Гап4е1зез.—_Иезейг. 4. Цещфзсй. о'е010®. СезеЙвзеН. 1885, 
Ва. ХХХУГП, рр. 177—206. 

— см. Поповъ, Б. А. 


102. Сейме, 1. ТВе Стеаф [се Асе. 3 64.— опдоп. 1894. 850 рр., шарз. > 
108. — Те [58 Отеаь Ве СЛасег.Топтги. ог @еоюеу \ 
1897, уо|. У, № 4, рр. 325—389. 


104. Сети, Е. Ге Еп@тотАпеп (Сезсефезге Нет) ш МесНеп- 
рис. —Георо]!Чта. 1886, Ва. ХХП, рр. 1—4. 

105. (— Пе Месепьиго1зсВеп Нопепгаскеп (Сезсмефезьге- | 
1е1) пи@ Ште Ведейииеет 7иг Ез7теё. Ми 2 Кажщеп 
ип 2 Рго.—Котзей. и. Чеиёзсй. [апдез— и. Уокзкипае | 
1886, Ва. Те 5) рр. | 

106. — Ме Бееп, Мооте ива Ешззйе Месетоитоз. шо 
Уегзисв таг Егагапо ег Епбзбейито 4ег Зееп ипа 
Маззе Але ег потАа4епзевеп ОПамаПап@ зевай, зомле 
Чег Казбето Ито. М 1 Кафе п. 2 Та---@азтом. 
1886. 48. ХП-Е 132 рр. 

107. — Оеъег °Азаг ча Кашез ш МесЖепоиго.—Атев. 4. _ 
Уег. 1. Мабтк. МесенЪ. 1886, Ва. ХГ, р. 115. 

108. — [  Оефег @е зааНеве а] зсйе Кп@тотапе.—ИейзсН. 4. 
Чецёзсй. ©ео]о>. СезеЙзесй. 1888, Ва. Хр, Ней 3, рр. 
588 Бабы | 


ОРЗ 


109. 


110. 


111. 


в. 


113. 
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Сени, Е.Х Вейгас хаг бео]озле Мес етигоз. МИеат- 


еп Ирег еписхе \УаШегсе (Озаг) ш Месептиге. № 
6 Та Агсв. 4. Уег. Е Майи. МесетЪ. 1892, Ва. 
ХУ ирр.: 184. 

Ре Епатогапеп Мес епбитез. (МПИ. апз. 4. ©тозз1. 
Мес епь. хе0]оо. Тап4езапз&. ТУ). Зер.—АЪ@г. аиз 
еп „Гапауй“зев. Аппа|еп“ 1894, №№ 20—26, 31 — 
33. 35. 36.—ВозбоеК. 1894. 49. 36 рр., 8 Та., 2 Кашеп. 
ХУП Вейга® таг Чео]ооле Мес епЪигоз. Ге \есй- 
з@зейсеп Ведевипоеп 4ег шесепиголзейей Зее- 
р]абе, ег СезешерезтеИеп, Е@тогапев ип 4ез Е - 
ое гозицеготип4ез.—Атев. 4. Уег. 4. Ег. 4. Мабат- 
сезсй. Мескеть. 1899, Ва. ЫШ, АБ. 1. рр. 1—88. 
Отип47йсе 4ег ОтегЙасневоез{аио Мес епигоз.— 
11а., 14., АБ. П, рр. 97—159. 

Се0]021зсВег Еййтег агей МесНепьиго. — Вет т. 
1899. “Ш-Е 133 рр... 16 ТаЁ. 


114. Сойзере. С. ле Епатотапеп ап аз шагте ОПауши Зе Шез- 


117 


\12_Но|з{етз. Твей Т. Ре Еп4шогапеп. МН 7 Та. 
и. 1 Каме. МИ. 4. сеостарв. СезеПев. ш Нашфогх. 
1897, Ва. ХШ, И-5т рр. 


5. Стеичтдй, С. Г. Чеъег еще пи Зошшег 1848 ищетпоттепе 


Ве!зе пасп ег НаШтзе! Капш аш пбтаПевеп Ез- 
шеег.—_ Ви. р№уз.—та. 4. ГАеа4. Гир. 4. Баепеез 
4. 5%. Реёегз. 1850, у01. УШ, р. 44. 

ЕЙАцегипио еп 7пг 2 Апзеаре ег сеоспозизеПеп Каше 
Глу,-Ез(-пп@ Ки"апаз.— Оогра&. 1879. (Атев. Е. М№- 
бигк. 1879, Бег. [, Ва. УШ, Тлеф. 4, р. 343, ши ТТаф.). 
(теоТ. Каге 1: 600000. 


— см. Гревингкъ, В. И. 
. Нат, А. НапаБаев ег СЛезеветкапае. Ми 2 ТаЁ. т. 1 


Каще. Эа. 1885. ХУТЕ560 рр. 


. НеЦапа, А. Сеъег @е асаеп ВПаппоеп 4ег погаеигора- 


зепеп Ефепе.—Иейзейг. 4. елёзей. е0]0х. @езеПзей- 
1879, ВЧ.. ХХХГ рр. 683—106. 


. Н@тетзеп, (. За@еп ИЪег @е \\Уапаег ]бске па @е аЙа- 


у1а1 ое ае Впзз1ап4$.— Мет. 4. ГАсаа. Гир. 4. Заеп- 
сез 4. 56. РеёегзЪ. 1869, зег. УП, хо]. ХГУ, № 7. 


— 
$ 
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120. Но5 №. О. ВегАбезе от еп г 1880 1 хео]0515К зуйе №- 
геавепт тбза ИП Отбшапа.—буег. @еоо®. Опдет.. 
1886, Бег. С, № 81. 

120а. „ЛетЁ2зеЛ, А. Оефег ааз Спат6 Аг ег бесепа уоп Огез4еп з0- 
\1е ег Ше ВИаиие 4ез 1.635 па АПоететеп. таие. — 
0155. —На|е. 1872, рр. 1—99, 2 ТаЁ (Яейзейт. & а. 
сезаттиф. Мабигу1зз. 1872, Ва. ХПГ, рр. 80—179, ТаЁ 
1—1). 

121. —_ ОеБег Ватоп у. Ней оетз Гоззблеоме ип@ деп апое- 
Пепей Э{еррепсвагаКег Сетга]еигораз аш ЗеШиззе 
ег Е/1з2ей. _ЗейНеп 4. рпузИе.— бкопот. ФезеЙзей 
2 Кбшозрего, 1877, Ва. Х\"Ш, рр. 161—168. 

122. —_ Оеег 4е Мооте ег Ргоу1й Ргепззеп, Шге Апз4ейпиих, 
ВезспаЙеппей ипа Уегууепаии о Ао ке ип бесвтизсйей 
опа Си №игимескеп.—Т14. 1878, Ва. ХХ, рр. 91—181, 
2 Таф. 

123. —  Вейгасе олт Ачаи ег ’СЛасдавуроезе шт 
Штег Апуеп@иио аш! Хога4езс ата. — ТавиЪ. 4. ргеизз. 
хе0]0о5. [лап4езалзв.'{. 1884. ВегИт. 1885, рр. 438-— 
524, Та!. ХХУП. р 

124. __ Оеъег епиое Ийзе ш ег ОБегИйспевоезва ито \УУез6- 
ргеиззепз.—Иейзейг. 4. аещёзеВ. оео]ох. СезеПзсв. 1890, 
Ва. ХТ `рр. 36136 тЬ. 


125. Каипрошет, К. УЙззепзепайсве Егоетиззе ег Аптавше 
аоЁ Ва От. Би аск.— ЛафтЪ. 4. К. ргепзв. ое0]05. 
Гап4езатз4. {Е 1898. Вет. 1900, Ва. ХХ, рр. 
ССиХххХХхЕ-ССхххГу. | 

126. — УМ ззепзепаЙЦейе Егоефи!ззе ег Аптавше а Вай 
Возепхагеп.— ТЬ14., 14., рр.. СОГХХХУ _—ССХОП. 


127. Каипйошет Г. ип@ ФериЦе, Г. Венев аЪег @е ззвеп- 
зспайепеп ЕгоеЪп1ззе 4е’ Аптанше 4ег ВШАМег Ва- 
Мещепт, Зеймешаштер па Тлеретего.ФавеЬ а. К. 
ргепзз. 560105. Гап4езапз6. Ё. 1896. ВегШт. 1897, рр. 
ХСУП— СТ. 

128. Кейраск, К. Уего]е1свепае Веофасибитееп ап 1$Ап@зспей 
(Пебзспег = пог@аезепеп ОП ау1а-—АБасегийоеп. — 
Поа., Г. 1883. Вет. 1884, рр. 159—176, Та. ХХ. 


138. 


129 


’ 139. 
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. КейласЁ, К. Оег Ба @зете Нопептйскеп ш Нищфегроштеги 


ип \\езбргеиззеп.— Па. [. 1889. Вегт. 1890, рр. 
149—214, Та. ХХУТ. | 

СеБег @е Газе Чег \Уаззетзсве]4е а ег Та!Ызсвеп 
Зеер1айе. —Ребегт. МИИВ. 1891. Н. П. 

Пе ЪаЫкеве Епатогапе ш 4ег Хеиша ипа пи’ зв а|- 
сей Ницегроттеги.—ТаВтЪ. 4. ргец$з. сео10®. Гап4ез- 
2156. Ё 1893. ВегИт. 1895, рр. 180—186. 

Раз РгоН| аег Езетавпеп Атизуа!е-СаШез.— Па. 
14., р. 190. ; 

Ре Огатщапазсва& ш Хога4еи с Шапа.— Па. Г. 
1397. Вет. 1898, рр. 163—188. 

Серег @е ПОгамПщалазевай ш  Хог@4ещШада.— 
ИДейзсйг. 4. Челёзей. сео]ос. (дезеЙзсв. 1897, Ва. ХШХ, 
\Уегпапа!. 4. безеПзе®., рр. 2—4. 

Оле ОъегЙйсветюоттеп 4ез `пог@4аезсвеп Е]асШап4ез 
ип Шге Епёейипо’.—Сеостарй. Иейзейг.., Вегамзое о. 
у. А. Неммег, 1898, Гавт®. ТУ, Ней 9, рр. 481—508. 


Ре ЕпатогАпепийое Хог@4езсатаз.—Ниште! п. 
Егае. 1898, Ва. Х, Ней +4, рр. 145—164, 1 Та. 


Пе ЗИИапаасеп ез ебет Пап4е!зез; ива @е пу4-* 
гоотарв1зсве Епбулекецте 4ез роштегизсйеп Кизет- 
оемеез.—УайтЪ. 4. К. ргецзз. ©е0]1ох. Гап4езаптяй. Г. 
1898. Вегт. 1900 (Ва. ХПХ), рр. 90—152, 14 Кащепв. 


Тва!—ипа Зее Инт па @беее 4ез ра зепеп Нопеп- 
гскепз. (УП Пиегаайоп. Сеостарвеп—Сопотез$ т 
ВегИп, 1899).—Вет. 1899. 14 рр. (Ъ.-А). 

Сефег @е Веофасвитееп Рго{. Влззе!з ат Маазр- 
пао]еёзспег ип йБег @е Вейеабте 4егзе еп г @е 
(Паста оео[оо1е ипа  шзБезопаеге №" @е Егасе пас 
Че" Епёзбениио ег °Азаг. - Хейзейг. 4. делёзеВ. эе010х. 
СезеПзсв. 1899, Ва. Ш, Ней П, РгоюокоПе, рр. 21—22. 


№— см: Бегепа, С. 


’ 140. Кегиег вой Магйаии, Е. Ге Уетзешеииееп ег \\аззет- 


зепе4е пп Уррева[е \&Втепа ег Е1з2е16.—ЗИилтоз рег. 
4. та.—пабагу15$. Саззе 4. Аса4. 4. М1з$. ха Уп. 
1891, Ва. С, АМ. Ш, рр. 448—463, Та. ГП. 
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141. Аикейт, ЕК. Эег РПосаепзее дез Впет-—ипа Май аез ип 
Фе епетаПееп Маш А. —Вемей 4. Зепскепего. 
МабатЕ. дезе]зсй. ш ЕтапК а. М. 1889. 

142. Клеи Тр. ЕАщетитеей хаг Ое`егуе каше ег СЯасла]- 
Юттайоп аш Сизиашабота. —ИеИзейт. 4. Чепёзев. 
оео105. дезе]зсй. 1863, Ва. ХУ’, рр. 619—639, ТаЁ. ХУП. 

143. — Ме Е зе. (Аз @Чег Иейзерт „Еха У1епзКа- 
епз Уег4еп“ ИЪетзе 7 уоп С’. Натвит9).—ВегЦа. 1878. 
80'-ур за, 

144. А|чиЁзей, А. Вече йЪег @е хуззепзепайИевеп Егоерлиззе 
Че’ Аптайтей ап еп ВА Мета Тобмеп, Зетотё папа 
А\уеуеп.—ЛайтЬ. 4. К. ргепзз. ое01о®. Гап4езапз6. ЕЁ. 
1898. ВегИл. 1900; Ва: ХТХ/рр. СОБХХУШЕ ССВ 

145. ^(065 В. Ме АПауеп \УАПе ш 4ег Отсеесепа уоп Месй- 
Пп.—ЛайтЪ. 4. К. ргецзз. ©ео]о®. Гап4езалз$. Ё 1896. 
ВегИп. 1897, рр. 231—249. 

146. Косктапт, Г. Те зааИсйе УетеИлиезотепие 4ез оЪегеп 
Сезешеретегое]3 ипа Чегеп Ведевиво хи дет Уоткот- 
шеп ег Зееп ип @ез [05зез ш Мог@4езе Шата.— . 
Па. [{. 1883. Вет’. 1884, рр. 238---266. 

147. — Оерег сешепо{ез ОПауция ипа аАПамае Еаззево вет 
пп пога4ещзсвей Е|асв]ап4е.—Пы4., 14., рр. 330—346. 

148. А104еп. Вейтасе гг ттега]о зе — о'еоопозЯзсвеп Кеппизз 
Чег Магк ВгапдепЪиг». (1827—1837).—ЗВегЦа. Эиек 
Х, рр. 20, 49. 

149. Когп, Г. Венев ИБег `@е Апвайтеп ап! еп В]Абеги ле 
ип Маззш.—-УайтЬ. 4. К. ргеизз. ое0]0е. Т.апаезатз. 
. 1898 (1900), Ва. ХТХ, рр. СЫХХХЕ- СХ: 

150. Ктаизе, Р. (С. Вемев® пЪег @е Егоеи15зе 4ег Аптайтепй 
ап Вай Гб4иеп.—Па., 14., рр. ССЬХХИ—ССГХХУ. 

150а. —— Вемейё иЪег @е Егоеътиззе ег Аптавтеп ай В]а6 
Амеу4еп.—П. 1. 1898, рр. ССХХУ--ССГхХхУШ, 

151. Атизсл, Р. Вемев ИБег аз уиззепзевайШеве Егоеизз Чех 
оео1оэ1зепеп Аптайшеп эаЁ В]а Уаесвом.— Па. & 
1895. ВегИп. 1896, р. СУ. 

152. — Вече прег @е Аптавтеатейепт аа еп В]&ето 
Зепбпезз №.—М. ии Уанетего.— Па. Е 1897. 
ВегИп. 1900, рр. ХЫХ—ГЛ. 


| 159. 


160. 


161. 


162. 


165. 


166. 
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‚ Гарратетт, А. Ттайб @е @ео0 ле. 4 64.-—Рамз. 1900. УП-- 


1911-Е ХУТ рр. 


„ Георяия, ВЮ. део]осле хоп РешзеШат@ пп 4еп апотепиеп еп 


Серлееп. Ва. Г, ТлеЁ. 1. бат. 1892, рр. 1--—-254. 


‚ Геветей, Е. Те р1езюсепе Ееабигез ап ОерозИз оЁ Фе 


С1саэо Атеа.—ВаЙ. № П о Ме Сео10е. а. Хавг. 
Н!56. Зигуеу оЁ Ше СШеасо Ака4. о Зе1епеез, 1897, 
рр. 1—86, 4 шарз. 

Тье И то!< Сас Гофе.—Мопостариз о Фе Ц. 5%. 
Сео1ох. Зигуеу. 1899, у]. ХХХУШ, ХХГУ-818 рр., 
24 рз|., шарз. 


‚ Геияз, Н. С. Верог6 оп е Тегтша! Могате ш Репизу|- 


уаша.—бесоп@ (ео1оо. Зитуеу оЁ Репизу!уама. Вер. 
2. НатизБигой. 1889. 


‚ Тюнв, 1. Солт от$ А 1а (@601оеле аез Рауз— Ваз. П. Ге 


аЙпуцни апоеп ой отау@еих.—Атей. 4. Мизбе Теуег, 
1887, Бег. ЦП, уо]1. Ш, 1 раг@е, рр. 1—108. 

14ет. Ш. Те аПаупим раз гесепр ой за еих её 1е 
зузете Еепмеп.—Т14., рр. 104—160. 

Тает. \П. Тез тебатогриозезх Че ГЕзсайё её 4е 1а 
Меизе.— ВП. 4. 1. бое. Вое 4. беб1., а. Рмебтё. е 
’Ну@го!. (ВгахеПез), 1895, $. ТХ, Меш., рр. 50—77, 
р1. ПТУ. 


Мааз, ©. Чеег епиое Егоелиззе ег Амтаймеп ш 4ег @е- 


оеп@ уоп Тисйе].— Лайт. 4. К. ргепзз. сеоох. Гапаез- 
апз6. Г. 1898. Вет. 1900, рр. ССИ--ССХУШ. 


Ма45еп, Т. Ка Ла4еь Вооепзе.—Паптагкз @е010х. Опа. 1 


ВаККе. №7. 1 Кам, 5 Та К]оъеппауп. 1900. 


Мати, 1. Ом еп. Т. АНег опа ОПедегиих 4ез Р1- 


шуции$ па Неглоо лит ОЧетъитг®.—1Х Вече 4. Ма- 
$1158. Уег. а Озпабтйек Г. 13892. Озпафгйек, 1898. 
П. Раз Напрфез ет БаШзевег Этот.— П4., Х Ве- 
+1 {. 1898—1894. Озпабтйек, 1895, рр. 1—70. 

Ш. Уегоеспепае Отбетзасйитееп Бег 4аз О|ауций 
пи \Уезбеп Аег \езег. 1. Неппа 4ег Сезешере.— 
ТЬ14., рр. 185—240. 

Ш. 2. СИейегапо 4ез ПИауцииз.—Л14., ХГ Тавтезе- 
11616 г 1895—1896, ОзпаргиеК. 1897, рр. 1--56. 
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7. Магии, 1. Ш. 3. Уегыеа®Недегиио' 4ез шеде&паенев БЯм- 


УПИИ$.— 14. ХП ТавгезБеней& 1. 1897. Озпафейск. 1898. 
рр. 66 


— Ш. 4. С!аззШеаМоп 4ег ®ачев Нопев.—Тыа.. 14., 


рр. 67—102. 

— Ш. 5. АНег 4ез ОПауитз.—Лиа. ХШ Тавтезетейв Ё. 
1898, рр. 1—32. 

— \. Магшез ОПамаНотзеВате пи Теме 4ег СЧаста- 


Шеоте.—АБПапа]. 4. Майи. Уег. ип Втетеп, 1898. 


Ва./ХТУ, Ней 3; рр. 401—496. 


— \Г. Рзепао-——Епатотйией ипа Рзец4о—^Азаг.— Па. 


14. (ХТУ, 18998), рр. 427—463. 
— УП. Себег @е Уаопиченеиюсен 4ез пог4егора1 свет 
П]ап4е!5ез.—П;4. 1899, Ва. ХУТ, Ней 2. рр. 175—227. 
Матит, К. Серег аз Уоткопииеп етез оешепо{ей ОЙа- 
Уцииз пп апзейеп4ен ТегНйгоеигоез ш еп Эаттеп 
Вегсеп, пп ЭЗйеп О1Аепагоз.— Па. 1882. Ва. УП. 
Меуп. СеозпозЯзсйе Веофасшииеен ш еп Него теги 
эсШезуе ипа Но[зет.—Ашй. Венев а. ХТ Уегзашии. 
аеёзсй. Гап4— и. Котзбун не ш К1е]. 1847. Ацопа. 1843. 
— Ме Во4епуе И виззе 4ег Руоуши ЭеШез\1о— Но] зе. 
№ 1 сеоюх. Кате. —АЪвапа!. и. ©е010°. Зреслакае 
у. Ргецззеп, 1882, Ва. Ш, Ней 3. 


— см. Бегей4ь (. | 
176. Масла, В. УЙззепзевайсвег Венев хп Ва Чепмосво\ 


ци@ ВеуетзЧот[.—ТайтЪ. 4. К. ргеизз. ©е0]ое. Гапаез- 
ап. [. 1897. ВегИи. 1900, р. ГУ. | 

— Вемевф Пег Фе Аптайте-Атейеп аш еп Веги 
У ИЧепьгиев, беймоспо\у ип Веустзаот.—Пыа., 44., 
рр. &хХУШ--ГЬХХУ[. 

— Венев ег @е Аптанше-Азфейеп ай Ва Раззо\ 
(ЗааваШе) ипа Ва Апоегшйнае (пбт@Нензвет Те» ат? 
Па. Е. 1895. Вегш 1896, рр. ХСУ—ХСИХ. 


— У ззепзеВайНонех Вемейе ил Ва Глрревпе ипа Зейб-. 


пом. — Па. Е. 1898, Ва. ХЛХ (1900), рр. С.ХХХ У —СХС1. 


180. _МиЦек. (т. Пефег зеше Аптайшей ап Аеп ВАКеги У/ацев- 


иго ца Мепзои .— Па. {. 1897. Веги, 1900, ур. 
СХхХИ-ТхУт. 
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— см. @адер С. 

181. МАте, 5. Заг 1а сопз ба ют @ез 4ербоф$ диабегпалгез еп 

| Визе еб 1ецг г@амопз апх фтопуаШез гезиЦалф 4е Г 

] асйуЦе 4е Гвошше ргёв1зботие.—Сопотвз Гбегпаф. 

| 4’Атсв 60]. рубз6., ХТ зеззлоп, Мозсоп, 1892, рр. 1—32. 

'— см. Никитинъ, С. Н. 

|182. 4е Раздилет, Г.. Га сопзегуайоп 4ез №10оез еггайдиез.—ВаП. 

4. |. Зое. 4. заепсез пабагеЙез 4. Меисва&е], 1891— 
| ПВО ХХ ифр №:57 (отдтотг). 

сы. РепеЁ, А. 

| 183. РепсЁ, А. Ге Сезевег Могмезепз.—МИИ. 4. Уег. Г. Ега- 

Кипае 7 [.е1р715. ТаВго. 1879, рр. 1—16 м. Кафе. 
(5.-А.). 

-- Ме Уего]ефзсПегипо ег Чеи65сйел А]реп, Шге Отза- 
слеп, рего@1зеве \Уе4егкейг ип@ Шт ЕтЙизз ам Че 
Водепоезба вито. —Т,е1рйх. 1882. УШ-Е483 рр., 2 Тай. 
и. 2 Какеп. | 

— Мепзев ип@ Е1з1еЦ.—Агей. #. Апбтгоро!. 1884, Ва. ХУ, 
Ней 3, рр. 1—18 (З.-А.), Таё ПЕ-ТУ. 

—  Могрво]оофе ег ЕгаоъегЯ&све. Т-П Твей.— Зв агв. 
1894. ХГ/--471--Х- 696 рр. 

— Тье Шедуаев Сасег ш Ме бешжкиЕз. —Ргосееа. Са- 
па4. Гл$46. 1899, рр. 57—60. 

—  Везереорасйбипоеп аз Сапада. Уоттао, сера]- 
$еп еп 16 Мёги 1898. —УотёгАое 4ез Уег. 7. Уегогец. 
паг \153. Кепыиззе ш \У1еп. 1898, ХХХУШ Тайге., 
терр: -35 4. 

| 189. Репей, А., Бтйектет, Е., аи Разащет, Г. Пе зузеше 21а- 

слатге 4ез Арез. Слы4е, раб 6 А Госсазоп Фа сопот6з 

060]0©. 1ибетпайоп. 1894.—Мецейа&е]. 1894. 86 рр, 

(Вип. 4. 1. ос. 4. Зеаепсез 4. № ие18%е]. 1898—1894. 

6. ХХЦ). 

° 190. Ватзау, У’. Чеъег 4еп Зараиззе Ка пп бзПейеп Кшщала.— 

| Кеппа. 1891, ТУ, № 5, рр. 1—8, ши 1 Ка. 

191. — Оеъег @е оеоослзеве Епбулекейте ег На зе] Ко]а 

| т ег ОпатёАтие.--П194. 1898, у0]. ХУГ № 1, рр. 

1151, 1 Каке, 5 Таг. 

| — см. бедетройт, 1. 
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192. Ветае, А. Вешегкипсеп ег @е сео1ослзсве еше 4ез. 
Тоасппиз а] -— О4ефегоей Сезещеуеууа Це. —Иойзене, 
4. ешёзсв. сео1ох. (тезеПзей. 1885, Ва. ХХХУИ, рр. 
1014-—1022: 

193. Аепемет, Е. РагИе сипитаще 4е Гапеаеппе шогаше оп- 
фе Чи эЛасег Аи ВПопе заг ]ез Йапез а ага. —Ва\.. 
4. 1. 5ое. Уалао1зе 4. Баепсез Мафаг. 1881, В ХУБ. 
рр: 21--26. 

194. А«/Мег, Е. Ге Сеёзейег Хогжесепз.--Сеостарв. Иейзейг. 
1896, Ва. П, рр. 305-—319. 

194а. АклИори, Е. в. ЕКтег г Когзевию озгезепае. 2 Амй.— 
Наппоуег. 1901. ХП-Е 734 рр. 

195. А о5фего, Г. Е. УИаптеаг 1 Каг@еп шеф затзКИа пАазую 
ИЦ апатогапегпа. П.--ЕКешиа. 1897—1898, уо!. ХГУ, 
№ 7, рр. 1-71. 

196. Риззе[, [. С. Тве Сасегз оЁ Мот Атег ка. —"Гве Сеостарй. 
Тотгп. Гоп4оп, 1898, у01. ХП, № 6, рр. 553-—-564. 

19$. — оесоп@ ехре от 40 Моциб Зашё ЕЦаз ш 1891.—ХШо 
Апи. Веро оЁ Ще 1. 86. ео]. Зигуеу 1891—1892, 
рагб. П, р. 81. 

198. байзфигу, В. О. ЗаПемз ройёз сопеегите бе СЙае1а @ео- 
осу оЁ Хой отеещава. —Тошти. оЁ ео]осу 1896 (1897), 
у01. ТУ; № 7-ю 769-5810 

199. — ТМе ам оЁ Фе Мог @егтай Го\апа.—Тие Атеме. 
Се0]052186 1892, уо]. [Х, № 5, рр. 294—319. 

200. Зайзбигу, В. О. ипа Тайизейаре, К. №Хеле Веофасипеен Иек 
е ОпанатьПАииоеп ает Масаеъигоег Вогае.—Иейзейг. 
4. Чеёзей. оеооо. Сезезсй. 1888, Ва. ХГ, Ней 2, 
рр. 261—273. | 

201. баиег, А. ива Слейиз, С. Ге сгзеп Катщепоеземере пи 
(демее ег Впешеепе.— №. Тай. Ё Мшег., Сед]. м. 
Ра!аеот$. 1890, Ва. П, рр. 89—91. 

202. Бейти К. Епизе МифеЦасоеп @5ег @е сесепуйгысе 
Кеппииз$ ег ®асеп ипа розё]аслаеп ВИачисеп пи 
зНачзспеп себе уоп Е ата, Оезе] ип@ шеегтал- 
1апа.—ИеИзейг. 4. Аещзей. сео]ох. СезеИзсй. 1884, 
Ва. ХХХУТ, рр. 248—273. 

203. — Ехепгыюп Чигсв ЕзИапа.—Сли@е 4. ехсагюоптз 4. УП 
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Сопо'ёз ©60]0х. Ифегпа оп. 1897, 56. РефегзЪ., № ХИП, 

ЕР, 

’— см. Шиидть, Ф. Б. 

204. осртбаек, Н. Ое`фег Опгейтахиптозийее ипа--И/опеп ш ег 
Оскегтатк чп ш’ Озбргеиззеп. —ТавтЬ. 4. К. ргемз$. 

0`е0]05. Гап@езапз6. Г. 1833. Вега. 1839, рр. 166—211. 

205 —[ Оебег Аптшайше 4ег ВАбег @г.—ЖМе еп, Бюре, Но- 


| 


Вепйпо\, Одегег»>.— Па. {. 1892. Вега. 1893, рр. 
хХ—Гх\. 
` 206. — Епатотгёпеп шт 4ег погаНепеп Оскегтатк апа Уотрот- 


шеги.—Иейзевг. 4. Чещзей. ©6005. безеПзей. 1894, 
Ва. ХГУТ, рр. 298—301. 

207. —- Вемеве @Ъег @1е Аптайше аег ВаЦег Мой папа $01- 
| Чт ип ег Вегезиио 4ез АПау еп М1емеаез.— 
ТайптЬ. 4. К. ргеаз$. оео]ох. Гап4езатзб. {. 1897, Вегт. 
1900, рр. ХЬУ—ХЫХ. 

208. —  У1ззепзспаЙЦевег Вемейне хм Ва СтеНетего, Зее 4, 
| Мойгт.— П14., 14., рр. &Х—ГХУГ. 

Ш см. Бетелаф 0. 

’ Юспитасйет, Е.—см. Вепеске, Е. 

’ бери, Г, см. Каиплошен, Е. 

209. Зедетрот, Г. Г. Оербз физбегпагез.-Еепшша, 1899, № 17 


_ (АЧаз 4е Ешапае, Теже), № 4, рр. 1—28. 

` 210. бейегройт, 1. 1. её Ватзау, ТУ. Гез ехсигзютз еп ЕШапае.— 
Сие 4. ехситзютз Аи УП Сопетё$ ©6010=. Ищегиа- 
Иов: 1897, 36. Ребегзь., № ХШ, рр. 1-22. 

211. бйщег. 0. 84. Че0]ое. Зитуеу. 7—1. `Апп. Веротф. Мазише- 
оп. 1888. 

212. Кепигааг Я, Г. Вейтао хаг Кептиизз 4ез пог@зепеп ОИа- 
УЦииз ай 4ег ройизей--Пал1зейен Ерепе. — Тай. 4. 
К. К. се010х. Весйзаптз6. 1889, Ва. ХХХХ, рр. 451— 
462. 

213. Четтатт, С. Цефег 4аз АЦег 4ег Мега та—Могёпеп.— 
| МИА. 4. стоззв. ра@зсв. сеою®. Гап4езалзё. 1890, 
‚ На: Пуоны ях 
‘214. — Пе МотАпеп аш Апзеапое 4ез Уевгава1в. —Вемевь 
| бег Фе ХХУ Уегзапии]. 4. офегтенизев. эе0102. Уег. 
7 Вазе], 1891, рр. 1—5. ($.-А.). 


- 
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215. Уеттаптт, С. Оерег @е Епбмекейте 4ез ПЦаудилз т 
ИЧ\уе 6 — Пешзе ана. — ИеЙзейг. 4. Челёзсй. сео]ос. 
тезе]зей. 1898, Ва. Г, рр. 883—106. 

216. оюфе, М. От отзакегпа ИП та Й%&епзазат$ иррко$6.— Зуег. 
оеоос. Оп@етзбКи. 1890, зег. С, № 108 (@е0]о=. Ед- 
геп. 1 Убоскпо" Ебтйапа]. 1899, Ва. ХТ Н. 6), рр. 
10: 

217. Угапатате, Р. №’. От гие Паптеагие ос заме, 
Пуагра Че ЪПф Чападе.—Не]зтофогх. 1885. 

218. Тагг, №. 5. ТШе Магот о{ Ме Сотпе| @]ааег.— Атенеам 
(те0]0213$ 1898, уо]. ХХ, зерфешЪ., рр. 139—156, р. 

219. — Т№е рпузеа! Чеостарву оЁ Меж Уотк вже. ТУ. Тве 
Гойиенсе оЁ {Ве (]ас1а]! Регю@е проп Торостарву.— 
Во]. Ашене. @еостарй. 506: 1898, \0].. ХХХ, № 3, 
ру. 188-225. 

220. Тритаср, Н. Оефег Фе тотапепагИоеп А Шаоегипоеп Ъе 
КИиоептйиз ег ш ег Впешр.— М. 94. о©тоззй. 
ра зей. ©ео]ох. Гап4езатз. 1895, Ва. Ш, Ней 2, рр. 
121—189, Та. ШУ. 

221. Года, 1. Е. Тве Могашез о! зои-еазбети Зо Пасова, апа 
(пеш аИеп@ате ПерозИз.—Ви. 0. 86. @е0]ох. батуеу 
1899, № 158, рр. 1-—172, шарз. 


[64 
[69 
[69 


2. Той. Е. %. Чеооэлзеве Когзеваиееп пи @емее ег Каал- 
Ч1зепеп °Азаг.—-БИиапозфег. 4. Мабит.-СезеПзев. Ъ. 4. 
му. Бограф, 1898, ХУШ Тайго. 

— см. Толь, 5. 

223. Тзелетгпузсйеш, Т№. Арегся зиг ]ез @ербз розбегНашез еп 
соппехтоп ахес 1е5 фгопуаШез 4ез гезбез 4е 1а собаге 
ргб15от1ме ам пог@ её а Гез6 ае а Вазяе @’Епгоре.—- 
Сопотёз Пцегпаф. 4`Атсйеб]. р’ёй1з6., ХГ зезз1от. Мозсой 
1892, $. 1, рр. 35—56. 

224. Орат, И’. Тве Эбтасйшге о Этилитз.—Ргосееа. Возфоп Бос. 

о Мабиг. Е156. 1889, хо]. ХХМУ, рр. 228—242. 


225. —  Сопа\!юпз оЁ асситщаНот о ЭмииНи$.— Те Атенеай 
(е0102136 1892; у01. Х, № 6, рр. 389—362. 
226. —  Пу1@епсез оЁГ Ме ПечуаНоп оЁ Ме Кашез, Езкегз ап@ 


Могатез о{ (Ме Мот М-Атетсап Тее-Звеефр смейу от 


|227 


|228 


229 


238. 


235. 


231. 


238. 
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165 Епо]ас1а1 Пг. Вай. оЁ Фе Сео]ос. вое. о Аше- 
т1са 1894, у0]. У, рр. 71—86. 

Оррат, И’. Гайе СЛаса оЁ СВашр]ат БиЪз1епсе апа Ве@еуа- 
Ноп 0! Те 56. Гажгепсе ЕЮуег Вазт.—Ашщтеме. Топги. 
о Зеепсез, 3 зег., 1895, у0]. ХЫХ, рр. 1—18. 


Тав 4еп ВтоесЁ, Е. Метоте зиг ]ез рАёпотёпез `а№егайоп 
ез 4ербёз зпрегйс1е]з раг Гша@ИНтайоп 4ез еапх шёе- 
от1аиез её; апз ]ептз таррогёз ауес 1а сво]оле 
га о гар аще. —ВгихеПез. 1881. 49, рр. 1-—180, 1 р|. 


Таих, 5. ТП’. а. Ч. Боше оЪзегуаютз оп Фе ПИахаеё ап@ 
АзиЙкап СЧастега оГ ВезВ Сопиыа.—Ргосеей. оё фе 
Аса@. о# Маг. Бе1епсез оЁ РВПадаерша, 1899, рр. 
121—124. 

— АЧаопа| оЪзегуаот$.—Пла., 14., рр. 501—504. 
— Тье Сгеаф С]асег оГ Зе ППеахае.—Арраас та. 1900, 
О. РА. р. 156-15. 


И’аЙЙег, 1. Раз @еземх 4ег УйзетЪПпп® ш Сесепуаге ип@ 
\Уотг2е!6.--ВегИп. 1900. ХЛУ-- 175 рр., 50 АБ. 


И’штзелате, Е. Серег епиое о]асче Пгаскегзспешийоет 
пп погаделзеВеп ОПауций.— Хейзе?т. 4. Чепбзсй. ое0]05. 
(Сезезс}. 1882, Ва. ХХХТУ, рр. 562—601. 

— Ме ОпаатЬПаииоеп 4ег Стоесепа уоп Мао4ериго.— 
АЪВапа]. 7. ©е0]о=. ЗресдаЩате у. Ргеиззеп, 1885, ВЧ. 
УП, Ней 1, рр. 1—104, 1 Каме. 

—- ме Егасе ег ОфегЙаспепоеза батх па Сезее 4ег 
ра]изспен Беераве.—ТайтЪ. 4. К. ргецзз. ое0]о>. ГБап- 
езапз6. 1. 1887, ВегИт. 1888. 

— Ме Веденеии® 4ез Ба№зспеп Нопепгйскепз г @е 
Е1з7е{.—_Уетвапа1. 4. УПТ 4ечфзс\. Сеостарв.—Тастез 7. 
ВегИп, 1889, рр. 1—14 (5.-А.). 

—  Сефег етеп С@тапатаскеп Ъе Тлфаз.— Табу. 4. К. 
ргец$з. ©е0]05. Гап4езатз(. 1. 1890. ВегИп. 1892, рр. 
204—288. 

— МибМешшееп @Ъег 4аз С]астюе её МХот@ашегКаз. Г. 
Пле Епатогапеп уоп У\У1зеопзт па РепзуУуашеп.— 
Лейзсг. 4. аелёзсв. хех. СееПзев. 1892 ВЧ. ХМ, 
рр. 107—199. 


460 П. ТутковекЕй. 

239. И’айлтясйаре, Е. Опзеге Нейиаф таг Езлей.—_ Вент. 1896, 
ро: Я ы 

240. — Пе Отгзаспеп 4ег ОъегЙасвепоезва]6ии2 Чез погадеи-. 


зепеп ЕасШап4ез. 2 Ай. (Когзейв. и. дещёзей. Гапаез— 
ип Уозкипае. Ва. УТ, Ней. 1).—Эыйоалф. 1901. 258. 
ррь.9, Тад: | 

— см. ВегепаЪ @., ПаШе, Е., байзбиту, В. Ш. 

гай И’етцеке, Г[.., см. Вепеске, Е. 

241. И’о{ег, Т. Венев йЪег етеп Стапагаскей Ъег 4еш Пот. 
Ктзепумаесига зйаНев \\Угезепеп.—ТавЪ. 4. К. ргеизз. 
сео1о5. Гап4езалз6. -{. 1891. Веги. 1893, рр. 268—271. 

242. Тоо4шот@й, [. В. Зоше фура Езкегз оЁ бои Мег Мех 
Еполап.—Ргосее4. о! Фе Возюп. 806. о Маё. Н1зе. 
1893—1894, у0]. ХХУТ, рр. 197—920, 

243. — Юоше Сама \Уазв-Р]лашз оЁ Бошеги Хеж-Епо]апа. — 
Ви. оЁ Ме Еззех 36. 1897, у0]. ХХИХ, рр. 71—119. 

244. И’ччм, С. Е. Тве Тсе Асе ш Мой Атемеа ап 15 Ъеа- 
1112$ проп Фе Ападийу о! Мап.--—Мех УотК. 1890. 
ХУШ-- 622 рр., шарв. 

245. Хасйе. Сефег Апиа] ип УеааЁ ег безсмерегаскей Пи 
Кгезе Кошозрего ш Хеитагк.— Ие6зейт. #, 4. Сезалаи+- 
Хаби м15з. 1888, Ва. ГХТ, рр. 39—59. 

246. ее, (0. Вейтае эдг Кепизз ег АпзЬтейиие, зомче Ъе- 
зопаегз ег Ве\уесииозеитееп 4ез пог4еигорзспеп 
Папе! зе; ш АПауег Йей.—Кошозфего. 1889. 

247. Пензсртег. Оефег еше аИе Гапоептотйпе пп Твае аез Вау 
Рипа]ес#.—ЭИилиозрег. 4. К. Акаа. а. Уз. ш Меп- 
Ва. ХХТ, рр. 259-265 

248. АИ, С. в. Перег СЛезсвег-—Етзспейииееп ш 4ег фауен- 
эсвеп Носпефепе.—ЗИилшозЬег. 4. ша.—рвуз. СЛаззе 
4. АКа4. 4. \1ззепзсв. хи Мапсйеп, 1874, Ней 3, рр. 
252—283. 


249. — СезсШМеве 4ег део]ов1е ппа Райошюо1оо4е №з Епае 4ез 
ХХ Ташии4ег;.— Мйпспев и. [.е1рйх. 1899, рр 
868. 
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© паукахь сТавказекаго края. 
е Драпее те910тз Сапсазисае. 


‚3. Бержбиицкаго. 


Настоящая работа представляетъ съ одной стороны сводку 
извЪетной автору литературы по данному вопросу, съ другой— 
результатъ обработки небольшой коллекши пауковъ, собранной въ 
окрестностяхъ м. Кусаровъ. Бакинской губ., Кубинекаго уфзда ‘за 
время съ половины юня по 25 августа 1900 года) членомъ ев- 
скаго Общества Естествоиспытателей, Борисомъ Александрови- 
чемъ Сварчевскимъ, и затБмь любезно имъ мнЪ переданной. 

Такъ какъ моя работа является первой попыткой объедине- 


` шя; правда, немногочисленных, однако широко разефянныхъ св}- 
— ДВЫШ о Кавказскихъ паукахъ,—она, возможно, страдаеть нЪкото- 
— рыми погрфшностями въ смыслЪ неполноты использованной лите- 
’ ратуры. 


Что касается коллекши Б. А. Сварчевекаго, то, несмотря на 
незначительное количество видовъ (39 видовъ, 1 разновидность) 
ее составляющихъ, она оказалась весьма интересной, ибо: 1) дала 
50°/, видовъ (18 видовъ, 1 разновидноеть) новыхъ для Кавказа, а 
также нФеколько формъ новыхь для Росои, 2) нЪкоторые изъ впер- 


у ъ Ра 
вые констатированныхъ на КавказЪ БИДОВЪ ОКазались неоезъинте- 


ресными въ зоогеографическомъ отношенйи (Гусоза У\1аёа Кеуз, 
Зупаета с]обозит Карг. бЪлая разновидн., ХузИеи$ Тизбегати, 
СатЬт.), 5) наконецъь три вида оказались совершенно новыми лля 


_ Науки. 


ОКО АБАМЕАЕ. 


ЗОВ-ОКРО АКАМЕАЕ ТНЕВАРНОЗАЕ. 
ЕАМ. АТУРЛАЕ—Е. 5$[МОМ 1802. 
>ОВ-КАМП.. АТУРМАЕ-—Е..51 МОМ 1802 


беп. А!ури$ Ба{г. 1804. 
1) 4. апасйогея—Ё. КосВ. 
в ы Лукьяновъ |. с. р. 378. 1897. 
„Ставрополь (В. Липек!й)“— Лукьянов 1. с. стр. 378. 
5ОВ-ОВОО АВАМЕАЕ \ЕВАЕ. 
КАМ. ГСТУМШАЕ Е. МОМ 1874 (4—1892) 
беп. Атаигорм$ С. 'Ё. Косй. 1837. 


2) А. опора 5— С топефего. 


” й 


Стопефего [. с. р. 14. 1875: 

„Кавказскй край“ —Кронебергь 1. с. стр. 15 
беп О’<упа $ ипа. 1833. 

3) 0). атипатасеа—1.. | . 


” ” 


Ь. КислуйзК! 1, с. т: 51905, 
„ОеПзваю, 8. УГ, ем. а4.; Агтеп.: Тавафави, 9УуГ/тав “аа. 
Г, Ко]е2уйзКт. |. ©. стр. 31. 
4) 0. аттея—Т В ог. 


р р С. Кшсхуйз к. |. с, р. 31. 1895. 
„ве, 28. У таб. а4.“ Г. Кшс2уи51. | в. отр. 31. 
5) Л. 19106 18-—К и 1с2. 


я 7 


Г.. Кшс2) ЧЕ пер 91 1895. ки 


„епоука 24 ]асаш СоК&зспа, ет. аа, о Кшеуй- 
8. |. © отр: 31. 


*) 1. с.= Агапеае, а 4-ге ©. Нету ш ВеззагаЫа, СОвегзопезо-валлгео 
Тгапясапсаз!а её Атшеша В0з31са соПесйае 
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6) Г). оченайз—Ки1с2. 
| ая т.. КШелуйзК! 1. с. р. 34. 1895. 
| „Агшеп: Емуап, 10. УГ, {ем. а4.; АтаНев, 13. УГ, т. а.“ 


\ 1.. Кщехуйзкт 1. с. стр. 54. 


КАМ. РУЗРЕВШАЕ Е. $1МОМ 1893. 
50В-КАМ. РУЗРЕВ1МАЕ. Е. $1МОМ 1893. 
. 


Сеп. буздега афг. 1804. 
7) 0). сговсою-— С. Ъ. Косй. 


Катал. колл. Т. М., р. 477. 1899. 
„Рои“—Катал. колл. Т. М. стр. 441; окрестн. м. Кусаровъ 


ат. Б. А. Сварчевскаго). 

| 

в 3) р. рипениа —С. у Косв 

| р и Кат. колл. Т. М. р. 477. 1899. 

| „Ват“ — Кат. колл. Т. М. стр. -477, 

| 

| 

| 9)Ф.. сопстиа —1. Косв. 

| ‚ у. Г. Косв 1. с.7). р. 48. 1879. 

| „ГепКотап“ —1.. Кос. 1. с., стр. 87. 

’  бОВ-ЕАМ. ЗЕСЕЗТВИМАЕ Е. $1МОМ 1893. 
| беп Зедезнча Гафг. 1804. 

’ 10) 5. Потепипа-— В 0881. 

а з ы Кат. колл. Т. М. р. 477. 1899. 

| „Рой“— Кат. колл. Т. М. стр. 477. 

| беп. Награс{е$ Тетр!ефоп. 1834. 

? 11) Н. сансазии8—К и 167. 

. ; 2 Ь.. Кшевуйз В. }. с. р. 35. 1895. 

| „Сеаи, 28. У, шаз. а4.“ Г. Киегуйз В. 1. ©., стр. 35. 

) 

+) Е. Битов отождествляетъ этотъ видъ съ О. асщеаба Стопефете (у. 
’ Е Яшов- Агасышае 'тапзсазрсае т Уегапа]. @ег К. - - К. 7оо].-Ъоё. @е- 
’  зеИзеВай ш У! ев. 1889. ХХХХ В. 5. 384). 


2) |. с‹ =КаиКаз1з.Ве АгасЬпо!4еп. 


466 Э. Вержбицктй. 


КАМ. ОКАЗЗШАЕ Е. $1МОМ. 1893. 


>0В-КАМ. ОКВАЗЗОМАЕ Е. $ 1МОКМ. 1893. 
беп. Огаззи$ Ма!сК. 18065. ( =Птаззойез её Ззоюр влез Е. б1м. 
1893) 1. 


12) О. (арсоа—М а1 СК. 

$ . Т,. Кио?) изК. | с. р. 30 1895. 
Югаззодез ]арЧозиз— ак. Кат. колл. Г. М. р 477. 1899. 

„ 113, паз. а@., 3. У[“. Г. Кис2уйз КТ, 1.с стр. 30; „Тепигооле“ 
Кат. колл. Т. М., стр. +477; окрестн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. 
Сварчевскаго). 


беп. Ргоз{Пезйта Ё. КосёВ. 1872. (—=Меапорйога Е. Зи. 1893)2). 


13) Р. саиваяза—1Т.. Косй. 
М е]апорВога сацсаз!а [.. К. Огазяеп. р. 144. 1866. 

- ыы Кат. колл. Т. М. р. 477. 1899. 

„КацКа$и$“ —[.. Кос. — Огазэеп., стр. 146; „Састу“ — Кат. 
коллл ТФ; Метра 


14) Р. зепфа@а— 1. Косв. 
- 4 |.. Кось. 1. с. р. 49. 1879. 
„Вакц“—[.. Коср. ]. с.. стр. 37. 


беп. бпарНоза. Га{г. 1804. 


15) @. диф" 8—С. 1. Косв. 
й ". Кат. колл. Т. М. р. 477. 1899. 
„@асту, Зи 11, Теби]оз пива“. — Кат. колл. Т. М, стр. 477. 
16) С. тоепаича—ЕЬ. Косв. 
Рупошзза то]епатата—1,. К. — Огазз еп, р. 47. 1866. 
„КайКазиз“ — В. Косй.—Югазяаеи, стр. 50. 


17) 4. тдейа—Ъ. Косв. 
„ Аза № обыдеел 89, 1890 
„вагагара4“— Г. Кос®. 1. с., стр. 37. 


1) сыЁ. К. (Вузег её Г, Ки] 2уйзКЕ Агайеае Нивбагае. ч Р.8 1809 - 
97. Т. Пр. 209—910. 
2) сШЁ. К. Свузжег её №. Кшелу из, 1. с Т. РТУ 
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беп. СаНИерз. Мез{г. 1874. 


18) С. посвигпа -®. 
7 о |,. КшехуйзЕ!. 1 с., р. 31. 1895. 
„РезВап“, 8. УГ, №. а4.“—Г. Каехуйз к. 1. ©., стр. Эт. 


ЕАМ. ТНЕВШПОАЕ Е. 51МОМ. 1894. 


беп. Ерзти$. Ба{г. 1809. 


19) Е. Глдибт5—Е. З1тов. 
- 7 т.. Кшегуйз к. 1. с.. р. 30. 1895. 
„ТН, 3. УГ таз. а4.“. 6. Кисруйзки. 1. с., стр. 50. 


беп. Тпег@иии. Ма1ск. 1805. 


20) ТА. Ипеафит—С 1. 
: я Т.. Ка хуйзм 1. ©, р. 30. 1895. 


„Татзайзпа!“. Г. КщехуйзК. }. ©., стр 50: 


21) Тр. стугеззит-—Ь. Косй. 
> и Т.. Ка]ехуйз к! |. с, р. 30. 1895. 
„Киз, ОзипбаН, АхыЁ, 7. УГ таз. 24.“ Б. Ки] слуйз. ]. с. 


| Етр:. 90. 


‚ 21-а)® ?7Тй. Ипснит - М а1 СК. 
| 1,. Каегуйз Е, |. с., р. 30. 1895. 


” я 


| „РезВаи — лире“. № КисруйзК!. |. с., отр. 50. 


_ 22) Ть. рез —ЁГ. Косв. 
| ы 1. Косв 1. с. |. 69. 1879 


р] 


| 
| „Тиарзе“ Г. Косв. 1. ©., стр. 69. 


29-а) ?ТА. иНанипи—С. В. Кос. 
ы Г. Кшеруйз ка. }. с., р. 30: 1895. 
роб Ви) $ зресте1“ [,. Кшехуйз 4. 1. с стр. 30 


23) Тр. югтозит— С 1. 
Окрестн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевекаго). 


| 24) Тв. Вшагсгеиз Ки — поуа зрелея. 

| Окрестн. м. Кусаровъь (колл. Б. А. Сварчевекаго). 

в 

` 

| 1) №№. сопровождаемые малыми латинскими буквами обозначаютъ 


сомнительные виды, большими же— разновидности. 


468 Э. ВержбицкЕй. 


беп. Га{годес+и$. Ма! ск. 1805. 


25) Г. вгедесип-диваия— В 0331. 
т |. СтопеЪеге. 1. с. р. 11. 1875. 
„попадается на КавказЪ“— Кронеберть, ]. с.. отр ьм 


25-А) Г. 13—диНаёиз Ро88 — ваг. [чдиб8 — Риц ЕЁ 
Г.. егефиз Зау. её Апа. СгопеЪего. 1. с., рН 8т5 
„Закавказье“— Кронебергъ. 1. Сы. ТА 


беп. Тещапа. Е. $З!топ. 1831. 


26) Т. сазютеа—С1. 
ХМезфофа сазбапеа (1. —15, КосВ. 1. с, 0. 1. 15 


„Тиарзе“. [.. Косй. ]. с.. отр, 11. 


27) Т. чату оза —М а1сК. 


Окрестн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 
беп. (ИвВурпатез Тног. 1869. 


28) Г. согоПаи8—1.. 


Окрестн. Новоросс1йска {1 экз. этого вида доставленъ мн® 
студентомъ Косякинымъ). 


29) Г. Рау ти —М а1 СК. 

ы в Г. Касзуйз к. 1. с., р. 30. 1895. 

: Г Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 

„ае]ай, 283. \', ет. а4.“. Г. Ки]с2уй$КТ 1.с., стр. 30; „Састу“. 
Кат. колл. Т. М., стр, 477. 


беп. Азадепа. Зипд. 1833. 


30) 4. ручегаю— Ра п. 

и ь Г. Кшезуйз К. 1. с., р. 30. 1895. 

Е Е Кат. колл. Т. М., р, 477. 1899. 

ть —Г. Кшегуйз К. ]. с., стр. 30: „Вабит“—Кат. колл. 
В. М., ‘етрь Ау 
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КАМ. АКСОРШАЕ Е. 5 МОМ. 1894. 
5ОВ-ЕАМ. ГЛМУРНПМАЕ Е. 51МОМ. 1894. 


беп. Горпосагепит. Мепде. 1866. 


31) Г. одоторйогит-— К. а 1 © 2. 
| - . т: Килуйзю. 1. с., р. 28. 1895. 


„Авив, 3. УТ ея: аа ОИ Катей экг. 1. ©, сетфр. 128. 
Сбеп. Егоопе. Аи. 1825 - 27. 


32) Е. аепйройрз -- У 14ег. 
т. КШсхуавю: 1. 6.„р..28. 1895. 


” 


о \ м. за, Бщелуряки, [..с.; отр. 25: 


беп. Мисгопеа. Мепде. 1868. 


| 33) Мсгопею, гитезиз— С. Г. КосВ. 
| МегурБаиез гигезыз С. Г. Косв—1. Каегуйз!. |. с., р. 28. 1895. 


| „КуйШ, 31. У, аз. её. ет. а@; Агтеп.: Ейуап 10. УГ. ем. 
аа. “— Г.. Ка]е2уйз Е. |. с., стр. 28. 


бел. Гер{Пурпате$. Мепде. 1866. 


34) Г. пил — В1асКУ\. 
х р Г. КшедхуйзК1. ]. с., р. 98. 1895. 


„Озита]1, 3. УТ, !ет. а4.“ Г. Кщелуйзки. |. с. стр. 28. 


>ИВ-ГАМ. ТЕТКАСМАТШМАЕ, Е. 51М. 1894. 


беп. Раепудпа а. Зипа. 1823. 


{ 35) Р. Шяей—8ипа. 
Окрестн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 


беп. Те{гадпа{Па. Га{г. 1804. 


1 35-а) 2Т, еженза-— 1. 
| :. з 1.. Каслуйз Е. 1. с. р. 28. 1895. 


| „Вабат; Аттел.: ТзпабаВ И, уе“. Т. Каехуйз 1. 1. с, 
стр. ря: 
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>03-ЕАМ. АВСЮРИМАЕ. Е. $1 МОМ. 1894, 
беп. Агоюре. Аиша. 1825 —27. 


56) А. Бгиепие— 5 сор. 
ЕсЬ\га]4. |. с. (1е%е Се]. Т. ТьогеШо м УегхесВи!88 
за4-гиззизсЬ. Зыши' п). 1841. 


- ь Сгопефега. 1 с., р. 1. 1875. 
ы ь т. Аоов. Гор. Го 
> т Лукьяновь. 1. с. р 6567. 1897. 


„Кацка$из“ — Еейууа]19. 1. с.; „Елисаветполь“. Кронебергъ. ]. с., 
стр. 1; „Вака“. — 1} ЗКе@в 7 стр.и 37. „Ставрополь (В. ЛАПОК В 
Лукьяновъ. 1. с., стр. 567; окрест. м. Кусаровъ (село Худатъ), 
(Колл. Б. А. Сварчевскаго). 
97) А. 1обю-—Ра1]. 
я й ЕасВлуа14 ((езёе Се]. Г. ТвогеШюо ш УеглесВп:33 за@-газавсв. 
Эршшпем). 1841. 


я я Стопефег —1. с. р. 1. 1875. 
ь м [.. Ков - 1. с. р. 87. 1879. 


„КапКказ05“. Е1еВ\уа]4. 1. с. „Кавказь“. Кронебергъ 1. че“ 

стр: 2; „Вико Кос т о, р 97. 
беп. Мапдога. Сатьрг. 1889 

58) М. асшурла — У а1сК. 
Ерега ас]урва \Умск. ],. Ки|сау из. 1. с., р. 98. 1895. 

„Киа, 27. У, ет. а4., ОейзВзп, Сан, 28. У, шаз а. 
Аттеп: Епуаи, 10. УТ, ет. а4.“ Г. Кыежуйз К. |1. е., стр. 98: 
окрестн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскато). 


Сей. Агапеиз. СТ егК. 1757. 


59) А. апдщаи$ - С] 
Ерега апос]афа С]. Г.. Кос. 1. с., р. 37. 1879. 
х : Мозек. |. с, р. 4. 1395. 
м и Кат. колл. Г. М., р. 477. 1899. 


„Ваки пбгапей уои Мазбага“. [. КосВ. 1. е., стр. 37; „Не- 
1епеп4от{“. Мозек. 1. с., стр. 4; „ТИ“. Кат. колл. Т. М., стр. 477: 
окрестн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 


40) А. юатсиз —Стопе В. 
Ерега @айатса. Сгоа. Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 
„Мазисап“. Кат. колл. Т. М., стр. 477. 


41) А. аготедаи8— У а1сК. 
Ерешга готейага \УасК. 1.. Кос®. 1. с., р. 71. 1879 
„Тиарве“. 1. Косв. ле стра. 


> ЗиК _ Зеучик... 
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42) А. айтайсиз — Оо] езсва1. 
Ерета Ча!пайа РыезеВз1. Р. Ки]еху из. 1.с., р. 27. 1895. 


„Кибн13“. [,, Кеуйз КИ, 1.`е., стр. 27. 
4+3) А. Фааетаи-— С]. 


Ережа @адештаа (1. Сгопефеге. 1. с., р. 2. 1875. 
5 =: Т.. КшедуйзКи. 1. с., р. 27. 1895. 


„Киба ? рии Готаязе рии зресеё“. В. Ки! 2уйзь, стр. 27; 
„на КавказЪ“. Кронебергь 1. с., стр. 2: окрестн. м. Вусаровъ (колл. 
Б А. Сварчевекаго). 


44) А. тагтотеиз— С]. 
Ерета тагтогеа | Кат колл. ТГ. М., р. 477. 1899. 


„Мазфасаи“. Кат. колл. Т. М., стр. 417. 


44-А} А. таттотеиз С1.--саг. 4 ругапи4из— 1. 


Окреслн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 


45) А. диадгаиз —С1. 


Окрестн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевекато). 


46) А. сиситйти8—С 1. 
Ерета сиси С1.—1№ КшсхуйзЕ!. | с., р. 71. 1895. 


„Ков 15, Татза@зВа!, Ое1зВап, 8. УТ, шаз. а@.“. Ь АШелуйя Я, 
]. с. стр. 71; окреетн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 


47) А. теопзусииз — Е. З1тов. 
Ерета шсопзр!еиа. Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 


‚Вам. Кат. колл. Г. оМь,. ета 477. 
45) А. Вейй-—бЗсор. 
Ерелга зоШегз \а1еК. Сгопефеге ]. с., р. 5. 1875. 


я о ВоВ 1 а ЗОО. 
Ерета Веди Зсор. Кат. колл. Т. М., р. 477 1899. 


„Дагестан“. Кронебергь. | ©.. стр. 3; „Гаарзе“. Г. Кой 
саня рьй“., Ват. долл. Т.М стр,.. 447. 
49) А. Агтииаа—А а 4. 
Ерета Аги!4а Зах. Г. Кос®. |. е., р. 37. 1879. 


„онудатара(“. 1. КоеЪ. 1.6% стр: 37. 


412 Э. Вержбицк!Й. 


49-2) ?А. сегореди8—МУ а1 СК. 
Ерета сегорема \Узск. Г.. Кисхуйз К. 1. с., р. 98. 1895. 


„ОейзВап, ех. поп а4.“. Г.. Киезуйз 1. 1. с., СТВ: 28, 


49-5) ?А. Исюма—Т вот. 
Ереша У1сома. Твог. Г. Кшелуйз м. 1. с., р. 98. 1895. 


„Г: 15, ех. поп аа.“ |. Кшехуйз К. 1. ©. стр. 98. 


50) 4. Койит—Зсвгапки. 
Ерета сотпифа С]. Сгоперего. ]. с., р. 3. 1875. 
Г. Ков Тор 97. 1. 
Г. Киегуй я. 1. с., р. 98. 1895 
„Закавказье“ — Кронебергъ. 1. с. стр 3; „м иеогаю“. 1. Косй. 
1. с. стр. 57; „Байит, Агтеп.: ТзвабавЫ, 9. УТ, таз а4., Ее- 
поуКа а@ аси бок зева“. 1. КшелуйзК. }. с., стр. 98. 


Проф. Владиславъь Кульчинсый пишеть мнЪ, что имфеть н\- 
Сколько экз. этого вида, собранныхь А. Уляновекимъ вь Батумф, 
между Кобулетами и Чуруксу и возлЪ Лагодехъ 


5]) А. афатиз — М а1е К. 

Ерета а@алиа \Узск. },. Косв. |. с., р. 87. 1879. 
-. „ ББ. Кщехуйзк,. |. с. р. 98, 1895. 
ь‚ Кат. колл. Т. М. р 477 1899. 


52) А. мнаши;—С. №. Косв. 
Эшеа шиаща С. Г. КоеВ. [.. Косф. 1. е., р. 71. 1879. 
а ы Г. Кис) ЗК. ]. с., р. 98. 1895. 


„Гиарзе“. № Кона] ст стр.. ИТ „Вай № Киру. 1. 
6. бр. 26. 


55) А. аофомнанз— УГ езфг. 
Бшра абоуШаа \Уезт. Т,. Кос. ]. с., р. 37. 1879. 


„ваг4агараа“. Г, Коси. [. с., стр. 37. 


*) Какъ мнЪ любезно сообщилъь проф. Владиславъ Кульчинск!й, со- 
гласно его новфйшимъ изсл$довашямъ видъ, описывавшся до сихъ поръ 
въ сочинешяхъ о паукахъ Ср-Европейской фауны подъ назв. Ер. - согиийа 
С1.—есть въ сущности Ер. Наш ЗеБгапк. 


== — 
т Ее. 


ен ф 


»”_ Энн — м 


р 


о са 


<> 
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КАМ. ТНОМЫУШАЕ Е. 51МОМ. 1895. 
5ИВ-ГАМ. МЪОМЕШМАЕ Е. 5 МОМ. 1895. 
Сеп. Ттаги$. Е. З!топ. 1875. 

54) ТГ. Ногоайи--К а 1с2. 

> о Г. Кисгуйз Е. 1. с., р. 25. 1895. 

Квт 22- 9”. Фета. в4.": №. Каслуйзк. | е.. стр. 5. 
беп_ Мопаезе$ Тпог. 1870. 

55) И. сипеошз —-С. №. Коев. 

Е в 1. Кось. Геи рЕ137. 11879. 


„вагзтара@“. Г.. Кое. ]. с., стр. 87. 


беп. ТВот!$и$ Ма|сК. 1805. 


56) ТА. а из —С ше]. 


"ТВоп1зи$ опазвиз УУэск. Г.. Косв. 1. с, р. 37. 1879. 
ТВопизиз а]Биз бе]. Г.. Ка]схуйзки. ]. с..р. 97. 1895. 
я ь„ Ват. колл. Т. М., р. 477. 1899. 

„иен“ ПЕ Коси. ест. 97" СКабаз, ТТ, АхеЁ; 
а НоЮ, 15. УЬ мае. 0% 1. Кшелуйзкг. Г. с. стр. 97, 
„Тет!гоо]е“. Кат. колл. Т. М., стр. 477; окрести. м. Кусаровъ 
(колл. Б. А. Сварчевскаго). 


(еп. Випсииа Е. З!утоп. 1875. 


57) В. [мегаЙйз —С. В. КосВ. 
Мзитепа ]а!ега|з *) С. |.. Кось. Сгопефего. |]. с., р. 39. 1875. 
Влисииа 1абегаз С. Г.. КосВ. Г.. Кысе?уйзКЕ. 1. с., р. 97. 1899. 
ь Г Кат. колл. Т. М., р. 478. 1895 

„..туркестанске экземпляры совершенно сходны съ кавказ- 
скими въ моей коллекции...‘ Кронебергъ 1]. с., стр. 32; „Каа5; 
Атшеп.: Ейуап“. Г. КщехуйзКт, |. е., стр. 27; „Темиоо]е“. Ват. 
колл. Т. М., стр. 478. х 


т) ВЪроятно по опечаткЪ у Кронеберга стойтъ: „М1затепайа ]а{ега|з 
С. Г. Кос“. 


4774 Э. Вержбицк!й. 
Сеп. Ру5Ни$ Е. $! топ. 1875. 


58) Р. Кипсаиз—Ра11. 
Окрестности м. Кусаровь (Колл. В А. Сварчевскаго). 


59) Р. спядийи8--1. КосВ. 
Т.. Ков. Г с, р. 47. 160 


„Загаагафа“. 1.. Косй. 1. с., стр. 37. 
беп. М!$итепа Га{г. 1804. 


60) М. сайа— С1. 
ы о Г. Кшелуйз К. |. с., р. 97. 1895. 
Лукьяновъ. |. с., р. 373. 1897. 
и Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 

„КУГИ, Киа, Татза(5Ва1, 8. У1, ем. а4., ОейзВав. 8. УТ, 
ет. а4.“ Г. Ко]сзуйзКи. 1. с., стр. 27; „Ставрополь (В. Лицей)“. 
Лукьяновъ, |. с., стр. 373; „Моуо-ВоззИзК“. Кат. колл. Т. М. отр. 
497; окрестн. м. Кусаровъ колл. Б. А. Сварчевокаго). 


61) М. исизидаа— Е а Ъ т. 
ы й Ь. КисехуйзКи, |. с., р. 97. 1895. 
Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 


„се]ай её Киа15? -раПаЙ ргофаБ ег Вилаз зресе“. Г, Ки|- 
стуйзК1. 1. с., стр. 27; „Вайт“. Кат. колл. Т. М., стр. 477; окре- 
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стности м. Кусаровъ (колл. Б А. Сварчевскаго). 
беп. Неггаеиз Е. $1 топ. 1875. 


62) Н. мтзииз.— С. |. Косй. 
> ы Кат. колл. Т. М., р. 478. 1899. 
„ \оуо-Во5$1]5к, Тешигооде“. Кат. колл. Т. М., стр. 477. 


63) Н. билд -—Е. З1 топ. 
5. х Г.. Кшедуйз1. ]. с., р. 97. 1895 


„015“. Г. КЫюуазю. 1. © бр, 2. 
беп. Оаеа Твог. 1870. 


64) Г). дотгза —Е а рт. 
ы г. Г.. Киса) дз}. |. с., р. 97. 1895. 
„Ое|5Вап“. Г. Киа]смуйзв. 1. с., стр. 97. 
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Сеп. ХузНси$ С. 1. Косй 1835 


| 65) Х Ко —ТЬог. 


Г,. Ка|сяуйя я. 1. с., р». 26. 1895. 

х к Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 

„Куй, 31. У, таз. а@., Рейзрат, 3. \|, таз. 4.“ Г. Кш- 
стуйзКт. 1. е., стр. 26; „Тв“. -Кат. колл. Т. М., стр. 417. 


> ” 


66) Х. сизави$ —С1. 
Ь. Воы 16 р Э7. 1979. 
1,. ВесКет. 1: с., р. 167. 18842. 
ь ы 1,. Кшехуйз 1. |. с., р. 26. 1895. 
„Вотзвот“. 1-. Кой. 1. с., стр. 37; „Сицеазе“. Г. ВесКег. 1. с., 
стр. 167; „беай, Киа! ? юлззе Вараз зресте!. Г. Киехуй® Я. 1. с.., 


5) * 


стр. 26. 


67) Х. газ -НаВп. 
3 : 1. Ка1с2\ из 1. с, р. 96. 1895. 
„РецзВаю, 8. УТ, Ее. а4.“. Г. Кислуйз КТ. 1. с., стр. 26. 


68) Х. асегфиз--ТПог. 
к. у Кат.‘ кля ТР М1. 6., р: 477. 1899. 
„7еЪе]4а“. Кат. колл. Т. М, стр. 477. 


69) Х. саисаяи5—Ь. Косй. 
в ы т, Вос 6,0 45. 1579: 
„Вотзпот“. Г. Кое. 1. е., стр. 48. 


10). Х. Тазвгатия —Саш О г. 
_ Окрестности м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 
Тр Х. Кжёегуй ии —поуа зрейеб. 
Окрестности м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 
71-а) Х. зресёе8? 
Окрестности м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 


беп. Зупаета Е. $1топ. 1864. 


72) 5. 910Ъ0зит—Е а`т. (1. Фура). 
1.. Кшысхуйзк 1 ©, р. 27. 1895, 

ь Е Кат. колл. Т. М., р. 478. 1899. 

„Куй Ш, 30. У, таз. а@., Кифаз, 27. У, ав. ад.“ Г.. Кще2уй- 
Е. 1. с., стр. 927; „Лее4а“. Кат. колл. Т. М., стр. 418; окре- 
слности м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевекаго). 


ру] ь 
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72-А) 5. 0106озит - Кат. Бфлая разновидность, описанная ЕК. $1- 
топ’омъ въ его Агаспи!Чез 4е Етапсе. Т. 2. р. 205. 


Окрестн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго ›. 


З0В-ГАМ. РНП.ООВОММАЕ Е. $1 МОМ. 1895. 


беп. РИНодготи$-—М/ а! сК. 1825. 


15) №. @8раг— У а1е К. 

: : Г. КяеуйзЬ!. 1. с., р. 29. 1895. 

ы 3 Кат. колл. Т. М.. р. 477. 1899. 

„Рейзв п, 3. УТ, шаз. её ещ. аа.“ Г. Ки с2уйз К. 1. с., отр. 
22; „Виш“. Кат. колл. Т.М отр. ЗЕМ 


14) Р№. 1ер4из— ВТ асКу. 

й ы 1. КегуйзЕ, |. с.. р. 99 1895. 

д 2 Кат. колл. Г. М. р 477. 1899. 

„Агтеп.: Атаев, 13. Ум. 90° © Ка] с2уйз 1. 1. с. стр. 
22; „Моуо-Возз|5К“. Кат. колл. Г. М., О 


75) Рй. аитеиз—С1. 

.! о 1.. КиежуйзН!. |. с., р. 99. 1895. 

„Оей5ран, 8. УТ, таз. её 1еш. а4., ех. поп ааш а ргораЪ}- 
Шег Виз зреде: Киба, Куй; Аттев.: Тзварави.“ Г. Кие2уй- 
ВК 6. бор 20. 


15-а) ?Р/. аитеоиз — С]. Бибзресез саезуйсоа У а 1 К. 
у р р. Кшстуйзк. |. с, р. 99, 1895. 


„ Ч@ай“? „Ютбаззе Ви1аз зибзресе!“. Т. КийсруйзК, 1. с. 
стр. 20. 


15-6) Рф. сотиз.—(. |. Косв. 
» ы Е. Киелуйзы. 1. с., р. 98. 1895. 


„ОеНзВаю“? ех. поп. ай.“. [.. Ку|е2уйзК1. 1. с., стр. 93. 


15-с) ?Р/. аЦииз—Т Вог. 
а г. КисхуйзК1. ]. с., р. 23. 1895. 


ы.. 


_ »›Г 5“? раПаз Югбаззе патаз зресе1“. Г. Киаехуйз и, [. с 
отр. 23} 
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76) Р%. пепси —-Ки1с2. 
| к х Ъ. Колущьк. 1. ©., р..23,,.1895 
„Аттеп: Агаев, 13. УТ. ет. а4.“—.. Кщелуйз 1, 1. с., стр. 23. 


Сеп. Тнапа{и$ С. [. КосН. 1837. 


’ 77) ТА. агепаниз ТВог. 
| я ы Катал. колл. Т. М., р. 477. 1899. 
„Г 5“,—Кат. колл. Т. М., стр. 477. 


| 78) ТА. ипфееИиз—1. Косй. 
| г й Г.. Кшеруйз 1, |. с., р. 21. 1895. 
„ТГ, 3. УГ. ем. а@.“— 1. Каеруйз к, 1. с., стр. 21. 


Сбеп. ТюеНи$ Е. $! топ. 1875. 


79) Т. рагайаи —С. Ь. Косй. 

т е Е. Киву, 1. вуф. 21. 1895; 

„Киз? ех. поп. а4.“, Атшеп: Атаев 13. УТ., лаз. её ем. 
ад.“ —1.. Кие2уйзК1, 1. ©., стр. 21 


80) ТГ. о опди5— М а1е К. 
я $ Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 
„310414“ — Кат. колл. Т. М., стр. 4771. 
81) Т. обопдбизешиз — Пас. 
я 7 Г.. Касзуйз К, |. е., р. 21. 1895. 


„Оззи П. ех. поп а@. раао даа, Агшеп.: Атаев, 
13. УГ. ет. а4.“— Г. Каслуйя в, 1. с., стр. 21. 


КАМ. СТОВОЮМШАЕ Е. >51 МОМ. 1897. 
5ОВ-РАМ. ЭРАКАЗЫМАЕ Е. ЭТМОМ. 1897. 


Сеп. М'сготта{а Га{г. 1804. 


82) М. ихтезсеи8 —С1. 


4 г. 1... КбоВ, 10%., 1р.7 123879: 
о ы 1.. ВесКег, 1. с., р. 157. 1882. 
я к Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 


„Тиарзе“—1,. Коср, 1. с. стр. 71; „№е Сяцеазе“ —Г. ВесКег. 
1. с., стр. 157; „/еъе4а“— Кат. колл. Т. М., стр. 417. 
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ЗОВ-ЕАМП.. СГОВОММАЕ-Е. $1МОМ 1897, 


беп Сиюпа Га{г. 1804. 


33) 0. [пиеюгит—Ь. КосВ. 
4 ы 1.. Коев, -- Огаззеп, р. 344. 1867. 
‚ КацКазиз“ — . Косй, —Пгазеп, стр. 347. 


34) С. пеееа— Са т Ъ т. 

д { Г. Кос, —Пгазз!еп, р. 308. 1867. 

„ Кацказиз“ —[.. Косв, —Отазз!еп., стр. 310: окрестности м. 
Кусаровъ (колл. Б А. Сварчевекаго). 


85) 0. рыйаша— 1. . 
» ” Мозек, 1. с, № 32а. 1895. 
2. р Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 


„КауКа2“ — Мозек, 1. с., стр. 39; „Вабат“-—Кат. кодл. Т. М.., 
стр. 477. 


еп. СЬгасаИмт С. [. Кос. 1839. 


6) (№. рёаздсит - С. Ъ. Косв. 

ь Е Ь. Киедуйз К, ]. с., р. 91. 1895. 

„Оейзрап 2 ем. з4., Агтеп : ЗиеВо-Ролап? ри.“ Г. Кис- 
2уйзЕ1, 1. с., отр. 21; окрестности м. Кусаровъ (колл. ВБ. А. Свар- 
чевскаго). 


37) Ой. рипсютиии— У 111. 
и р Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 
„еудокитомзк, РоН“— Кат. колл. Т. М.. стр. 477. 


87-а) ?С\. еггопеит —СатЬг1) 
Окрестн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 


38) СР. МИае-1. КосВ. 
ь ‚„ Ш. Кось, — Отавзаеп, р. 953. 1866. 
„КайКази3“— Г. Косй,—Огазз!еп, стр. 953. 


1) Въ виду того, что у меня въ рукахъ былъ лишь 1 экз. самки этого 
вида, я далекъ отъ мысли считать свое опредвлен!е безошибочнымъ. 
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| 88-а) 204. Реиий-—Саш г. 


®. Киев: |, ©. р. 91. 1895. 
„Аттеп.: АгаНСП ? фе. ад.“ Г. Киезуйз ЕТ, 1. с., стр. 91. 


7 ” 


Сеп. Апурпаепа. Зипа. 1833. 


| 89) А. ассещимя— М а 1 К. 


у е 1,. Ки|егуйз В |. с.. р. 91. 1895. 
„О-Изваю 8. УТ, Тем. а4.“.— Г. Ки]е2уйз К, 1. с., стр. 21. 


’ 90) 4. бабта— Г. КосВ. 


й) >) Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 
Ваши“ — Ват. колл. Т. М. `втр. 47%. 
” ] 


ЗОВ-ЕКАМ. ГОСКАММАЕ Е. 51 МОМ: 1897. 


беп. Сога. С. 1. Косй. 1848 


’ 91) 7 здитапа-—8 ат 4. 


х = Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 
„Вайт“ — Кат. колл. Т. М., стр. 477. 


(еп. Ригиго!Ви$. С. 1. Коси. 1839. 


| 92) РА. ГезНоиз—С. |. КосВ. 


» ы №: Ко Ес. р 37. 1879. 
и 5 №. Вескег, 1. с..р. 395. 1882. 
„Казфекразз, 6000“ —1.. Кос№, 1. с., стр. 37; Ле Самеаве, 


| ‘6000 т.“1) — Т.. ВесКег, |. с., стр. 399. 


КАМ. АСЕГЕМШАЕ Е. 51 МОМ 1898. 
ЗОВ-КАМ. СУВАЕМАЕ Е. 5 МОМ 1898. 
беп. Агдугопеа. Гаёг. 1804. 
93) А. адчайса—С1. 


р ы Кат. вол ВМ. 0,5477: 1899. | 
„Рой“-——Катал. колл. Т. М., стр. 477. 


1) Очевидно, Ь. Вескег цитируетъ въ данномъ мфотВ 1.. Коср’а. 
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>0В-КАМ. АСЕГЕММАЕ Е. $1МОМ 1898. 
беп. Тецепама. Га{г. 1804. 


94) Т. Реииия— 8 сор. 
Окрестн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 


95) Г. опдипапта )—Е. З1тов. 
ь и Кат. колл. Т. М, р. 477. 1899. 
„Ваит“— Кат: колл. Т. М., стр. 477. 


беп. Адеепа. Ма! ск. 1805 


96) А. [абуитеса— С 1. 

ь ы Кат. колл. Т. М., р. 477. 1899. 

„ 15“ —Кат. колл. Т. М., стр. 477; окрестн. м. Кусаровъ 
(колл. Б. А. Сварчевскаго). 


КАМ. РЗАОКВШАЕ Е. $1 МОМ. 1898. 
беп. Р!5аига. Е. З1топ. 1886. 


97) Р. питабиз - 01. 

Осуае пига р Из (1.—Р. Бевииа+, 1. с., р. 4483. 1895. 

Р!заига штаб Из 1.—Кат колл. Т. М. р. 478. 1899. 
„Ма ВК (1. Уаспег)“—Р. Зевим ав, 1. с. стр. 445; „Ти“ — 

Кат. колл. Т. М., стр. 478; окреетн. м. Кусаровъ (Колл. Б. А. 

Сварчевскаго). 


98) Р. побеа 1. Коей 


Осуе поула Г.. Косв.—1, Косв, 1. с., р. 54. 1879. 
Г]запга поу1а 1.. Кось — Кат. колл. Т. М., р. 478. 1899. 


„ВотзВот“ — Г. КобВ, 1. е., стр. 54: „@асту, Ваши, Зио- 
4141“ —Кат. колл. Т. М., стр. 478. 


беп. Оо!отедез. Гафг. 1804. 


99) р. итфавиз --С1. 
ы Р. Бевт` ав, 1. с., р. 444. 1895. 
„Рой“ —Р. Зенитаь, 1.'6., ‘стр. 444 


ы 


*) Видъ, найденный пока только на Кавказ и описанный Е. 81- 
шоп’омъ въ Аппа|ез 4е 1а зос. ешош. ае Вео1дие ТГ. Х1 1897; ‘©тр:г51 6, 
Т. ХЬН 1898, стр. 6. 
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ПАО СО АЕ В. > ПО М1 808. 
Сеп. Тгоспоза. С. 1. Косй. 1848. 


100) Т. зидоненя —Бахт. 

|" 1.усоза. гов ва Т. Кг)п.-1. Кгушок, 1. с, р. 84. 1837. 

| ].усоза 312от1еп81з. Гахт.— Есвма]а, 1. с. (4е54е се]. Т. ТвогеШо т УегзееВи. 
5й4-гизз. Эри.) 1841. 

Кесслеръ, 1. с., р. 42. 1878. 

Кос е, роЗ8. 1879. 

а ы Кат. колл. Т. М., р. 478. 1899. 

„Та Саисазо её шаге Сазрими уегзиз соттиапе таа)ог езё её 
| соот аз обзеитютИиз реа“. КгушсКЬ 1. с., стр. 84 „Кач- 
\ Казиз“ — Е1сПжа]4, 1. с.; „окрестности 'Тифлиса...... изобильно...“ — 
` Кесслеръ, 1. с., отр. 42: „Ваки“— Т.. Косй, 1. с., стр. 38; „ТИ“ — 
| Кат. колл. Т. М., стр. 478. 


101) Т. ийоза 9-—С. Г. Кос®. 
, к Трвоге!, ]. с. р. 108 её ш ПРезсетрН пз о 5еу. Ешг 
| ес. р. 173. 1875. 
| РБусоза ущеаоза С. 1. Косй-—Р. ЗсВи1а%, 1. с., р. 453. 1895. 
| : ;. Кат. колл. Т. М., р. 478. 1899. 

„Кезбито 5сйКатй ш Озопезвап (Стопефего)“—ГПоте]] — Ует- 
’ еси. 814.-гиз$. Бртп., стр. 108; 14.—Тпоге —Оезстйрф., стр. 173; 
— „18 (Мобзепи]зКу). ЕПзаБевро] (ЕгсК), А]эзап а] ре! Гасо4еср1 
" (МыкКозземи св)“ --Р. Зета, 1 с., стр. 453; „Оваззая-атё“ — 
\ Кат.. колл. Т. М., стр, 478 


` 102) Г. гисоа-—@е беет. 
° Ьусоза гагко]а 4е Сеег.--Р. Зевимаь 1. с. р. 460. 1895. 

[ и а Кат. колл. Т. М. р. 478. 1899. 
„ЕН зае 0]  (ЕмсК), Аг зе В  (ЗепеШкожиКоу), Зисваш 
| (ТзепегшажзКу)“—Р. Зевмиаф, |. с., стр. 460; „ТИИ$, Вабит, Иебе]Аа, 
53104141, Тепитоо]е“— Кат. колл. Т. М., стр. 478. 


103) Т егисда —Твог. 
Тусоза 1етг1со]а ТВог. —Р. ЗеВи!а%, 1. с. 460. 1895. 

„Сок ёзсВа-зее  Вгап@®. Гасобееьт (М1аКозземи ей )“—Р. 
Зепшиае, |. с., стр. 460. 


1)=Т. иегпаИз Мозевощ=Ку. СиЁ. Р. ЗевшаЕ, 1. с. р. 453, еЁ Е. Битов 
Н!3{. паб. 4. Агалотбез е4. 2-ше Т. 2, р. 342. 
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194) Т. сётегеа —ЕКаЪг. 
Т.усоза стегеа КаЪг.—Р. Бевши!а%, 1. с.,р. 468. 1895. 
- й ‚ Кат. колл. Т. М., р. 478. 1899. 


„Басойесв (МПаКозземИзсв)“—Р. Зита, 1. с., отр. 468; „Ва- 
(ат, Тепитсо]е“— Кат. колл. Т. М., стр. 478; окрестн. м. Кусаровъ 
(колл. Б. А. Сварчевекаго). 


105) Т. региа--Па 6г. 
Бусоза регйа ]лг.—Р. Зевимае, 1. с., р. 468. 1895. 


„Атезей (БсвеомийЙкоу)“.-Р. Пиаф, 1. ©, стр. 468. 


106) 7. алмаю-—Т Вог. 
Окрестности м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевекато). 


107) Т. ейта— 6. Косв. 
Гусоза Фепа РЁ. Косв.—1.. Кось, 1. с., р. 50. 1879. 


„АакНиг“ Г. Косв, 1. с., стр. 38. 
Сеп. Тагеп{ша. Зипа. 1833. 


108) Т. тимаю—С. 1. Косв. 
Гусоза шимайл С. Г. КосЪ.-Р. Зевинав, 1. с., р. 468. 1895. 


„Атезев (БЗевекомюкоу)“—Р. Бейицаь, 1. с., стр. 468. 


109) Т. Вегдзоей —Т Вот. 
ы. ы Твогей Уег2. 3.-гизз Брши. р. 106, её Твогей Резо! ре. | 

р. 164. 1875. 
1.усоза 1 егёзоей Тпог.- 1.. Косв, ]. с. р. 38. 1879. | 
„ОРегфетё (СтопеЪего)“—Твот. Уетя. стр. 106 и Резсгйб. стр. 
164; „Ваки“— 1. Кос №: 5. стр. 38. | 


110) Т. патЪопепя--ПШабг. 
шусова пагфопепз!з 1.айг—Р. евима\, 1. с., р. 448. 1895. 


„Г (Сота Веу)“—Р. Э‹фаюааь, 1. с., стр. 448. 1895. 


111) 7. Робот —Е. З1топ. 
.усоза Р1осВага! Е. Зйпоп—1.. КосВ, 1. с., р. 38. 1879. 
р: ы Р. Бевииа, |. с., р. 449. 1895. 
„А2КЪит, Заг4агааЯ“ —[.. Кось, |. с, стр. 38; „Маеви- 
зсВемап (Ттапзсаисазен)“ —Р. Эви а® 1. с., стр. 449. 
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112) Т. №гатаппая-—Т Пот. | 
1.усоза Могашапи ТВог.—Р. ЗевииаЕ, 1. с., р. 449. 1895. . 
„ТИ (Мори КУу)“—Р. Бевалаь 1. с., стр. 449. 


` 113) Т. веториз — К и ]1с^. 

[| с Т.. КасруйзКт, |. с., р. 16. 1895. | 

„КУупШ, 31. У. еш. аа, Глсодес (А. ЧапожзК!)“— Г. Ка]- 
ЕЁ. С., ©тр. 16. 


114) Г. аборазскиа.— Вт а 116. 

Т.усоза, а роЁазс1а{фа Вг.—Р. Бевт:а&, |. с., р. 458. 1895. 
| „Гасодесм (УПаКозземи ей), Тизспейа (О-г Моти2)“—Р. 
Зеппиав, [. с., стр. 458. 


115) Т. разюгой8—Е. З1щт оп. 
\ 1ъусоза разогаИз Е. Биа.—Р. Бевш: 4, 1. с., р. 454. 1895. 
„Атез,й (Зепекожиикоу)“—Р. Зейииаь, 1. ©, стр. 454. 


116) Т. сипею —С1. 
].усоза сапеава ©1.—Р. Бен ве. 1. с., р. 460. 1895. 


| „КайцКази$ (Вабугкт)“ — Р. Зейима6, |. е., стр. 460. 
| 
” 117 Г. Оопеди-—Т В ог. 
м р Твоге-Уег?. 8.-гиз$. Брши р. 108 её Оезсегриопз. р. 
156. 1875. 


„Оегрепё (Сгопефетс ›“ — 'ТВоге]] — Уег2. $-га3$. Зршп., стр. 103 
и Оезет1рф., стр. 156. 


’ 118) 7. гай Тафт. саг. динчепя8-—Т пот. 

° Ъусоза га@ава Тафт. уаг. Поатепяз ТВог.—Р. ЗевииаЕ, 1. с., р. 4529. 1895, 

| „ 8 (Моёзспа Ку), АгозеВ (Зеве]КомшКоу), Зпе@езпомодзк 
‚ (Уеаешана), Ейзаьейро! (Кеск)“ —Р. Зевинаь 1. с., стр. 459. 


‚ 119) Т. осеЙа-—Ъ. Кос. 
’ Гуесоза осеЙза Г.. Косв.— 1,. КоеВ, ]. с.. р. 59. 1879. 
Ри. № КосБ. |: ©, етр. 38. 


Сбеп. Гусоза. Гафг. 1856. 


| 

| 120) Г. райизич— 1. 

’ Ратаоза. ра\аз1з Г.—Р. Берииав, 1. с., р. 469. 1895. 

„Атезев (Зеве комп Коу)“ —Р. Бевииав, ]. с., стр. 469. 
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121) Г. алпщею —Тпог. 
Окрестности м. Кусаровъ (колл. Б А. Сварчевскаго). 


122) Г. йе’ дгада — В1ас Км. 
Рагаоза Ве’ тада В]аску—Р. ЗевииаЕ, 1. с.. р. 470 1895. 
„Атезсв (ЗевекКомиКоу)“—Р. Зейииа, 1. с., стр. 470. 


123) Г. очетюйз - СтопеК. 
Раг4оза опеша!з СгопеЪ.—Р. Зевииа&, |. с., р. 471. 1895 
„Атезев (БЗеВеожиКох)“—Р. Берии, 1. с., стр. 471. 


124) Г. пефиоза—Т В от. 

А ы 'ТВоге! Уега. 8.-гиз$ Эрши., р. 101. 1875. 

„Оегеп& (Сгопе`ето)“ —ТВоте-— Уега. $.-гизз. Эрши, стр. 101; 
окрестности м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевекаго). 


125) Г. онаю—Кеув. 
Окрестности м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 


126) Г.. сопадетз --Сашт\г. 

Раг4оза соп4о]епз СашЪг.—Р. Бевимае, 1. с., Р. 472. 1895. 
„ЕепоуКа — Сок (зсВа-зее 6340 15. Ц. Осеап ( Вглп 46)“ —Р 

оспа ле ор, 


ЕАМ. ОХУОРШАЕ Е. $&[МОМ 1898. 
беп. Охуорез. Еаф{г. 1804. 


127) О. леегорийтииз --Га вт. 

> ы 1. Кщегуйзка, 1. с, р. 16. 1895. 

о р. Кат. колл Т. М., р. 478. 1899. 

„ 15, 3. УТ, таз. её №ш а4., АхыЁ, 7. УТ. еш. аа.“ т 
Ки]е2уйзК1, |. с., стр. 16; „Тепигоо]е“— Кат. колл. Т. М.. стр. 478;— 
окрестности м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 


128) 0. Пиемиз—Га г. 
: ы Ь. КиелуйзКу, |. с., р. 15. 1895. 
ыы ". Р. Зепииаь, |. с., р. 443. 1895. 
ы е ват, колл. Т. М., р. 478. 1899. 


„Чай, Ажай, ТЗ, Киа, Ейуап 10. УГ, таз. аа.“ Т, 
Кшегуйзкт, |]. с, стр. 15; А]изап-ТЬа! Ъе ГасоесВ1-—(М]аКоз- 
зеу зе В), МаспИзейеуай (Емули. оопу) (Вги]а)“—Р. Зеппиав, 1. 
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| 
`с. стр. 443; „/еъе4а“—-Ват. колл. Т. М., стр. 478; окрестности м. 
’ Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 


ВА АТА Ь. Е. ЭО. М: 1892. 
Сел. ЗаМки$. Гафг. 1804. 


129) 5. Гогписатииз—4е Цеет. 
: а 1. Кшехуйз Е, 1. с, р. 3. 1895. 
„Сеаы, 28. \. таз. а4., Киба1$, Агтеп.: Тзпифий]1? — ех. поп 


| а4. ргофаБЯИег Вишз зресе!“--Г. Ки]схуйз 1, 1. с. стр. 3. 


беп. Непорпапиз. С. 1. КосЦ. 1833. 


130) Н. сиртеиз — М а1СК. 
ы т 1... КиехуйзК, |. с., р. 3. 1895. 
„Киба, 27. \У, таз. её Чет. а@., Куй, 31. У, ет. ай.“ — 


. Кислуйз ЕТ, |. с., стр. 3. 


131) Н. ейнеяег— 1. КосВ. 
ь а Е, Кщехуйз к, |. с, р. 4, 1895. 
„Агшеп.: АтаНеЪ, 13. УГ. таз. а@., Ейуап? 11, УГ. ем. а4. 


(аи а)“ —Т. Кийсхуйз 1, |. ©, стр. 4. 


131-а) ?Н. тейтиз— 1. Косй. 
ый 1.. Кше2уйзКк!, |. с., р. 5. 1895. 
ТВ 3. \У1. ргобабИИег Пиз ‘зресле1“—Г  КисхуйзМ, 1. 


г. Отр-со: 


132) Н. Гогейиег--К в 161. 
ь Г 1... Кце2уйзК1, 1. ©... р. 5. 1895. 
„Аттеп.: АтаНев, 13. УГ. таз. а4.“— Г. Кшезуйз К 1. ©., стр. 5 


133) Н. плднсерз—К и 167. 
ы С 1.. КшслуйзК1, ]. ©., р. 6. 1895. 
„Емуаи 10. УТ. таз. аа “- Кшезуйз 1, 1. с., стр. 6. 


беп Нус#а. Е. З!топ. 1876. 


134) Н. Сапезичииа Сап. её Рзу. 
Кат. колл. Т. М., р. 478. 1899. *) 
М колл. Т. М., стр. 478. 


т) Очевидно вслЗдотв!е типографской ошибки стоитъ Н. Сапезгии Сгоп. 


486 9. Вержбицкей. 


(еп. Оепдгурпате$ С. Е Кос. 1837. 


135) 0. ги@;—бипа 
а 23 Г. Киса) ИзК”, |. е.,р 8. 1895. 
„Оензвап, 8. У. т. а4.“— Ки] елуйзК!, 1. с., стр. 8. 


135-а) ?). шасйен8—/\ а1сК. 
> » Г. Кася) изКУ, 1. `6.. р. 8. 195 
„ Г, ОзатёаН ргофабИИег Вагав зрес1е!“ — ТГ. Кисхуйз К, 
| т ыея 


Сеп. РАИЙаеи$. Тпог. 1870. 


136) Р/. сйгузорз - Рода. 
ы я Г.. Косв, 1. с., р. 38. 1879. 
Е: ы 1... К т: 16Ву Нагта@ К ее. р. 319. 1901. 


„бепкогап“ —1.. Косй, 1. е., стр. 38; „ТН (уаШ$ Усга) ша- 
гез зафаЧаА со]оте етииз а@$ тПез“-Г, Ки] е2уйз К! — 1 Ву 
НагтааЖ ею. стр. 319; Пятигорекъ—у подошвы Бештау (достав- 
ленъ мн товарищемъ И. Н. Шумовымъ). 


137) Р\. Ысоюг— М а1 СК. 
: ‚ Кат. колл. Т. М. р. 478. 1899. 
„Вабит“ — Кат. колл. Т. М., стр. 478. 


158) Рф. затсиз— Е. З1щов. 
ка з Г. Аоей,. 1.6, р. 71 
„ Гиарзе“ —Г.. КосП, 1. с., отр 9 


139) Рь. раетоттросиз—С. Г. Косв. 
Е Е. КосВ, 1. с, р. 38. 1879. 
еее Косй, ]. с., стр. 38. 


140) Р№. урмапро сз —Еиаезв. 
» » Кат. колл. Т. М., р. 478. 1899. 
„Вабиш“ Кат. колл. Т. М., стр. 478. 


беп. АНиз. Ма|ск. 1805. 


141) А. 0 13—-Ка1е2. 

> Г Г. Ки]елуйз к, |. с. р. 8. 1895. 

„Аттеп.: епоуКа за а Сока, 9. УТ., ет. её шаз. 
а4.“--[.. Кие2уйз Е, 1. с., отр,. 9. | 
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Сеп. УНепиз. Е. $1 топ. 1869. 


142) У. аБосбтеи—Стопеб. 
Е # ].. Кие2уйз Ш, 1. ©,-р. 12. 1895. 


„Аттеп.: Атаев, 13. УГ еш. а@.“—Т. Кщежуйз К, 1. ©, 
стр 12. 


Сеп. АеигИи$. Е. $! топ. 1885. 


143) Ае. Уи дтииз—С1етсК (46уриз!). 
м и №зек, 1]. с., р. 54. 1895. 
„ЯаКаука2зко“ — Мозек, 1. с., стр. 54. 


144) Ае. езвоиз— С. 1. КосВ. 
ь р Т, Косхуйзк—ш: йеву Натта@ к ее.,р. 319. 1901. 


„Сапеазиз: ТИйз (Уаз Уета) ет. а4.“—Г. Ки[ейуйз кт ш: 
Асву Нагтаб К е{с., стр. 319. 


145) Де. сопсоот—К м1 с 2. 
7 ы Г.. Каехуйзк1— т: еву Нагта ес, р. 319. 1901. 


„Сайсази3: ТИНз (шопз Оа\а) ет а4.“— В. Киеэуйз к т: 
7лсву Нагта@Щ еёе., стр. 319. 


беп. Егдапе. Кеуз. 1881. 


145-а) Е. сша )—С1. 
м Е Вес ке. © Е. р: 5%. 1999. 
„Сацеазь“ — [.. Вескет, 1. с., т. В стр. в 


146) Е. а’тсиаа— С 1. 
Назаг!аз агспабиз С1.-—1[. Кос®, 1. с.,р. 38. 1879. 
Егоапе атспайа С1.—Т.. Киа]е2) 81, 1 с.,р., 15 1895. 

„Затазгарай“ —Г.. Кос, 1. с., отр. 38; „Киба ? ра $ 
девиз, дай Виз зресе? у1Чеиг“ — Ё. КиехуйзК!, 1. с., стр. 15; 
окрестн. м. Кусаровъ (колл. Б. А. Сварчевскаго). 


1) Хотя 15. Вескег и цитируетъ эту форму, какъ принадлежащую къ 
фаунз Кавказа, однако въ виду крайней запутанности синовимики этого 
вида (обстоятельная ‹водка-у. С. СБузег её Г. Кисхуйзк! Агапезе Напса- 
гае Т. Гр. 87) я не рёшаюсь на оснсваши этого единственнаго указан!я 
причислить этотъ видъ къ паукамъ Кавказа,—тЪмъ болфе, что 1,. Вескег 
не указываетъ никакихъ источниковъ, изъ которыхъ онЪ почерпнулъ эти 
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беп. Маема. С. |. КосВ. 1350. 


147) М. сазвчеяапа 1) бтаЪе. 
е. >. [.. Кшелуйз К, ]. с., р. 15. 1895. 
„Вабиш, ТИ 5“ —Г. Каехуйз К, 1. с., стр 15. 


зиштша: 147 зр.—3 таг. 


*) =М. шиИрипсвана Е. Зппоп=Аниз Рауез! Е. Зииоп, спЁ. Ки]с2уй$Ё1, 
р, 15, 


1)—1887. 


2)—1841. 


Литература. 


Г. КгушеЕ!. — АтасрпосгарМае гозз{сае 4есаз ргйта. —1т: 
Ваеф. 4е $ос. Гар. ае Хаит. 4е Мозсой. 1837. № 5. 
Е. Еев\ма1А.—Еаава, Сазр10-Сацсаз1са.—ш: М№опу. Мет. 
4е ]а Зос. Пар. 4е Хабаг. 4е Мозсои. УП. 1841. 


3) -1866—67. Г. Косв.— Ге Агаеви!4еа!Ше ег Птазз@еп. 


4)—1875. 
5)—1875. 
6)—1875. 
Т)-=1876. 
8) —1879. 


Мигиего. 1866— 67. 

А. ВКронебергъ.—Атапеае.—ш: Путешестве въ Турке- 
станъ Федченко Т..П, ч. Г\, тетр. Г. 

Т. Тротей.—УеглесВ01з$ за4-газззевег бршпепй.— т: 
Ногае Зос. Епюш. Возз. Т. ХЬГ 1875 р. 359—122. 

Т. Тьстей.— Оезейр@ой оЁ Беу. Ейгореап ап М№г®- 
Ас. Эр етз.— т: Копо. Зу.-- У@веизК. АКа. НапаИт- 
саг 1875 У, 13. № 5. 

К. Кесслеръ.—Путешеств!е но Закавказекому краю въ 
1875 г. съ зоологическою цЪлью —ш: Труды С.-Пе- 
терб. Общ. Естествоисп. Т. УШ. 1878. 

Г. Кос№.— КааКаз1зере Атасппо1@еп— т: О. Зеппе!ег?; 
па{ит\155. Вейтаое 2. Кепп! 5$ 4. КачКазаанает. 
1879.14. ш: [93 —1879 (Огез4еп), р. 10. 


9)— 1882 —1896. Г. ВесКет.— [4е8 атаспи@ез 4е Веетате — ш: Ап- 


10)— 1895. 


па1ез Чи Мазбе Воу. 4’Н1$. Май. 4е Ве!о1дчае. Т. Х её 
ХЦ 1882—1896. 

Гааз Ки|е2уйзК!. — Агапеае а 4-е С. Ногу ш 
Веззата а, Спегзопезо файиса, Тгапзсаасаха её Агше- 
п1а В 59а соПесбае—ш: Тегтезхета]271 Каек У. 
ХУШ, ра 1—2. 1895. 
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11)—1895. А. МозеК. — Бехпат безкуеВ а тот. узКусй рауоцка.— т: 
Уезии к Сезкб зрб]. паик. ТНЧа ша ет.-рЁтго4оу. 
1895, р. 5—568. 

12) —1895. Р. Берпиа.—Вейг. 2. Кепийиз 4. Глабртшиеп Ваз- 
Зап 5. —ш: Зрепее]?$ 70010°. Загиспег (АБВ. ЕЁ. Зуз., 
Сеост. и. В10].) В. УШ. 1895. 

15)—1897. Лукьяновъ.—Списокь пауковь (Агапеша, Рзеиозсог- 
ропша и РЬя]апоша), водящихся въ Ю.-Зап. кра} и 
смежныхъ съ нимъ губерн. Россои.—Я 1: Записки ев. 
Общ. Естествоиеп. Т. ХП\, вып. 9, стр. 559—577. 

14)—1899. Агапеле Сзисазсле—ш: Калал, коллекций Кавказек. 
Музея въ ТифлисЪ. Т. 1. Зооломя, стр. 477—478. 
Тифлисъ 1899. | 

15)—1901. Агасрпоаейк.—Ки]схуйз К! 01432160 Кгакор бапАгО,— 
Атасвио14еа. Сопзгрзй У1а 1 ааз Ки] слуйз 1. — п: ИЛеВу 
Тепб СтоР Нагша@\ Ала пбагаза=ОгИе ачаызете 
ЕотзсВитсто15е ез Ота{еп Ецоеп делу. Т. И, р. 511-—369. 


ПримЪчания, 


Тремзайит Эшатсгеия и — поуа зрееев. 

Ею, 1—2. 

Ехетраза а1еит — аб опите уа!Че Чего. 

Тото. Серра]о0гас13—0 92 тт.; тах. 16 серп а100гас1$ — 
0.69 шш.; 1010. рейит:—8 шт., 4,85 шш., 2,7 шм., 5,69 шт. 

Серпя]оотах рагит сопуехиз, рае серваНса \х ртош- 
пеп{е. уа шеФа отпабаз обзсига — ргаез тит шт ЁБууеа Чотзай. 
ПуегуаПиат осщотит те отит зелег ТГ ух ии, п егуа|ат 
осшогим теотишт $. П рагаш та]$, даат Фашеег осмогит 
медютгиш $. П. ПегуаШим ося]ютгит бега] $. Г са. 2/3 Фа. 
осп]отит тей. $. Ц аедиае. ГибегуаПат оси]. 16. 3. Ш са. 1/3 
ат. оси]. шей. $. 1 Лайм. Зрайит Пиег осо]оз шей. $. Г её. П 
са. 1/3 Маш. оса]. ше@. 5. 1 Огеутаз, диазл пиетуа Па оси]. шей. 
3. [. Гаттае шахШатез 4ар1о 1аЪИ афбайше 1опе10тез. Ма м- 
]ае` са. 1/. 1010010гез даяш @урещз. Еетога, ра зПае её ргаезет- 
Нт ИМае зр1еПз мепеапеЪиз Ереупе рагуа (са. 0,18 шш. 
| ба) Чпафиз Гоуеой$ отпаба (у. ое аи Нот.) 

Имептайа ехапитайа: Г рес. епипае. 

Единственный экземиляръ этого, несомнЪнно, новаго вида, 
имфющИся въ моемъ распоряжени, къ сожалЪнию, съ сильно ис- 
порченнымъ брюшкомъ: оно все сморщено, безъ признаковъ ка- 
кого-либо рисунка, однороднаго бураго цвЪта. Головогрудь и ножки 
тоже сильно выцвзли. 

СерЪа10Тогах съ незначительно приподнятой рагз серраПса 
и довольно глубокимъ, узкимъ, вытянутымъ вдоль Центральнымъ 
влавлен1емъ на рагз ЧотзаИ$. Это вдавленме окрашено гораздо 
темнфе сстальной поверхности головогруди и образованное та- 
кимъ образомъ темное, почти черное, длинное узкое пятнышко 
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продолжается впередъ, постепенно расширяяеь и просв тляясь, въ 
широкую нродольную полосу, оканчивающуюся диффузно въ 0об- 
ласти трапещи 4-хъ ереднихъь глазъ. По всей длин этой полосы 
(начиная съ передняго конца центральнаго вдавленя) замфчается 
болЪе евЪтлая полоска съ неясными очертанями. Общая окраска, 
головогруди свЪтлая, мутно-желтоватая съ нЪеколько притемнен- 
ными краями. Покровы гладые съ крайне р дкими, тонкими, свзт- 
лыми волосками. 


1й рядъ глазъ составляеть почти прямую линио. 2-й сильно 
выгнуть кзади (ргосигуа!). Боковые глаза обоихъ рядовъ касаются 
другь друга 4 среднихъ глаза образуютъ трапецю. слегка раеши- 
ренную кзади. Л1ламетръ задне-среднихь глазъ почти равняется 
11/› даметру передне-среднихъ. 

Высота С]урецз’а немногимъ болЪе 3-хъ даметровъ задне-сред- 
нихЪ глазъ. Приблизительно на половин ея глубоюй и широюй 
цоперечный перехватъ-вдавлен!е. 


Мапа и]ае у основан1я съ небольшимъ перехватомъ мало 
суженныя къ концамъ, приблизительно по длинф равныя 5 д1аме- 
трамъ задне-среднихъ глазъ. Ноги такого же цвЪта какъ голово- 
грудь съ темными у конца ра®еПае, {етота и, особенно, &Иае. 
Послфдй  признакь ясно замфтенъ при первомъ-же взглядЪ 
на паучка. Шиповь на ногахь нфть,—онф лишь  несутъ 
многочисленные, болфе или менфе правильные продольные ряды 
длинныхъ, тонкихъ, свЪтлыхъ волосковъ. 


Ер1супе имфетъ видъ круглаго бугорка, довольно высоко при- 
поднятаго надъ половой шелью (въ ‘этомъ мЪстЪ ер1оззгиию тоже 
сильно выпукло), а потому при разсматриван1и сверху кажущагося 
лежащимъ ближе (рис. 1), чЪмъ въ дфйствительности (рис. 
2) къ половому отверетю. Этоть бугорокъ ограниченъ сзади 
почти отвЗенымъ высоко приподнянымъ заднимь краемъ, контуръ 
котораго изображенъ на рис. 2. Бугорокъ этоть въ задней по- 
ловинф своей имфетъ двЪ круглыя, довольно глубомя ямки рис. 
1), окаймленныя сзади боковыми частями унпомянутаго задняго 
края. Край этотъ темный, почти черный, блестяй, со свЪтлымъ 
пятнышкомъ по срединф, въ то время какь передняя часть Ер- 
те кириично-бураго цвфта и морщинистаго строеня. 


ча 
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Ататеиз сиси лия Сетек. 

П. Фрейбергь (Дневникъ зоол. отд. Общ. Люб. Ест. антроп. 
и этногр., т. П, № 1—2, стр. 6) чаще всего встрфчалъ эту изящ- 
ную форму на листьяхъ орфшзика, къ свЪтло-зеленому оттфнку ко- 
торыхъ она прекрасно подходить по окраскВ своего брюшка. Я 
тоже могу подтвердить это наблюдене П. Фрейберга, такъ какъ 
ветрЪчалъь безчисленныя сЪточки этого небольшого, паука (въ Кев- 
ской губ.) между зелеными листьями орфшника, причемъ иногда 
нужно было внимательно всматриваться, чтобы замЪтить паучка на 
зеленой пластинкЪ листа. Однако не думаю. чтобы здЪфеь мы им ли 
дфло съ инстинктомъ, относящимся къ области миметизма, хотя-бы 
ужь потому, что рядомъ съ сфточками А. сасиг из встр чаютел 
не менЪе многочисленныя сЪточки молодыхъ индивидовъ н%\ко- 
торыхъ другихъ представителей этого же рода, по окраскф рЪзко 
выдфляющихся на свЪтло-зеленомь фонф листа. Да и далеко но 
исключительно на орЪшникЪ растягиваеть А. си ат таз свои 
пзящныя тенета (приходилось мнЪ, напр., встрЪчать сфточки ра- 
стянутыми между маленькими темно-зелеными листьями дикой груши 
Же). 


Тропизиз аФиз а ше]. 
Коллекщшя Б. А. Сварчевскаго содержитъ нЪеколько экземи- 
ляровъ самокь этого вида, какъ чисто бЪлыхъ, такъ и съ желтова- 


тыми (подъ вмяюемъ формалина?) или розовыми полосами на 


брюшкфз. 

ХузИйсиз Ттягата Сат т. 

Единственный экземпляръ (самца) этого вида, попавиий въ 
коллекцию Б. А. Сварчевскаго представляеть нЪкоторыя особен- 
ности сравнительно съ описанемъ этой формы у ЗИтоп’а въ его 
„АтаспиЧае Ттапззазреае“ (1 Уетй. К.—К. 7001. — Во. безе зе В. 
ш \еп. ХХХХ В., Ш ат. 1889 р. 380), касаюпияся, главнымъ 
образомъ, вооруженя ногъ и окраски головогруди. Однако весьма 
усложненный копуляшонный органъ моего экземпляра вполнЪ под- 
ходить подъ описан1е такового у эИпоп?’а. —Къ сожалЪ ню къ стать 
эипоп’а не приложено рисунковъ, передающихъ, конечно, несра- 
вненно точнфе анатомическя особенности, нежели кратме д1агнозы, 
а потому я не рфшаюсь выдфлить мой экземпляръ какъ особую раз- 
новидность. Лля удобства сравненя привожу выдержки изъ опи- 
саня Эпоп’а „1015. 5 шт.“—у моего экз.— 3,8 тт. Затьмъ: „сер- 

В 
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Ва] о{Фогах плоег тестопе осфотат АПайоге с гиезсеп{е...“; у моего 
экземиляра: серв. п!вег гос. оса]. Пи. её гаЁезс., т раге серваЙса 
УМа шефа ши о раШ@юте отпабаз. /иа У ИПуа, 0,7 шт. Лай, 
1ет из зибрагаНез, а@ аесПуИафет серва]оогас!8 розвезотет 
ух а туетз, Итеа обзсига,—0,1—0,15 ши. Дай, — боба ш 10опе- 
(пе Апиа, Ш рае ашеготе {ет Фиафиз шаси5 0601015, 
оЪ5еит1$ отпаба. — Далфе—у Бипоп’а: „Рейез ап! пёепзе пот} те- 
{абагз13 (ат; зие #115...“ у моего экз.: редез 4 ап с! Кут, ето $ 
её раеШз шаШо оси оти5,—и наконець—у Зйпоп’а: „. ТИлае 
апИсае шЁтгое 4—3 асш]еафае, зе аси]е1з ]абега из сатетез Ме- 
{батя пШегпе аси]е15 3—2 её иттаице аси]е1з ]айегайБиз 35 т- 
эгаси...",—у моего экз.: ЯШае 4 апИсае зи бег аси]е15 9. 9.9. 9. 
аттафае, аси]е1$ ]абега!из ш ибтодае 1аёеге 1. 1.1. шзбгисае. Ме- 
ат? | за ег аси]е1$ 2. 2. 9. 9. ш абодие 1аёете асшео 1. её м 
1а{феге ех{ет1оте аси]ео 1160 ар1сай шзгаеН. Мет П заЩег асц- 
1615 2. 2. 2. огпай, саега аЪ аттабита тебайатзогат 1 поп @егате. 


Фактъ нахождешя этого вида на Кавказ}, вносить довольно 
существенное добавлене въ вопросъ о географическомъ его 
распростравени, и вмфетЬ съ тЬмъ указываеть на близкое . 
родство Агапеае — фауны Кавказскаго края съ фауной пауковъ 
средней и малой Аз!и, что, впрочемъ, легко заключить уже при 
одномъ взгляд? на карту Кавказа, а также при простомъ сравне- 
ни любого изъ цитируемыхъь мною боле обширныхъ списковъ 
Кавказскихь Атапеае со списками пауковъ средне- и мало-азат- 
скихъ провинцй. До сихъ поръ этоть видъ былъ извфстенъ лишь | 
изъ Сирш, м. Ази и нфкоторыхъ мфотностей Закаспи!Йскаго края | 
(Е. Зипоп 1]. с. стр. 81). Теперь не можеть быть сомнфнйя, что | 
сЪверная граница распространеня этого жителя юга проходить. 
черезъ Кавказъ. Необходимо прибавить, что этоть видъ стоить | 
очень близко къ одному туркестанскому ХузИсиз—Х. сопешиия | 
СтопеЪ., отъ котораго — отличается лишь немного болфе сложвымъ | 
строешемъ колуляшоннаго аппарата самца (самка Х. сопетиаз 
Стоп. неизвЪстна), своеобразная же окраска и н\которые друше 
признаки обоихъ весьма сходны. 


Хузйсия Кйсгуйя и поуа зреслев. 
Е. 3. 
Гопс. серпа]о{отасз— 3.2 тт., тах. 1аё серпа]. -8.1; 
1опе. аботии$ — 4,7 шт.— тах. 1а6. абдот.-—4,4. 
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Сограз торизбат, реез сгазя. 
Серроотах рати сопуехиз, Гоше ор(изе Игапсавю со]оге 


Ризсо-га{езсеще 1). УШа ше Науа, раШЧа, а@ Чеспуцабет ро. 
‚ збетогет таси]ат Газсат, апбегота уетзиз ЧШазалт, соп@пеиб. 
| Агеа осшогит тефогим зи бгесбапоа, рамо ]айог диам 10пса. 
’ Редез Г её П Ёазсо-гий, Ш её 1№--Ваур, ото шасшай. Кетиг 1 
| 2 |абеге ап@со асшез 5—6 стазз1$, 101913, гори, 11 земетш ите- 
` ощатею @13р0з1$, агтат. 740 ТГ зи ег а@ 1а6а5 ибладие 6 
^ асщ ел шзбгаса, ш 1абеге ехбетоге ащетр—-2, 11 ]абете пцеготе— 


3 аси]е13 отпаба. Га П за ег а4 1абаз ибитаче-—5, ш ]абеге 


‚ ехбегюге—1, ш акте пицегюгс— 3 асе шаги а. Меюйахтзь [ей 


П забег её м ]абете пцегюоге —п6 ш етот из, а Пабте ащеш 
охет1оге—3 аси]е13 атмай. Аб4отет (со]оте уаЧе ею) рати 
Чертеззит, ]абег из тег рИсаз, уа ше Фа ргобло4е Чей, 
раШ а отрабат. Ердуюе Кюува отпаат шота ргоап@а, татопи- 
Ъа$ сга5915. ап@се шахние е]еуа5. Опа Юуеа п {04 зиа ]опоца- 
Че воза пота, ша, 1/; а 1/. Фатейт за ]аа, апйее ш 2 
ар1сез апспогае зпаез ргодас, Чиа. Опшош офтем ер1оупе 
2 Гоуео]аз о5]опоаз сопйпеге утаее. 

Маептойа ехапитойа: Т зрес. феттае. 

Сербаюотах съ весьма тупо обрубленнымъ лбомъ, плавно 
переходящимъ спереди въ «уреиз. 

Ратз серпаеа гораздо длиннЪе рагы$ 40г$а1$, широкая, нез- 
начительно выпуклая, съ небольшой ямкой вдавленемъ на сред- 
ней лин!и головогруди непосредственно за задне-средней парой 


глазЪъ. 


Рагз Чотз 1$ сильно покатая, безъ центральнаго вдавленя и 
уёае. Бугорки задне-боковыхъ глазъ слабо развиты, за то сей- 
часъ-же за передне-боковыми глазами подымается съ каждой сто- 
роны по явственному округленному бугорку, направленному при- 
томъ косо внутрь и внередъ. ВзЪ 4 бугорка окрашены гораздо 
темнЪе остальной поверхности головогруди. 

4 среднихъ глаза составляютьъ почти прямоугольный четве- 
роугольникъ, нфоколько растянутый въ ширину. 

Высота с1урейз почти равна разетояню между двумя сред- 
ними глазами одной половины тФла но разныхъ рядовъ. Онъ сильно 


1) Со]ог боНиз согромз ш Идиоге „огмаИта“ за6. Богег соггиреаз, 
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морщинисть, съ многочисленными неправильно разсфянными корот- 
кими щетинками и однимъ рядомъ расположенныхъ приблизительно 
на уровнз половины высоты с1урейз’а весьма длинныхъ щетинокъ. 
На самомъ краю с‹1урейз’а, какъ разь по срединЪ его,— небольшой 
довольно острый горбикъ. 

Отношен1е длины губныхъ придатковъ щупалецъ-жваль къ 
длинЪ нижней губы==5: 3. 

Ноги умфренно коротюя. ТИйа сит рабеПа | почти равной 
длины ©ъ головогрудью. Еетаг Г:-—кромЪ  многочисленныхъ 
тонкихь шипиковъ умфренной длины (а также боле р\№- 
кихъ желтоватыхь щетинокъ), оть коихъ свободна лишь обращен- 
ная книзу поверхность бедра. —на верхней его поверхности сразу 
же Орссаютея въ глаза 5—6 необыкновенно толетыхь крЪикихъ и 
длинныхь шиповъ, расположенныхь въ неправильный рядт, въ ко- 
торомъ передние прикрываются отчасти задними. Рабеае ве хь ног 
несуть со всВхъ сторонъ многочисленные шипики и щетинки. 
Пя Г несетъь внизу 2 ряда шиновъ почти равныхь по величин» 
бедреннымъ—по 6 въ каждомъ ряду; съ боковъ: на внут- 
ренней сторонЪ - 3, на наружной—9. Эти шины н%\еколько мельче 
нижнихЪ. ТИМа П: внизу 2 ряда шиповъ по 5 въ каждомъ ряду; 
на внутренней сторонЪ 5, на внфшней—1. Мевтя Г её п: 
внизу 2 ряда такихъ-же длинныхь и толетыхъ шиновъ, какъ и на 
ИБ!ае, по 5-6 въ каждомъ, и съ боковъ—по 3. Ноги вообще бо- 
гаты щетинковидными шипиками большей, или менышей величины. 

АЪЧотеп не сильно сдавленъ, почти совершенно округлой 
формы, по бокамъ съ многочисленными глубокими складками. 

ПосрединЪ холмика ерусупе замфчается большая глубокая ямка 
прибл. 0,55 тт. длины-—и 0,3 ши. ширины (см. рис. 3), отстоящая 
отъ края ерсазгИ на разстоян!е приблизительно равное своей длинф. 
Ямка эта раздфлена вдоль проходящимъ по дну ея ребромъ на двЪ 
продолговатыхъь ямочки, кзади постененно суживающихся, каждая 
нЪеколько боле, чЪмъ вдвое, длиннЪе своей максимальной ширивы, — 
съ чернымъ, шероховало-морщиниетымь дномъ. Ребро, раздЪляю- 
щее эти двф ямочки блестяще-черное, слегка лишь вальковатос, 
наиболЪе суженное въ заднемъ концф иередней треги своей ДНИНЫ, 
затЬмъ быстро расширяющееся кзади, гдф оно, постепенно нодни- 
маясь вверхъ, непосредственно переходитъ въ морщинистую сред- 
нЮЮ часть задняго края ямки. Виереди это ребро тоже непосред- 
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ственно переходить въ ириноднятые здЪеь 0особевно высоко края 
ямки, внезаино распигряясь и тотчаеъ раздваиваяеь въ видЪ якоря 
на два выгнутыхъ впередъ (тесатуй!) отростка, быстро утончаю- 
щихся и совершенно сливающихея со стЪнками внутренней пока- 
тости краевъ ямки. Эти послФдне довольно сильно выпуклы (060- 
бенно виереди), желтовато-кирпичнаго цвЪта, грубо-морщиниеты, 
вообще съ боле крутымъ склономъ внутрь. Сзади, приблизительно 
на иоловинЪ разсетоян!я отъ задняго края каждой ямочки до половой 
щели, края эти образуютъ еъ каждой стороны нВчто вь родЪ,— 
мало вирочемъ замътнаго (ем. рис. 3), ушка. Между этими двумя 
„ушками“ и лежить вышеуномянутая средняя часть задняго края 
ямки, покрытая глубокими поперечными морщинами, расположен- 
ными боле или менЪе параллельно другь другу. 

Покровы головогруди ночти совершенно гладюе, однако при 
разсматривани въ лупу (Ж100) отчетливо выстунають небольшие 
участки кожи съ тонкимъ, точечно-морщиниетымъ строешемъ, 


р$дво разеЗянные въ средней части головогруди, напротивъ, 
тВено скученные вблизи ея краевъ. Дорсальная часть блестяще- 
гладкая. 

Общая окраска головогруди бурая съ рыжеватымь оттЬнкомъ. 
Широкая продольная полоса !) по срединЪ, глазная область и вся 
дорсальная часть —-гораздо свфтлфе. ЦвЪть продольной полосы грязно- 
желтый. Въ задней ея половинЪ находится темное пятно съ крас- 
новатымь оттЬнкомъ, острымъ кончикомъ продолжающееся назадъ — 
на дорсальную покатость, виередь-же быстро расширяющееся и по- 


степенно исчезающее. Дорсальная область свЪтло-желтая, блестящая, 


съ двумя продолговатыми пятнышками въ сахомъ началЪ иокато- 
ст, приблизительно на разстояни !/, ширины всей головогруди 
въ этомъ мВеть отъ его края. Окраска брюшка сильно повреж- 
дена и измВнена продолжительнымь пребыванемъ въ слабомь ра- 
створЪ формалина. Брюшко теперь ровнаго темно бураго цвЪта 
безъ всякихъ оттЪнковъ. Однако типичная для представителей р. 
Хузиеиз широкая свЪтлая нолоса (на дорсальной поперхности) 
съ весьма глубоко и остро изр$занными краями ясно выступает 
при разсматриван!и паука сквозь слой жидкости. Къ сожалЬн!ю не 


*) По краямъ которой замВчается съ каждой стороны по ряду длин- 
ныхъ щетинокъ, какъ это часто имфетъ мЪсто у ХузИсав’овъ. 
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только не возможно точно опредЪлить цвфть этой полосы, но даже 
счесть число ея узкихъ и длинныхь боковыхъ выступовъ Верт- 
луги везхъ ногь мутно-желтые съ бохВе темными полосками. Бедра 
Ги И на обращенной книзу поверхности желтыя, блестящия, 
сверху-же и съ боковъ гораздо темнЪе, сь темными крапинками, 
Бедра Ш и Г\— снизу еъ продолговатымъ продольнымъ пятномъ. 
свЪтло-желтаго цвфта, съ верху-же и съ боков темнЪе, съ много- 
численными мелкими и (при основанш и у верхушки) —9 болЪе 
крупными черными нятнышками. РаёеПае Ги П кирнично-бурыя, 
сверху съ 2 продольными темными ‘полосками; Ш и [У—мутно- 
желтыя съ темными крапинками и боле темной верхушкой. Т!- 
Бае Ги П ин Мея Ги П— боле пли мене ровнаго кир- 
пично бураго цвЪта. ГИае и Мет: Ш и ТУ одинаковаго пвъта 
съ раеЦае и Ё№тоа Ш и [\ ось темными пятнами: 9. 
Мае у основаня и у верхушки, тетя! — только у основания. 
Тая Ги П свтлБе остальныхь члениковь (кромЪ вертлуговъ ) 
этихъ ножекъ. | 


бупаста 910605ит ЕаЪг., бЪлая разновидность описанная Е. 
Зипоп’омъ въ „Аглевиез ае Егатсе“ Е Пр. 903. 

Эта разновидность, нич\агь вирочемъ, кажется, кромЪ цвЪта не 
отличающаяся отъ пунцовой РЁ. фур. ветрЪчаетея почти исключи- 
тельто по берегамъ Средиземнаго моря, гдЪ преобладаетъ даже по 
словамь Е. Бипоп’а надъ {. &ур.. Лишь одинъ разъ виродолжени 
своихъ многолЪтнихь арахнологическихь изелВдован!й въ Вельми 
Г. Вескег нашель тамъ эту форму. Если она является не инди- 
видуальнымъ отклонен!емъ, зависящимъ отъ какихъ-то внЪшнихъ 
услов1й, а вполнф установившимся вар!ететомъ, нахожден!е ея на 
Кавказ лишн! разъ и притомь довольно рЪ№зко подчеркиваеть 
отмВченное еще Т.. Косй’омъ родство Кавказской фауны пауковъ 
со средиземно-морской. Достаточно указать на Аготоре ]офафа Ра|. 
115, Атапейз Ага Аца., ГоёгоЧесбаз 13-сааа8 Возя, Гай. 
13 соМайлз уанебаз 1аоибз иг. Вапспиа 1.4егаМ$ 0. 6. КобЪ 
ес., чтобы связь фауны пауковъ Кавказа со средиземно-морекой 
стала ясной !). 


*) ВЪроятнфе въ сущности съ Агапеас--фауной М.-Ави и абатскихь 
береговъ Средиземнаго моря, 
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Ггосфоза Фа ниа 'Т поте 1]. 

Относительно этой формы Е Зипоп въ своей Н15. пайт. 
4ез. Агалопбез (64. 2-ше, Т. 3. р. 387. прим. Гое) говорить: „Т. 
114. Тпог. — 40 6те {гёз уолзт 4е Т.. оррпех \. Уаопег, И 
пе Пи с8Ё раз 1аепйдие“ !). —Полагаю, что могу выставить доста- 
точно сильные аргументы противъ соединеня въ одно этихъ 2-хЪ 
ВИДОВЪ: 

1) Какъ показываетъ само видовое назван!е, ТВоге] считаетъ 
наиболЪе типичной особенностью этой формы ея, такъ сказать, по- 
ловинчалость, что онт и подчеркиваеть въ своемъ д1агнозЪ. (Ует 
314.-г055. Эри. р. 107: „еогр те забит са 0х3 аи тиват 
оела]ет п1ото, ропе Вапс типаш с шегео-езбасео“...) и что бро- 
сается въ глаза, какъ характернзйнИй и рЪзый признакъ, при 
первомъ-же взглядЪ на опрокинутаго навзничь паука.--У В. Ваг- 
нера (Татеп а оррВех \У. \асп. ш: ВаП. 4е Бос. Ма, 4е Моз- 
соц 1890 р. 626) объ этой характерной особенности не только ни 
слова не сказано, но его описан1е говоритъ совершенно противо- 
положное: на темную окраску сохае нФть малЪйшихь указаний; 
а4отеп-же на брюшной сторонЪ просто: „ип ]дацпе зе юопсб“, 
чмъ рЪзко (помимо прочаго) должна отличаться Тагепи]а ор1рВех 
У. \УУаоп. оть Тгосвоза Флай Тот. 3 

9) Таг, ор1р№ех \. \Уасп. замфчательна своимъ архитектур- 
нымъ инстинктомъ: этоть паукъ, единственный изъ европейскихъ 
Гусоз1ае, строитъ подвижную крышку—дверцы, ири помощи ко- 
торой произвольно можетъ запирать или оставлять открытымъ 
входъ въ свою неглубокую (около 2 сит.—ем. \. УМаспег 17 т@л- 
те 4ез Агапеша ЗР\%У. 1894. р]. ТУ. Йе. [: „дгапаеиг пабе е“), 
внизу сильно расширенную норку.--Въ цитированной мною выше 
работф Р. З«пим@Ра на стр. 477 находится краткое описанме но 
рокъ Тг. ааа ТВоте]: „7—10 сви. Вере, егнсе Вотеи“... 
Эти сопоставлен!я достаточно, мнЪ кажется, убЪдительны, для того, 
чтобы не согласиться съ мньвШемъ Е. Зипоп’а и разъ навсегда 
разграничить вышеназванные 2 вида. 

Тгосроза ета Г. Косв. 

Этоть видъ, на сколько мнЪ извЪетно не найденный еще за 
предфлами Кавказскаго края, описанъ Г. Косомъ (КайКаз1з‹ Ве 


1) Курсивъ мой Э. В. 
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Агасвп о1Чеп) подъ родовымъ названенъ Гусоза. Слфдуя за номен- 
клатурой ТВоге!’а я вынужденъ отнесть и Гусоза ета Г. К. къ 
одному изъ родовъ 'Ггосвоза или Тагепви]а, ибо къ роду Пусоза 
Гайг. (==Раг4оза Е. 5ип.) этотъ видъ несомнЪнно не можетъ быть 
причислен по причинЪ незначительной выпуклости головогруди 
(—....обеп паг сай ипбедец(ета 3е\0104...“),—-присутетвя зсори- 
]ае па {ат и шеавт$ переднихъ ножек и на фагз! заднихъ,-- 
а также значительной величины всего тфла (101. 14 шт.). Къ 
роду Татепи]а этотъ видъ тоже не можеть принадлежать, обладая 
характернымъ для Тгоспоза расположенемь глазъ (›...01е уот4ете 
Ацоептефе зап зе й\аеН пасп Влкеп серосст... Бе Меаисеп 
отосзеггу“).: 

Гтосроза 8? 

По. 4—5. 

На одномъ экземилярЪ молодого самца рода 'гоеПоза, — ка- 
жется Тр. стетеа КаЪг.,— я нашель довольно оригинальное терало. 
логическое отклонеше, которое считаю не лишнимъ здЪеь описать. 
Эта ТгосВоза оказалась шестиглазой. 

Какъ пишеть Е. Зйпор (Н!56. паё 4ез. Аг Т 2, р. 256), 
въ семействь ГусозЧае наблюдается нерфдко частичное иечезно- 
вене глазъ, при чемь въ виду нЪеколькихъ совершенно анало- 
гичныхъ случаевъ онъ не относить этого факта къ области те- 
ратологи, а смотритъ на него, какъ на своеобразную особенность, 
присущую исключительно представителямъ семейства Гусоз1Чае (1. 
с. Т. 2, прим. 1-0е, стр. 356). 

Однако исчезновен!е глазъ въ случаВ, описываемомъ (и 
изображенномъ) Е. Зипоп’омъ, совершенно иного характера, чфмъ 
У моего экземпляра. Въ. то время, какъ въ 1-мъ случа} исчезаетъ 
пара симметрично расположенныхъ среднихъ глазъ 1-го ряда, при 
чемъ "оложене и величина всЪхъ остальныхь отъ этого НИЧУТЬ 
не измфняются, —у моей Тгосвоза наблюдается изчезновене пары 
переднихъ глазъ, иринадлежациль одной и той же сторонль тЪла 
паука (см. рис. 5), явлеше, слфд., асимметрическаю характера; 
кромф того правый глазъ 9-го ряда сильно удлиненъ въ направле- 
ни кпереди, именно къ мфсту, гдЪ должны были бы находиться 
исчезнувие глаза 1-го ряда, такъ что при разсматривани паука 
сверху сразу бросается въ глаза его ассиметричность (см. рис. 4). 
Такое увеличен!е массы праваго глаза 9-го ряда въ связи съ его 


- 3 меч А, р 
Преодоление рты 
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положенемъ—(перодн!йй его край (см. рис. 5) заходить за лиН1Ю, 
касательную къ верхнему краю средняго глаза неисчезнувшей л}- 
вой половины 1-го ряда—и, конечно, подавно за касательную къ 
нижнему краю нормальнаго лЪваго глаза 9-го ряда; вмЪетБ съ 
тЪмъ зады!й край анормальнаго глаза не доходитъ до касалель- 
ной къ заднему краю нормальнаго глаза 2-го ряда (рис. № 4), и 
закимьъ образомъ ненормальный глазъ является не только удлинен- 
ныму, но и сдвинутымъ впередъ)—наводитъь меня на мысль, что 
онъ явился результатомъ болфе или менфе ранняго слявя 5-ХЪ 
глазъ: 9-хь маленькихъ, принадлежащихъь правой половинф [-т0 
ряда, и 1-го большого—праваго глаза П-го ряда. 

Татепьйа осей Г. КосВ. 

Что касается этого вида, также кавъ и Тгосвоза, еп Г. К. 
отисаннаго Т,. КосВ’омъ подъ родовымъ названемъ Гусоза,--онъЪ 
пб т%мъ же причинамь, какъ и Те. па, не можеть быть отне- 
сенъ къ современному роду’ Гусоза Таёг. (=Раг@оза Е. 5.) и при 
томъ по тфмъ же причинамъ (...„Серва]аюТотах 11606 оемо]Ь“... 

и зсора]ае), расположенте-же глазъ-—(, Пе уот4егзе Ачсепте!е... 
ртоситеа, 116% зо те а1з шИеге“... Ре Апсеп 4ег 2жейе ВеШе 
ЗёатКк ое\бЬё, п1сВё зап ш Штеп аЬ уоп ешап@ег...“) — 
съ достаточной уббдительностью, мн® кажется, говоритъ въ пользу 
принадлежности этого вида къ роду Татеп(а]а Зила. 

_ Гусоза оба Кеуз. 

`Ероупе имфющихся ‘у меня 2-хъ самокъ этого вида пред- 
ставляеть неболышя уклонен!я по сравненю съ изображешемъ и 
описанемъ у СЪузег её Киехуй 1 —(Ат. Нипз. Т. 1), которые го- 


`ворятъ: „..атбетокг“ (передняя часть ер1оупе) „розёет1оте 1опелог, 


апоизва, 00405а, Реге зи сМотии$, апасе агси ‘е]еуафю  ‘тесигуо Иии- 
{ав “. На рисункЪ, изображающемъ ер1оупе этого вида по средней 
лин!и передней, желобоподобной части ер1супе замЪтно, очень не- 
ясное продольное возвышене, которое, однако, не отграничено бо- 
лфе или менЪе рфзко отъ дна желобка. 

Передняя часть ер1супе.моихъ экземиляровъ нредставляетъ 
форменный желобъ съ отчетливо выступающими краями на всемъ 
своемъ продолжени и впереди ипереходящими въ заостренную, 
возвышенную, загнутую немного назадъ пластинку, край которой 
образуетъ выгнутую впередъ (тесигоа) дугу. Желобъ расширенъ 


‘кпереди и въ самой передней своей части образуетъ расширенную, 
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почти полу-сферическую полость, которую можно сравнить съ по- 
лостью носка деревянной обуви, такъ назыв. „зао“, которые 
такъ распространены у французскихъь крестьянъ. Кром того, почти 
по всей длинф желоба проходитъ довольно узкое ребрышко, нигд\ 
не достигающее высоты краевъ желоба, кпереди постепенно исче- 
зающее, однако еще вполнЪ отчетливо различаемое на уровнЪ 
дуги, образуемой переднимъ краемъ желоба, и даже заходящее въ 
вышеописанное переднее расширен1е желоба. Что касается задней 
части ер1супе, она вполнЪ сходна какъ съ описашемъ, такъ и съ 
изображешемъ таковой у СВу2ег её Каелу $1. 

Этотъ видъ почему то вообще довольно рЪфдок». Однако, онъ 
гораздо чаще встрфчается по берегамь Средиземнаго моря, ч№мтъ, 
напр., въ Венгрш, гдЪ онъ констатированъ СВу2ег её Киелуйз1 
(Аг. Нипз.) для Ю. Трансильвани и Кроащи. 

Ки]е2уйзк1 говорить объ этой формЪ: „зрелез т Напоана 
газ та“. Вт Венгри-же и проходить сЪверная граница ея геог- 
рафическаго расиространевя. КромЪ того ее констатировали: Сапе- 
зи’ии её Рауем— для нЪкоторыхъ м\етностей Итали и Итаман- 
ской Швейцарш: — Модепа, Ема, ‹апбопе Тето—-((. её Р.-Ата- 
це! 1 14#Паш р. 71, 1869; ©. её Р.-Саба]ото э1бет. аео Атапе1а1 
ИаПаш р. 25, 1870; Рау. Саба]000 ует 4 гаопй 4#1] Сап- 
пе Тешо р. 163, 1873),—Е. БЗипоп для франпузекихъ побере- 
лий Средиземнаго моря (Аг. 4е Ег. Т. Ш)-и для Греши (Ебадез 
агасЬ пу]. 16-ше тб. р. 318),--КеузегИ ие для Дальмащи (Везевге?». 
пецег 5ршп. 1863) и Г. Кой для южн. Тироля—(\Уети. 4. ш 
Т1го] 115 ]её2ё БеофасВ{. Атас 14. р. 206 1876). 


Итакъ мы видимъ, что ио своему теографическойу распро- 
страненю Гус. убайа Кеуз. принадлежить исключительно къ сре- 
диземно-морской фаунЪ. Константирован1е этой формы на КавказЪ 
значительно расширяетъ границы ея географическаго распростра- 
неня, дБлая въ высшей степени вфроятной возможность нахожде- 
ня ея въ Малой Азии. 

Охуорез пеегор ити Па фт. | 

Какъ у экземпляровъ изъ коллекщи Б. А. Сварчевскаго, такъ. 
и у хранящихся въ 300л. Муз. Юевск. Унив. самокъ этого вида 
(изъ Сарепты), обращенный впередъ вырость (арех) ерюупе 
окаймленъ непрерывной черной полоской этоть рЪзко бросаю- 
Шйся въ глаза признакъ (особенно у спиртовыхь экземиляровъ 
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почему то отсутствуетъ на рис. Проф. Вл. Кульчинскаго (Аг. Нипо. 
Т. Г &Ь ПШ, 8©. УП), въ то время какъ даже Г. Вескег, рисунки 
котораго весьма небрежны. отмфтилъ эту особенность на своемъ 
изображени ереупе этого вида—(1е$ атасвт14ез 4е Вее1аще. 
ВЕ р ЖИ, Ве. 6). 

Охуорез Итежиз Пат. 

П. Фрейбергъь (Дневникъ 300л. Отд. Общ. Люб. Ест., Антр. и 
Геогр. Т. П, № 1—2 и № 5) совершенно правильно указываетъ 
на ошибку В. Вагнера, который въ своемъ спискЪ пауковъ Мо- 
сковской губерыш (ш: Реп @ае аипае Моздиеизз е@. 2) приво- 
дить и О. Паеаназ Гаг., въ то время какъ во Франщи, напр., 
этоть видъ не доходить до широты Парижа, ни въ Австрш, ни 
въ Чехш. ни въ Германи вовсе не встрЪчается, въ Венгри по- 
падается лишь въ наиболфе южныхъ областяхъ, а въ Европейской 
Росеи констатированъ лишь для Крыма, Сарепты и Кавказа. 

Однако, существуетъ указане Н. Лукьянова 1) (Зап. КЮевск. 
Общ. Ест. Т. ХГУ, вып. 2. 1897), какъ будто подтверждающее 
правильность показав1я В. Вагнера. У Лукьянова О. Ипеабиз Гат. 
значится изъ сЪверныхъ уздовъ Черниговской губерви. 

Желая уяснить себЪ вопросъ о географическомъ распростра- 
ненши этого вида въ Европейской Росеш, я провфрилъ опредзлеве 
Н. Лукьянова, что было весьма легко, такъ какъ воф пауки, по- 
служиви!е матерлаломъ для работы Н. Лукьянова, хранятся въ 
Зоологическомъ МузеЪз Университета Св. Владимра. Съ другой 
стороны прекрасные рисунки и тщательнфйние д1агнозы Спу2ег её 
Ки|с2уй$К1, работа которыхъ осталась неизвЪстною для Н. Лукья- 
нова, мозволяють безъ малЪйшаго затруднен1я различить веЪ три 
главнЪйние европейсме виды рода Охуорез Гай’. 

Оказалось, что Н. Лукьяновъ, также какъ и В. Вагнеръ, 
принялъ видъ Ох. гашозиз Рапй. за Ох. Ипезаз Байг. 


1) Съ работой этой П. Фрейбергъ, очевидно, не былъ внакомъ. 


ОБЪЯСНЕНТЕ РИСУНКОВЪ. 


Табл. \1. 


10. Г._Ерюоуше Тремай Зуатехежзки шИ!. Х са. 100. 
10. П.— Ерсупез ТВег. З\уатслежзки пи ]аб1$ розйсит (зспе- 


та) Х са. 100. (=Вс. Т $ес.=»>у1зае). 


г. Ш.—Ероупе Хузйс Ки]с2уйзКи ШП Х са 40. 
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Записки Кевскаго Общества Естествоиспытателей. 
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Гомы Ги П „Запиеокъ“ распроданы. 
Статьи, помфщенныя въ „Запиекахъ“, начиная съ ХГ тома, 
находятся также въ видЪ отдЪльныхъ оттисковъ. 
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Указатель русской литературы по математикф, чистымь и приклад- 
нымъ естественнымъ наукамъ. 


| 1-я серля. 
№ За 1872 г.. цъна 2 р. а ВЕ. . цвна 2 р. 
Е. ЕТ о О 
|. о, ВИЕЙ: | ое ай Ь 
По. . „ 1885 г.. а. 
| бт: <. <: Эр. | 1601. о 
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За веЪ 20 томовъ 1-й сери „Указателя“ 20 руб. 


Съ требованями обращаться въ Клевское Общество Естествоис- 
пытателей (Мевъ, Университетъ), въ книжный магазинъ Оглоблина 
(бывш. Литова) въ №евЪ и С. Петербург, и въ книжный магазинъ 
Эггерса и К° вь С.-ПетербургЪ. 


Члены Обществъ, принимавшихъь участ!е въ расходахъ по изда- 
ню „Указателя“ пользуются уступкой 50°/.. 
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